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VORWORT 


on jeher ift die Gegenſätzlichkeit zwiſchen dem Chriſtus der ſynoptiſchen 

Evangelien und dem des Johannesevangeliums aufgefallen. Zwar 
erweiſt ſich dieſer Gegenſatz bei genauer Lektüre beider als weſentlich gemildert, 
da auch bei dem ſynoptiſchen Chriſtus die Züge des Johanneiſchen keineswegs 
fehlen. Aber im Ganzen bleibt er beſtehen. Der tiefſte Grund davon liegt nicht 
ſo ſehr in den verſchiedenen Geſichtspunkten, die die verſchiedene Stoffwahl und 
Schreibart der Evangeliſten beſtimmt haben, als in Chriſtus ſelbſt. Denn 
dieſer hiſtoriſche Chriſtus, den alle vier zu ſchildern ſuchen, war eben ein doppel⸗ 
ſeitiges Weſen, das ſich in keine Worte reſtlos zuſammenfaſſen läßt. Er iſt 
Menſch von unſerem Fleiſch und Blut, lebt, handelt, redet, wie Menſchen 
leben, handeln, reden. Dann aber umhüllt ihn plötzlich wieder eine lichte Wolke, 
in der ſeine menſchlichen Umriſſe gleichſam verſchwimmen. Und aus der Wolke 
tritt ein anderes Weſen hervor, nicht mehr von unſerem Fleiſch und Blut: 
Gott. Das iſt es, was Johannes darſtellen wollte: das Unfaßbare in Chriſtus: 
Menſch und Gott. Es iſt ſchwer, Unfaßbares mit faßbaren Worten zu geben. 
Auch Aeſchylos, der große griechiſche Tragiker, hatte es ſich zur Aufgabe 
geſtellt, Unausſprechliches auszuſprechen: die nicht zu entwirrende Verſchlingung 
von Schickſal und Schuld im Leben des Menſchen. Darum ringt er mit der 
Sprache, führt einen förmlichen Zweikampf mit ihr, biegt und zerbricht die 
Worte, und ſetzt ſie von neuem zuſammen, um ſeine Gedanken in ſie hinein⸗ 
zuzwängen. Ganz anders Johannes: Seine Sprache iſt ſo einfach und glatt, 
ſo leicht zu leſen. Aber dieſe Glätte und Leichtigkeit täuſcht. Denn unter jedem 
Satz bergen ſich Abgründe von Gedanken. Daher der unbefriedigende Ein⸗ 
druck auf manchen Leſer, der über die Tiefen hinweggleitet und darum Ver⸗ 
bindung und Zuſammenhang des Ganzen nicht erfaſſen kann. Dieſe Eigenart 
der Johanneiſchen Sprache hat verſchiedene Gründe. Einmal kommt ſie daher, 
daß Johannes die geſchichtliche Erſcheinung des Herrn ſchildert, ſo wie ſie in 
ihrer unfaßbaren Doppelſeitigkeit geweſen iſt, und er ſie erlebt hat, ohne dem 
Leſer Brücken zu bauen zwiſchen den beiden Gegenſätzen: Gott und Menſch. 
Sodann hat er aber auch ſelber nachgedacht über dieſe Erſcheinung, Jahrzehnte 
lang. Und da haben ſich ſeinem, für die religiöſen Strömungen und Gedanken 
und Sehnſüchte der Umwelt, beſonders der helleniſtiſchen gottſuchenden Heiden⸗ 
welt offenen Auge weite Ausblicke aufgetan: wie all deren und überhaupt der 
ganzen Menſchheit bewußte und unbewußte religiöſe Fragen nur in Chriſtus 
ihre Antwort finden. Darum hat er nicht ſelten Chriſti und ſeine eigenen 
Worte eingetaucht in jene Gedankenwelt und ihnen eine Fülle von Inhalt 
gegeben, einen Inhalt, deſſen Quelle die ſchon im Alten Teſtament begonnene, 
in Chriſtus vollendete Offenbarung iſt, der aber ausmündet in die Gedanken 
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und Probleme, die rings um ihn herum orientaliſche und griechiſche religiöſe 
Gemüter beſchäftigten. Als er aber als hochbetagter Greis ſein Evangelium 
ſchrieb — und auch ſeine Briefe — da brauchte er nicht mehr wie Aeſchylos 
mit der Sprache zu kämpfen und zu ringen. Seine Worte waren längſt durch- 
dacht und geglättet, manchmal ſogar geradezu formelhaft geworden. Daher 
das Eigentümliche ſeiner Sprache: ſo leicht und doch ſo unergründlich tief. 

Der Kommentar will verſuchen, den Leſer durch die Offenbarungswahrheiten 
und durch die Gedankengänge der helleniſtiſchen Philoſophie und Religion 
hindurch bis zu dem Punkte zu führen, von wo aus er ſelber mehr ahnend und 
fühlend als noch in beſchränkten menſchlichen Begriffsworten denkend in die 
Abgrundtiefen der johanneiſchen Schriften und beſonders des vierten Evange⸗ 
liums hinabſchauen kann. 

Im übrigen waren die Leitgedanken bei Abfaſſung dieſes Bandes dieſelben, 
die in den Vorworten zum Matthäus- und Markuskommentar (Band XI, 
1 u. 2) genannt find. Eine Einleitung wurde nicht vorausgeſchickt, da das 
Nötige im Verlauf der Erklärung ſelber behandelt iſt. Über das Traditions- 
zeugnis für die Echtheit des Johannesevangeliums und der Johannesbriefe 
ſiehe Seite 539 ff. 


Baden-Baden, den 31. Januar 1941 
Willibald Lauck 
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DER PROLOG. Kap. I Vers IA. 


(1) Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und 
Gott war das Wort. (2) Dieses (oder „dieser“) war im Anfang bei 
Gott. (3) Alles ist durch es (oder „ihn“) geworden, und ohne es 
(oder „ihn“) ist schlechthin nichts geworden, was geworden ist. 
(4) In ihm war das Leben, und das Leben war das Licht der Men- 
schen. (5) Und das Licht scheint in der Finsternis, und die Finster- 
nis hat es nicht ergriffen. (6) Ein Mensch trat auf, von Gott gesandt, 
dessen Name Johannes war. (7) Dieser kam zum Zeugnis, damit 
er Zeugnis ablege über das Licht, damit alle durch ihn zum Glauben 
kommen. (8) Er war nicht das Licht, sondern er sollte Zeugnis ab- 
legen über das Licht. (9) Das wahre Licht, das jeden Menschen mit 
Licht erfüllt, war gerade daran, in die Welt zu kommen. (10) Es 
(oder „er“) war in der Welt, und die Welt ist durch es (oder „ihn“) 
geworden, und die Welt hat ihn nicht erkannt. (11) Er kam in sein 
Eigentum, und die Seinigen nahmen ihn nicht auf. (12) So viele ihn 
aber aufnahmen, (allen) denen gab er Anrecht und Fähigkeit, Kin- 
der Gottes zu werden, (nämlich) denen, die an seinen Namen 
glauben, (13) die nicht aus dem Blute und nicht aus dem Willen 
des Fleisches und nicht aus dem Willen des Mannes, sondern aus 
Gott geboren (oder „erzeugt“) wurlen. 

(14) Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns ge- 
wohnt, und wir haben seine Herrlichkeit geschaut, eine Herrlichkeit, 
wie sie ein Eingeborener vom Vater her hat, voller Gnade und 
Wahrheit. (15) Johannes legt Zeugnis von ihm ab und hat laut 
gerufen: Der war’s, von dem ich gesagt habe: der, der nach mir 
kommt, hat mich überholt, weil er vor mir war. (16) Denn aus 
seiner Fülle haben wir alle empfangen, und zwar Gnade über Gnade. 
(17) Denn das Gesetz ist durch Moses gegeben worden, die Gnade 

und die Wahrheit ist durch Jesus Christus verwirklicht worden. 
(18) Gott hat kein Mensch jemals gesehen. Ein Eingeborener, (der 
selber) Gott (ist), der, der im Schoße des Vaters weilt, er hat 
Kunde gebracht. 


Gleich in der erften Zeile des Johannesevangeliums begegnet uns ein rätſel⸗ 

1 haftes Wort: „Logos“. Dieſes griechiſche Wort kann ſowohl „die Rede“ 

bedeuten oder „das einzelne Wort“ oder „der Spruch“ uſw., als auch, von der 

andern Grundbedeutung „Rechnen“ abgeleitet: „die Rechnung“, „die Erwä⸗ 

gung“, „der Vernunftgrund“, ſchließlich „die Vernunft“ ſelbſt. Welche Be⸗ 
deutung hat es hier im Johannesevangelium? : 
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Zunächſt iſt klar, wer damit bezeichnet werden ſoll. Kein anderer als Jeſus 
Chriſtus. Das ergibt ſich nicht nur aus den zwei einzigen Stellen im Neuen 
Teſtament, wo es ſonſt noch vorkommt, nämlich 1 Joh. 1, 1 und Apk. 19, 13, 
ſondern auch aus dem Prolog ſelbſt. In Vers 4 heißt es von dem Logos: 
„In ihm war Leben.“ Dann wird dieſes Leben das Licht der Menſchen 
genannt. Dann heißt es weiter von Johannes dem Täufer, er habe Zeugnis 
abgelegt von dem Licht (Vers 7). Nun hat aber das Zeugnis des Täufers 
Jeſus Chriſtus gegolten. Alſo iſt Jeſus Chriſtus der Logos. Deshalb wird 
auch im weiteren Text (Vers 10 ff.), obwohl von „dem Licht“ die Rede ift, 
das im Griechiſchen Neutrum iſt, das Pronomen doch in männlicher Form 
gebraucht, eben weil es ſich trotz des Namens „Licht“ auf die männliche Perſon 
Chriſti bezieht. Wenn es dann weiter heißt, denen, „die an ſeinen Namen 
glauben“, habe er Vollmacht gegeben, Kinder Gottes zu werden (Vers 12), 
ſo iſt wiederum klar, daß nur von Jeſus Chriſtus die Rede ſein kann. Denn 
„Jeſus Chriſtus“ iſt der einzige Name, in dem jeder Chriſt das Heil er- 
wartet (vgl. Apg. 4, 12). Somit verrät der Verfaſſer des Prologs, ſchon 
längſt bevor er dieſen Namen ausdrücklich nennt (Vers 17), daß er keinen 
andern meint. 

Aber wie kommt er dazu, Jeſus Chriſtus dieſe merkwürdige Bezeichnung 
„der Logos“ zu geben? Und was will er damit von ihm ausſagen? Soll es 
die Weſensbezeichnung Chriſti ſein, die ſeinem vorweltlichen und vorzeitlichen 
Sein, alſo ſeiner in der Ewigkeit vor der Menſchwerdung exiſtierenden Perſon 
zukommt und dieſe erklärt? Dieſe Annahme legt ſich von vornherein nahe, da 
ja in dieſen erſten Verſen gerade von dieſem vorweltlichen Sein die Rede iſt 
im Gegenſatz zu Vers 14, wo es heißt: „Und der Logos iſt Fleiſch geworden.“ 
Oder meint Johannes etwas anderes damit? Aber was? Und wie iſt das 
Wort schließlich zu überſetzen? 

Um dieſe Fragen beantworten zu können, dürfen wir es natürlich nicht 
machen wie der Dr. Fauſt, der aus allen möglichen oder auch unmöglichen 
Sinnen den herauswählt, der gerade ſeiner eigenen Anſchauung am meiſten 

entſpricht (Fauſt I. Teil Vers 1224ff.). Sondern wir müſſen weit zurück⸗ 
gehen und einen großen Umweg machen durch die griechiſche und jüdiſche 
Geiſtesgeſchichte. 

Das Wort Logos ſpielt in der griechiſchen Philoſophie zum erſten Mal eine 
Rolle bei dem Philoſophen Heraklit aus Epheſus (6. auf 5. Jahrhundert 
v. Chr.). Nach ſeiner Lehre iſt der Logos die Urvernunft, oder das dem 
Urweſen innewohnende vernünftige Weltgeſetz, das die ſtets wechſelnden Ge⸗ 
ſtaltungen des Urweſens regiert. Eine neue Bedeutung erlangte der Logos 
in der von Zeno aus Citium auf der Inſel Cypern (4./3. Jahrh. v. Chr.) 
gegründeten ſtoiſchen Schule. Hier iſt der Logos die zwar auch körperliche, wie 
alles Seiende, aber aus hochfeiner — daher pneuma = Hauch oder Geiſt 
genannter — Materie beſtehende Urkraft, die alle aus gröberer Materie bes 
ſtehenden Körper durchdringt und ſo die Summe der alles bewegenden und 
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geſtaltenden und belebenden Einzelfräfte — logoi (Plur.) — darſtellt. Auch 
dieſes Urprinzip, obwohl mehr dynamiſch und materialiſtiſch vorgeſtellt, heißt 
Logos oder auch Nus, weil es zugleich das Naturgeſetz, die Vorſehung, die 
Vernunft der Welt in ſich ſchließt. 

In der Folgezeit wurden die verſchiedenen Syſteme, die von den großen 
Philoſophen der Griechen erdacht worden waren, untereinander vermiſcht, 
wobei auch Elemente aus dem Volksglauben, ſowohl dem griechiſchen als auch 
zum Teil dem orientaliſchen, in dieſem ſogenannten Eklektizismus (eklögein 
== auswählen) Aufnahme fanden. Ein Beiſpiel dafür bietet der befonders 
durch feine Biographien berühmter Männer des Altertums bekannte Shrift- 
ſteller und Philoſoph Plutarch aus Chäronea (zwiſchen 48 und 125 n. Chr.), 
deſſen Lehre ein Gemiſch von platoniſcher, neupythagoreiſcher, peripatetiſcher 
und ſtoiſcher Philoſophie mit ſtarkem Einſchlag von Gedanken des Volks⸗ 
glaubens darſtellt. Nach Plato (427—347 v. Chr.) it im Gegenſatz zur 
ſtoiſchen Philoſophie nicht die Materie das eigentlich Wirkliche, ſondern nur 
die Idee, das iſt der allgemeine, in allen Einzeldingen einer Gattung ver⸗ 
wirklichte Begriff. Aber dieſer Begriff exiſtiert nicht nur in unſerem Denken, 
auch nicht nur im Denken der Gottheit, ſondern jede Idee beſitzt eine eigene, 
ſelbſtändige, metaphyſiſche Realität, und dieſe Realität iſt die einzige wirkliche 
Realität. Wie es demnach von allen Dingen, nicht nur von allen Subſtanzen, 
ſondern auch von allen Eigenſchaften und Verhältniſſen der Dinge, ſolche 
ſelbſtändige Ideen gibt, ſo finden dieſe Ideen alle doch in der einen Idee des 
Guten ihre Spitze. Die Idee des Guten iſt mithin der Grund und die Ur⸗ 
ſache alles Seins. Sie iſt identiſch mit der Gottheit. Da nun die nach der 
Idee geformten Einzeldinge in allen Eigenſchaften von dieſer Idee grund⸗ 
verſchieden und ihr entgegengeſetzt ſind, iſt außer den Ideen noch ein anderes 
Prinzip erforderlich zur Erklärung der konkreten Einzeldinge. Dieſes zweite 
Prinzip muß aber in jeder Beziehung der Ideenwelt entgegengeſetzt ſein, und 
da alles wirkliche Sein an den Dingen nur von der Idee kommt, ſo iſt es 
das unbegrenzte, in ſich unerkennbare „Nichtſeiende“, die platoniſche Materie, 
die im Grunde genommen mit dem leeren Raum zuſammenfällt. Die Ver⸗ 
bindung aber zwiſchen der Körperwelt und der von ihr durch eine Kluft ge⸗ 
trennten Welt der Ideen wird hergeſtellt durch die Weltſeele. Plutarch nun hat 
ſeinen Gottesbegriff ganz an der platoniſchen Idee orientiert. Da auf dieſe 
Weiſe Gott von der Materie in unendliche Fernen abgerückt wird, braucht 
Plutarch erft recht ein Mittelglied zwiſchen Gott und Welt. Dieſes Mittel- 
glied bzw. dieſe Mittelglieder aber holt er aus dem Volksglauben. Es ſind 
die Dämonen, die beſonders da einſpringen müſſen, wo eine Berührung mit 
der Welt als der Gottheit unwürdig erſcheint. Die Dämonen hatten ur⸗ 
ſprünglich mit der Philoſophie nichts zu tun. Sie ſind ſchon bei Homer 
götterartige Weſen oder die Götter überhaupt, waren aber urſprünglich richtige 
Geſpenſter, Geiſter von Verſtorbenen, die beſonders an gewiſſen Orten hauſen 
und zu beſtimmten Zeiten ihr Unweſen treiben, bald mehr harmlos, bald und 
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meiſtens recht bösartig und gefährlich. Das ſind ſie auch im Volksglauben 
geblieben. Schon die früheren Philoſophen hatten wohl oder übel dem Volks⸗ 
glauben Rechnung tragen müſſen und verſucht, dieſe Dämonen in ihre Sy⸗ 
ſteme einzubauen. Ganz beſonders geſchah das in der Zeit des Eklektizismus. 
Hier fanden die Dämonen einen regelrechten und wohldurchdachten Platz im 
Geſamtbau der Welt, indem aus den urſprünglichen Geſpenſtern perſonifizierte 
göttliche Eigenſchaften und Kräfte gemacht wurden, deren Weſen und Wirken 
zwiſchen dem der Götter und der Welt ſteht, wie ſie ganz entſprechend auch 
ihren Wohnſitz in der die Welt umgebenden Lufthülle haben, und zwar die 
niedrigeren in den der Erde nächſten Luftſchichten, die höheren in den ent⸗ 
fernteren. Natürlich iſt dieſe Dämonenlehre längſt vor Plutarch ausgebildet 
worden. Plutarch iſt nur angeführt, weil bei ihm die Rolle der Dämonen 
als Verbindungsglieder zwiſchen der in erhabener Reinheit jenſeits der Welt 
thronenden Gottheit und der durch die ſchlechte Weltſeele verdorbenen Welt 
beſonders deutlich zum Ausdruck kommt. 

Dieſe Lehren des griechiſchen Eklektizismus verbreiteten ſich durch die ganze 
helleniſtiſche Welt. Finden wir doch ſelbſt auf dem Boden Paläſtinas bei der 
ſtrengjüdiſchen Sekte der Eſſener eine ſolche Verwandtſchaft mit den Neu- 
pythagoreern, daß ſich dieſe nur aus einer Entlehnung aus der Lehre der 
letzteren erklären läßt. Und ſogar das Buch der Weisheit enthält deutliche 
Anklänge an die platoniſche und pythagoreiſche Philoſophie. Ganz beſonders 
aber war es die Weltſtadt Alexandria, der große Hafenplatz, an dem in 
gleicher Weiſe die Waren des äußerſten Weſtens und Oſtens feilgeboten 
wurden, wo auch griechiſches und orientaliſches, insbeſondere jüdiſches Denken 
ſich ineinander verſchmolz. Das iſt auch nicht zu verwundern. War doch 
bereits nach wenigen Generationen unter der zahlreichen Judenſchaft dieſer 
Stadt eine Überſetzung der hebräiſchen Bibel ins Griechiſche notwendig ge⸗ 
worden, weil die alexandriniſchen Juden ihre Mutterſprache nicht mehr ver⸗ 
ſtanden. Hier in Alexandria war es beſonders der jüdiſche Gelehrte Philo 
(30 v. Chr. — 50 n. Chr.), der — allerdings geſtützt auf die Arbeiten 
anderer vor ihm — eine griechiſch⸗jüdiſche Philoſophie geſchrieben hat. 

Philo war ein ſtrenggläubiger Jude, für den die Bibel des Alten Teſta⸗ 
mentes die höchſte Gottesoffenbarung bedeutete. Hielt er doch nicht nur den 
hebräiſchen Urtext, ſondern auch deffen griechiſche Überſetzung, die Septua⸗ 
ginta, für wörtlich inſpiriert. Andrerſeits war er ein nicht minder begeiſterter 
Anhänger der großen griechiſchen Philoſophen. Somit war es für ihn eine 
ausgemachte Sache, daß beide, die Bibel und die Philoſophen, ein und dieſelbe 
Wahrheit enthielten, und daß die Griechen demnach ihre Hauptweisheit aus 
der Bibel geſchöpft hätten. Um aber dieſelbe Lehre, die er bei dieſen las, auch 
in der Bibel finden zu können, bediente er ſich in uneingeſchränktem Maße 
der allegoriſchen Auslegung, die es ihm geſtattete, jeden gewünſchten Sinn 
aus jedem beliebigen Texte herauszuleſen bzw. in denſelben hineinzuleſen. So 
gab ihm die Auslegung der Bibel, die ſcheinbar ſein einziges Ziel war, die 
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Gelegenheit, unter Berückſichtigung der jüdiſchen Theologie aus allen mög. 
lichen, beſonders platoniſchen, pythagoreiſchen und ſtoiſchen Lehren ein neues 
Syſtem aufzubauen. An der Spitze ſteht die Idee der Gottheit. Gott aber 
iſt, ſowohl gemäß der platoniſchen als auch der mit der Zeit immer mehr 
herrſchend gewordenen jüdiſchen Auffaſſung, ſo erhaben über alles, daß er 
mit keinem entſprechenden Begriff bezeichnet werden kann. Wir wiſſen nur, 
daß er iſt, nicht, was er iſt. Andrerſeits aber muß Gott als das Urbild und 
die Urſache alles endlichen Seins und aller geſchöpflichen Vollkommenheiten 
nicht nur dieſe in irgend einer Weiſe in ſich ſelbſt haben, ſondern es muß 
auch eine fortgeſetzte Wirkſamkeit von ihm ausgehen auf die geſchöpfliche 
Welt. Philo ſteht alſo vor dem Gegenſatz zwiſchen der abſoluten Überwelt- 
lichkeit Gottes und der ebenſo abſoluten Wirkſamkeit Gottes auf die Welt. 
Um dieſen Gegenſatz zu überbrücken, nimmt auch er ſeine Zuflucht zu dem 
Dämonenglauben, den er durch eine Verbindung platoniſcher mit ſtoiſchen 
Gedanken zu einer eigentümlichen Lehre ausgeſtaltet. Die Dämonen, von ihm 
„Kräfte“ genannt, ſind nichts anderes als die Logoi der Stoiker. Aber 
während ſie einerſeits nach Plato als Ideen Gottes, mithin als Eigenſchaften 
der Gottheit ſelbſt beſchrieben werden, ſind ſie andrerſeits als Dämonen oder 
Engel ſelbſtändige Weſen, Diener der Gottheit, die in deſſen Auftrag in und 
an der geſchöpflichen Welt handeln. Alle dieſe Kräfte nun faſſen ſich zu⸗ 
ſammen in dem einen Logos, der Weisheit und Vernunft Gottes, dem oberſten 
aller Engel, dem „erſtgeborenen Sohn Gottes“, dem „zweiten Gott“, der 
theös heißt zum Unterſchied von ho theös (ho iſt griechiſcher Artikel — 
vgl. dazu 1 Joh. 1, 1 griech.). Freilich ift dieſer Logos, deffen Ahnlichkeit mit 
der in dem Buche der Sprüche und bei Jeſus Sirach ſowie im Buche der 
Weisheit beſchriebenen Weisheit ſelbſt (vgl. nachher) in die Augen ſpringt, 
das gleiche ſchillernde Weſen wie die Einzelkräfte, die in ihm gipfeln. Der 
Streit darüber, ob er nun ſchließlich und letztlich ein ſelbſtändiges perſönliches 
Weſen oder nur eine Eigenſchaft Gottes ſei, kann aus dem Grunde nicht 
verſtummen, weil er beides iſt, bald dieſes, bald jenes. Und nur durch dieſe 
Unklarheit vermag Philo das Problem zu löſen, um deſſetwillen er ihn ſich 
ausgedacht hat: die abſolute Weltferne Gottes mit ſeiner abſoluten Wirk⸗ 
ſamkeit in der Welt in Einklang zu bringen. 

Solche philoſophiſche Gedanken gingen dann auch wieder in den Volks⸗ 
glauben über und vermiſchten ſich mit der alten Götterlehre. So entſtand bei 
den Griechen der Glaube an den Hermes, den Sohn des Zeus und der Maia, 
als Logos, als Vermittler zwiſchen Gott und Menſchen, und bei den Agyp⸗ 
tern wurde die Rolle des Hermes⸗Logos auf den Gott Thot übertragen. 
Wenn wir auch erſt aus ſpäteren Schriftſtellern von dieſer religiöſen Entwick⸗ 
lung Kunde haben, ſo iſt doch ſelbſtverſtändlich, daß ſie ſelber ſchon lange 
vorher eingeſetzt hatte. 

Angeſichts dieſer Tatſachen und auffallenden Ähnlichkeiten ſcheint fomit 
der Urſprung des Johanneiſchen Logos aufgedeckt zu ſein. Denn wenn auch 
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von einer literariſchen Abhängigkeit keine Spur zu finden iſt, iſt es doch von 
vornherein klar, daß dieſe Ideen damals ſozuſagen in der Luft lagen und bloß 
aufgegriffen werden mußten. Aber ſo ſehr die Frage nach Herkunft und Be⸗ 
deutung des Johanneiſchen Logos gelöft zu fein ſcheint, fo ift es tatſächlich 
diesmal nur ein Schein. 

Zunächſt fällt ſchon die große Verſchiedenheit und Gegenſätzlichkeit zwiſchen 
dem Logos des Johannes und dem des Philo mächtig ins Gewicht. Philos 
Logos iſt eine nicht faßbare Zwittergeſtalt zwiſchen einer immanenten gött- 
lichen Eigenſchaft und einem felbftändigen Weſen. Der Logos des Johannes 
wird mit aller nur wünſchenswerten Deutlichkeit von vornherein als ein wenn 
auch göttliches, ſo doch in der Perſon von „dem Gott“ von Uranfang an ver- 
ſchiedenes Weſen eingeführt. Ja, er iſt dazu noch eine ganz beſtimmte hiſto⸗ 
riſche Perſönlichkeit. Und wenn es gar heißt: „der Logos iſt Fleiſch geworden“, 
ſo iſt das eine für Philoniſches Denken ſchlechthin unmögliche Vorſtellung. 
Schon aus dieſen Erwägungen ergibt ſich die zwingende Schlußfolgerung: 
Hinter dem Logos des Johannes ſteckt etwas ganz anderes als hinter dem 
Philos. 

Welches alſo iſt der Sinn der Johanneiſchen Logoslehre? Dieſe Frage iſt 
ſchon ganz falſch geſtellt. Es gibt nämlich gar keine Johanneiſche Logoslehre. 
Wenn man die paar Sätze des heiligen Johannes über den Logos mit den 
betreffenden griechiſchen Spekulationen vergleicht — und aus dieſem Grunde 
ſind die obigen Ausführungen ſo eingehend gemacht worden —, dann erkennt 
man ſofort die weſentlich anders geartete Stellungnahme: Jener philoſophiſche 
Logos iſt hervorgegangen aus einem metaphyſiſchen kosmologiſchen Bedürfnis: 
die Entſtehung der Welt zu erklären, die Mannigfaltigkeit und Seinsbeſchränkt⸗ 
heit der materiellen Erſcheinungen aus einem unveränderlichen und abſoluten 
Prinzip begreiflich zu machen. Johannes hat keinerlei derartige metaphyſiſche 
Intereſſen. Was er mit wenigen knappen Sätzen über das Verhältnis des 
Logos zur Schöpfung ohne den Verſuch einer Begründung ausſagt, dient ihm 
lediglich als Einleitung zu ſeinem einzigen Thema: die in einer hiſtoriſchen 
menſchlichen Perſönlichkeit greifbar gewordene Erſcheinung des Logos als des 
göttlichen Heilsvermittlers an die Menſchen. Gerade dieſe Übertragung des 
Logosnamens auf einen hiſtoriſchen Menſchen entfernt aber den Johanneiſchen 
Logos ebenſoweit von den angeführten Mythen der Volksreligion wie von den 
Spekulationen der Philoſophen. Gewiß ift auch von dem Logos = Jeſus 
Chriftus Übermenſchliches und Vorgeſchichtliches ausgeſagt. Aber das Wenige, 
wovon der Prolog in kurzen Sätzen ſpricht: ſeine Exiſtenz vor Anfang der 
Schöpfung, feine Mitwirkung bei dieſer, feine Weſensbeſtimmung als Wahr- 
heit und Leben, all das wird mit größerer Ausführlichkeit in allen Schriften 
des Neuen Teſtamentes, beſonders auch bei Johannes ſelbſt, von Chriſtus 
ausgeſagt, und zwar von ihm, inſofern er der Sohn Gottes iſt, ohne irgend 
eine Bezugnahme auf den Logosbegriff (vgl. Joh. 8, 58; 17, 5; 11, 25; 
14, 6; Apg. 3, 14; Eph. 1, 4; 1 Kor. 8, 6; Kol. 1, 16 18; Hebr. 1, 2 10). 


6 


Prolog. 


Nirgendwo iſt der Verſuch unternommen, irgend eine dieſer Eigenſchaften 
oder Tätigkeiten des Sohnes Gottes aus dem Logosbegriff abzuleiten oder 
dieſen ſelber durch ſie zu erklären. Wohl haben die Kirchenväter alsbald der⸗ 
artige Spekulationen an den Logosnamen angeknüpft. Am berühmteſten iſt 
diejenige des heiligen Auguſtinus, der die ewige Zeugung des Sohnes aus 
dem Vater durch den ewigen Akt der Selbſterkenntnis Gottes klarzumachen 
ſucht. Der Vater ſpricht ſich ſelber aus, und ſo entſteht nicht wie bei einem 
Menſchen ein nach außen verhallendes, ſondern ein Gott immanentes Wort 
(verbum mentis), das als vollkommener Ausdruck des göttlichen Weſens 
dem Vater in allem gleich iſt (De Trinitate 7 u. a. O.). So treffend und 
unübertrefflich dieſe Ausführungen auch ſind, um unſerem endlichen Ver⸗ 
ſtande das Geheimnis der allerheiligſten Dreifaltigkeit einigermaßen nahe zu 
bringen, ſo bleibt doch beſtehen: Johannes ſelber hat ſie nicht gemacht. Er hat 
den Begriff Logos in keiner Weiſe gebraucht, um das vorweltliche Sein und 
Weſen Chriſti zu erklären. Alſo ſoll dieſer Name auch überhaupt nicht die 
beſondere und adäquate Bezeichnung bieten für dieſes vorweltliche Sein und 
Weſen. 

Aus dieſem Grunde iſt es auch zum mindeſten durchaus unwahrſcheinlich, 
daß Johannes die in den Büchern des Alten Teſtamentes entwickelten Ge⸗ 
danken über die Weisheit Gottes aufgegriffen und in ſeinen Logosbegriff 
hineingearbeitet habe. Schon im Buche der Sprüche (Kap. 8 und 9) wird 
von der Weisheit wie von einem ſelbſtändigen Weſen geſprochen, und zwar in 
einer Weiſe, die faſt über die Grenzen einer bloßen dichteriſchen Perſonifika⸗ 
tion hinausgeht. Das ift beſonders der Fall in 8, 22 ff., wo es von ihr heißt: 
„Jahwe ſchuf mich als den Anfang ſeiner Wege, als erſtes ſeiner Werke, 
vorlängſt. Von Ewigkeit her bin ich eingeſetzt, von Anbeginn.“ Dann wird 
weiter geſchildert, wie dieſe Weisheit „als Werkmeiſterin dabei war“, als 
Gott ſeine Schöpfungstaten vollbrachte. Dieſe Gedanken werden wieder auf⸗ 
genommen und noch höher hinaufgeführt von Jeſus Sirach. An mehreren 
Stellen verkündet dieſer begeiſtert das Lob der Weisheit, wie ſie, die Er⸗ 
zieherin der Menſchheit, alle Güter vermittelt. Und während im Buche der 
Sprüche von ihrer „Erſchaffung“ die Rede iſt, heißt es bei Jeſus Sirach 
geheimnisvoller: „Alle Weisheit ſtammt vom Herrn, und bei ihm iſt ſie in 
Ewigkeit“ (Sir. 1, 1). Ferner: „Ich ging hervor aus dem Munde des 
Höchſten, und wie Nebeldampf bedeckte ich die Erde. Ich nahm meinen 
Wohnſitz in der Höhe, und mein Thron war auf einer Wolkenſäule. ... Die 
Wogen des Meeres und die ganze Erde und jedes Volk und jede Nation zog 
ich in meinen Machtbereich“ (Sir. 24, 3—6). Im Buche der Weisheit 
vollends wird ſie, „die in Gottes Wiſſen Eingeweihte“, die „ihren edlen Ur⸗ 
ſprung dadurch kundtut, daß fie mit Gott zuſammenlebt“ (Weish. 8, 4 und 3), 
geradezu „ein Hauch der Macht Gottes“ genannt, „ein klarer Ausfluß aus 
der Herrlichkeit des Allherrſchers“ (Weish. 7, 25). „Denn ſie iſt ein Ab⸗ 
glanz ewigen Lichtes und ein fleckenloſer Spiegel des göttlichen Wirkens und 
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ein Abbild ſeiner Güte“ (Weish. 7, 26). Im gleichen Kapitel wird ihr 
Weſen — „ihrer Natur nach ein Geiſt, hindurchgehend durch alle Geiſter“ — 
eingehend beſchrieben, allerdings mit Bezeichnungen, die ihre Herkunft aus der 
Gedankenwelt der griechiſchen Philoſophen deutlich verraten (Weish. 7, 22 
bis 24). Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß ſich hier im Alten Teſta⸗ 
mente unter der Leitung des inſpirierenden Heiligen Geiſtes zwar nicht eine 
Erkenntnis, aber doch eine Ahnung vorbereitete von der Mehrperſönlichkeit 
des einen göttlichen Weſens. Und ſo legt ſich ja auch die Vermutung von 
ſelbſt nahe, daß dieſe Weisheitslehre des Alten Teſtamentes der Keim ge⸗ 
weſen ſei, aus dem die Logoslehre des heiligen Johannes ſich entfaltet habe. 
Aber da es, wie oben ausgeführt wurde, keine Logoslehre des Johannes gibt, 
kann auch dieſe Vermutung nicht richtig ſein. So richtig es iſt, daß dieſe 
Weisheitslehre half, den Boden zu bereiten und aufnahmefähig zu machen 
für die Trinitätslehre des Neuen Teſtamentes, ſo wäre es doch offenbar ver⸗ 
fehlt, im Logosbegriff des heiligen Johannes eine Weiterentwicklung jenes 
Weisheitsbegriffes finden zu wollen. 

Immer noch ſteht alſo die Frage offen: Woher hat Johannes den Ausdruck 
Logos genommen? Und welches iſt der Sinn dieſes Ausdruckes? Seit dem 
berühmten ſpaniſchen Exegeten Maldonat (1534 1583) glaubt man vielfach 
den Schlüſſel zu dieſem Rätſel in den ſogenannten Targumim gefunden zu 
haben. Targumim (Mehrzahl zu Targum = Verdolmetſchung) nennt man 
die verſchiedenen zum Teil paraphraſterenden aramäiſchen Überfegungen von 
Büchern des hebräiſchen Alten Teſtamentes, deren älteſte wohl aus dem 
1. Jahrhundert nach Chr. tammen. Dort findet fih nämlich außerordentlich 
häufig an Stelle des Namens Gottes die Bezeichnung: Memra (= Wort) 
Jahwes bzw. Adonais, da ſtatt Jahwe ſtets Adonai gelefen wurde. Dieſes 
„Wort“ Jahwes, das urſprünglich bloß dazu gedient habe, die in der hebrä⸗ 
iſchen Bibel vorkommenden Anthropomorphismen, d. h. allzu menſchlichen 
Beſchreibungen Gottes zu verhüllen, habe ſich ganz zu einer ſelbſtändigen 
Hypoſtaſe, zu einer eigenen Perſon ausgebildet, die immer da auftritt, wo 
von einer Wirkſamkeit Gottes nach außen die Rede iſt, alſo zu einem die 
Verbindung zwiſchen Gott und den Geſchöpfen herſtellenden göttlichen Mittel- 
weſen. Aber Paul Billerbeck führt in ſeinem „Kommentar zum Neuen 
Teſtament aus Talmud und Midraſch“ (II. Bd., S. 302 ff.) den ins ein- 
zelne gehenden Nachweis, daß dieſes Memra niemals eine ſelbſtändige Perſon 
iſt, ſondern daß der ganze Ausdruck keine weitere Bedeutung hat als die einer 
Umſchreibung des Gottesnamens. Der Name Gottes galt den Juden ja als 
ſo heilig, daß es nur in ganz wenigen, vom Talmud feſtgelegten Ausnahme⸗ 
fällen geſtattet war, ihn direkt auszuſprechen. Sonſt dienten zu ſeinem Erſatz 
oder zu ſeiner Verhüllung eine ganze Menge anderer, uns oft recht eigen⸗ 
artig vorkommender Umſchreibungen, z. B. „der Himmel“, oder, da auch 
dieſes Wort noch zu heilig war: „der Ort“ = „der Himmel“ = Jahwe. 
Ebenſo wie nun aus der gleichfalls als Umſchreibung des Gottesnamens ge⸗ 
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brauchten Formel „der ſeinen Namen wohnen läßt in dieſem Hauſe“ die 
Abkürzung Schechina = „das Wohnen“ zu einer Bezeichnung Gottes wurde, 
entſtand aus der Formel „der da ſprach, und es ward die Welt“ — Gott, die 
abgekürzte Umſchreibung Memra = „das Reden“ bzw. „das Wort“ Gottes. 
Selbſt wenn ſpäterhin dieſes „Wort“ Jahwes zur Perſon ſollte gemacht 
worden ſein, was aber nicht bewieſen und zudem ſehr unwahrſcheinlich iſt, ſo 
iſt auf alle Fälle in neuteſtamentlicher Zeit gar keine Spur davon zu finden, 
wie auch die älteſten Schriften des Talmud keine derartige Spur aufweiſen. 
Mithin iſt dieſer Ausdruck der Targumim zu einer Erklärung des Johan⸗ 
neiſchen Logos abſolut unbrauchbar. 

Am nächſten liegt es immer noch, auf die Stellen des Alten Teſtamentes 
zurückzugreifen, wo vom „Wort Gottes“ ſelber die Rede iſt und wo dieſes 
Wort in dichteriſcher Sprache wie perſonifiziert erſcheint (vgl. If. 55, 10 ff.; 
Pf. 107, 20; 147, 15; Weish. 18, 14ff. u. a.). An allen dieſen Stellen 
liegt freilich auch nichts anderes vor als eine dichteriſche Perſonifikation. 
Höchſtens Weish. 18, 14ff. könnte auffallen. Aber hier macht ſich ohne 
Zweifel der Einfluß der Weisheitslehre geltend. Somit bieten auch alle 
dieſe Stellen keinen Ausgangspunkt für eine Logosſpekulation. Aber da ja 
bei Johannes von einer ſolchen gar keine Rede iſt, brauchte er auch dieſen 
Ausgangspunkt nicht. Wohl aber konnten ſolche Stellen, wo ein da und 
dort von Gott ergangenes Wort dichteriſch perſonifiziert wurde, ihn auf den 
Gedanken führen, einer wirklichen hiſtoriſchen Perſon dieſen paſſenden Bei⸗ 
namen zu geben. Denn in der Tat paßte dieſer Name auf Chriſtus wie auf 
keinen andern. War er, als der fleiſchgewordene Sohn Gottes, doch der 
Menſch, bei dem nicht nur jedes aus ſeinem Munde hervorgehende Wort 
unmittelbar ein Gotteswort war; ſondern auch alles, was er tat, ſeine Werke 
und Wunder, ſein Leiden und Sterben und Auferſtehen, ſein ganzes Weſen 
und Leben, war eine unmittelbare Offenbarung Gottes. Hatte Gott im Laufe 
der Geſchichte je und dann durch den Mund dieſes oder jenes Propheten ein 
Wort an die Menſchheit geſandt: jetzt hat er in der Perſon Jeſu Chriſti das 
Wort den Menſchen gegeben. Somit will der Begriff Logos keine trinitariſche 
Spekulation über das vorweltliche Leben Chriſti geben, ſondern Logos iſt ein 
Name, der bezeichnende Name des hiſtoriſchen Chriſtus, allerdings inſofern, 
als eben dieſer hiſtoriſche Chriftus, weil er kein anderer ift als der im Fleiſche 
erſchienene ewige Sohn Gottes, in ſeinem ganzen Weſen und Leben die 
vollendete Offenbarung Gottes an die Menſchheit enthält. Demnach iſt Logos 
auch nicht nach griechiſch⸗philoſophiſcher Auffaſſung mit „Vernunft“ oder 
„Kraft“ zu überſetzen, ſondern nicht anders als mit „Wort“. 

Eine Beſtätigung dafür, daß der Logosname keine ſpekulative, trinitariſche 
Weſensbezeichnung fein ſoll, findet Zahn mit Recht auch in Apt. 19, 11ff. 
(Zahn, Kommentar zum Johannesevangelium, 5. u. 6. Aufl., S. 107ff.). 
Dort wird der zum Gerichte kommende Chriſtus unter dem Bilde eines Heer- 
führers geſchildert und ſeine Erſcheinung beſchrieben. „Er trägt einen Namen 
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geſchrieben an ſich, den niemand außer ihm kennt.“ Das heißt offenbar: Der 
Seher erblickt an ihm, wohl an einer der vielen Königskronen, die ſein Haupt 
zieren, eine ſolche Namensinſchrift. Aber er vermag ſie nicht zu leſen. Dieſe 
Inſchrift enthält alſo offenbar ſeinen weder für menſchliche Augen lesbaren, 
noch für einen menſchlichen Mund ausſprechbaren Weſensnamen. Im Gegen⸗ 
ſatz dazu trägt er auf ſeinem Mantel den Namen geſchrieben, den er durch 
ſeine alsbald zu erfolgenden machtvollen Gerichtstaten vor aller Augen be⸗ 
weiſen wird: „König der Könige, Herrſcher der Herrſcher.“ Von dieſem zum 
Gerichte kommenden König und Herrſcher, deſſen eigentlichen Namen alfo 
kein Geſchöpf weiß und ausſprechen kann, wird dann außerhalb der Viſton 
geſagt: „ſein Name heißt: das Wort Gottes“. Das iſt demnach nicht etwa 
eine nachträgliche Mitteilung oder Deutung jenes unlesbaren Weſensnamens, 
ſondern eine andere, den Leſern bekannte, für die Menſchen entſprechende 
Benennung des Unnennbaren. Und daß auch hier der griechiſche Ausdruck 
Logos mit „Wort“ wiederzugeben iſt, zeigen die ebenfalls außerhalb der 
Viſton ihm beigelegten Eigenſchaften: „treu und wahrhaftig“. Denn das 
ſind gerade die Eigenſchaften, die Johannes ſonſt den Worten Gottes beilegt 
(vgl. Apt. 21, 3; 22, 6 u. a.). 

Dieſer Auffaſſung des Logosbegriffes widerſpricht keineswegs Vers 14: 
„und der Logos iſt Fleiſch geworden“. Denn man könnte einwenden: Wenn 
der Logos kein anderer iſt als der hiſtoriſche Chriſtus, wie kann dann von ihm 
noch geſagt werden: er iſt Fleiſch geworden? Dieſer Einwand iſt bereits 
durch die vorhin gegebene Beſtimmung des Logosnamens widerlegt. Denn er 
bezeichnet ja gerade das „Wort“ Gottes, inſofern dieſes der ewige Sohn 
Gottes iſt, nur ohne eine philoſophiſche oder theologiſche Spekulation zu 
enthalten. 

Somit ergibt ſich das Reſultat: Die Begriffe Logos bei Johannes einer⸗ 
ſeits und bei Philo und der griechiſch⸗helleniſtiſchen Spekulation anderſeits 
haben inhaltlich überhaupt nichts miteinander gemein. Beide ſind auf ganz 
verſchiedenem Boden gewachſen. Doch bleibt immerhin noch die Frage übrig, 
ob Johannes nicht wenigſtens bei der Wahl des Wortes Logos von dem 
helleniſtiſchen Sprachgebrauch beeinflußt war. Denn daß dieſer Name für 
Chriſtus von Johannes ſtammt, iſt doch wohl anzunehmen, da er ſich im 
ganzen Neuen Teſtament nur bei ihm, aber auch in allen ſeinen Schriften 
findet. Ift an fih ſchon die eben geſtellte Frage kaum zu verneinen (vgl. 1 — 3), 
ſo werden wir ſie gewiß bejahen müſſen, wenn wir erwägen, wie auffallend 
oft und in welcher Weiſe Johannes auch andere Worte, die in der damaligen 
philoſophiſchen und religiöſen Spekulation eine große Rolle ſpielen, z. B. 
Wahrheit, Licht, Leben uſw., verwendet. Zwar iſt bei dem Gebrauch dieſer 
Ausdrücke niemals, weder direkt noch indirekt, eine Polemik oder ſonſt irgend 
eine Bezugnahme auf andere Auffaſſungen wahrzunehmen, und ihre An⸗ 
wendung auf Jeſus Chriſtus liegt durchaus in der Linie allgemeiner neu⸗ 
teſtamentlicher Gedanken. Aber abgeſehen von der merkwürdigen Häufigkeit 
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des Gebrauches geht der Begriffsinhalt diefer Worte bei Johannes weit über 
deren ſonſtigen bibliſchen Inhalt hinaus. Dieſe Worte ſind bei ihm angefüllt 
mit all den mannigfachen Bedeutungen, zu denen ſie ſich im Laufe des grie⸗ 
chiſchen und helleniſtiſchen Denkens entwickelt haben. Das verrät doch deutlich 
die Abſicht des heiligen Verfaſſers. In überaus feiner Weiſe, ohne jene tief 
unter der von Gott geoffenbarten Religion ſtehenden Anſchauungen auch nur 
zu erwähnen, will Johannes doch nicht nur ſeinen Gläubigen, ſondern auch 
den Fernſtehenden ſagen: Was ihr mit eurem Menſchendenken erdacht, geſucht, 
geträumt habt, was ihr durch eure Aſzeſe glaubtet erringen zu können und in 
euern künſtlichen Ekſtaſen wähntet erfaßt zu haben, das alles hat uns Gott 
geſchenkt in Jeſus Chriſtus, dieſem leibhaftigen Menſchen, den „wir gehört 
und geſehen haben mit unſern eigenen Augen, den unſere Hände berührt 
haben“ (vgl. 1 Joh. 1, 1). In ihm ift alle Wahrheit und alles Licht und alles 
Leben. Denn er iſt noch viel mehr: er iſt Gottes eingeborener Sohn. Das⸗ 
ſelbe wollen auch die erſten Sätze des Prologes ſagen: Jener Logos, um deſſen 
Erkenntnis ſich die Heiden vergeblich bemühen: wir beſitzen ihn. Er iſt nichts 
anderes als „das Wort Gottes“. 

Von dieſem den Leſern des Johannes ſchon bekannten „Wort Gottes“ — 
weshalb er auch keinen Grund hat, hinzuzufügen, wen er darunter verſteht — 
werden gleich im erſten Vers drei Sätze ausgeſagt. Knapp und kurz iſt jedes 
Sätzchen und doch voll von Fragen und Geheimniſſen, daß der Leſer bei jedem 
einzelnen haltmachen und ſich beſinnen möchte. Aber Johannes läßt ihm gar 
keine Zeit. Ohne eine innere Verbindung oder Ableitung voneinander werden 
ſie durch ein einfaches „und“ Schlag auf Schlag aufeinandergetürmt zu einer 
gewaltigen Sphinx. „Im Anfang war das Wort.“ „Im Anfang.“ Mit 
dieſem Wort beginnt auch das erſte Buch der Heiligen Schrift. „Im Anfang 
ſchuf Gott den Himmel und die Erde.“ „Im Anfang.“ Das heißt alſo, vor 
allen einzelnen Anfängen, wo da und dort im Wechſel des Werdens und Ver⸗ 
gehens ein Altes aufhört und ein Neues beginnt. Im abſoluten Anfang, 
bevor irgend etwas begonnen hatte, irgend etwas geworden war. Als noch 
keine Sonne leuchtete, kein Planet ſeine Bahn verfolgte, als es noch keine 
Materie gab und infolgedeſſen weder Raum noch Zeit — denn Raum und 
Zeit ſind ja nur die Grundbeziehungen der in ihrem Sein und in ihrer Dauer 
beſchränkten Dinge —, als es ſomit noch nichts gab, abſolut nichts außer 
Gott: „da war das Wort“. Damals war es ſchon. Jeſus Sirach läßt die 
Weisheit ſprechen: „Vor aller Zeit, im Anfang, hat er mich geſchaffen“ 
(Sir. 24, 9; vgl. Spr. 8, 22). Nicht fo ift es mit dem „Wort“. Im An- 
fang war es ſchon. Es beſitzt alſo ein Sein vor aller Zeit, ein ungeſchaffenes, 
ewiges Sein wie Gott ſelbſt. Eine Fülle von Fragen mag da ſofort auf⸗ 
tauchen im Geiſte des philoſophiſch denkenden Leſers. Johannes läßt ihm keine 
Zeit, ſie auch nur auszuſprechen. Mit gleicher Wucht ſchleudert er den zweiten 
Satz hin: „Und das Wort war bei Gott.“ Gott ſteht im Griechiſchen mit 
dem Artikel: „der Gott“. Gott iſt ja kein Gattungsname, der viele einzelne 
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Individuen zuſammenfaßt, wie das Wort Menſch von dieſem und jenem 
einzelnen Menſchen gilt. Es gibt nur einen Gott, den Gott, der alles andere 
erſchaffen hat und den wir „Vater“ nennen. Das ewige, anfangloſe Wort 
war alſo bei dieſem Gott. Wenn es bei ihm war, dann iſt es alſo irgendwie 
von ihm verſchieden. Der Evangeliſt hat wohl abſichtlich an dieſer Stelle 
gegen ſeine ſonſtige Gewohnheit, wenn er von dem vorweltlichen Verhältnis 
Chriſti zu Gott ſpricht (vgl. Joh. 1, 30; 4, 40; 14, 17 23 25), nicht die 
griechiſche Präpoſition pará mit dem Dativ für „bei“ gebraucht, ſondern 
die Präpoſition pros mit dem Akkuſativ. Dieſe Präpoſition bezeichnet zwar 
auch ein Ruhen bei jemand oder etwas. Aber da ihre Grundbedeutung iſt 
„hin zu etwas“, klingt in dieſem Ruhen bei etwas immer noch der Begriff 
der hingerichteten Bewegung mit. Das kann natürlich hier nicht wie ſonſt 
ein Ruhen bei Gott nach vollendeter Hinbewegung zu ihm bezeichnen, da der 
Logos ja ſtets bei ihm war. Es kann alſo nur das Hingewendetſein in 
innigſter perſönlicher Wechſelbeziehung gemeint ſein. „Das Wort“ war alſo 
eine anfangloſe, ewige Perſon, die in innigſter Lebensgemeinſchaft mit „dem 
Gott“ ſtand. Das Rätſel wird immer größer und unfaßbarer für den Leſer: 
Wie ſoll er fih „das Wort“ vorſtellen, wie fein Verhältnis zu „dem Gott“? 
Aber ſchon holt Johannes aus zu einem dritten gewaltigen Wurf: „Und Gott 
war das Wort.“ Es iſt nach dem Griechiſchen — aber auch ſchon dem Zu⸗ 
ſammenhang nach — ganz ſelbſtverſtändlich, daß in dieſem Satze „Gott“ 
nicht Subjekt, ſondern Prädikat iſt. Das Wort Gott ſteht hier ohne Artikel. 
Nicht von „dem Gott“ wird ausgeſagt, wer oder wag er ift, ſondern von- 
„dem Wort“. Aber hier wird Unglaubliches von ihm ausgeſagt, was freilich 
trotzdem nach dem Vorhergehenden kaum noch anders zu erwarten war: 
Dieſes anfangloſe, ewige Wort, das ſtets in engſter perſönlicher Beziehung 
und Gemeinſchaft mit „dem Gott“ war, war ſeinem Weſen nach nichts 
anderes als Gott. Nun iſt es freilich richtig, daß das hebräiſche Wort 
Elohim = Gott, obwohl auch die alten Iſraeliten wußten, daß es nur einen 
Gott gibt, bisweilen auch in übertragenem Sinn wie ein Gattungswort ge⸗ 
braucht wird. So verwendet es wohl der Pfalmift in dichteriſcher Sprache in 
Pſalm 8 Vers 6 im Sinne von „Weſen göttlicher Art im Gegenſatz zu 
menſchlicher Art“, wo es die Septuaginta mit „Engel“ überſetzt. (Denn 
Gott ſelbſt darunter zu verſtehen, wäre doch wohl auch für die Phantaſie des 
Dichters an dieſer Stelle zu kühn.) So bezeichnet auch die Zauberin in 
Endor, bei der Saul ſich Rats erholt, den aus der Erde aufſteigenden Geiſt 
Samuels als Elohim. Ahnlich werden die Engel wiederholt „Gottesſöhne“ 
genannt. Aber Johannes ſpricht weder die Sprache altteſtamentlicher Poeſie 
noch die iſraelitiſchen Volksaberglaubens, ſondern er redet als neuteſta⸗ 
mentlicher Theolog. Darum hat das Wort Theös = Gott bei ihm auch 
eine ganz andere Bedeutung als in der profangriechiſchen Sprache und in der 
helleniſtiſch⸗religiböſen Literatur. Denn für die heidniſchen Griechen ift Gott 
die Urprägung der Wirklichkeit. Da aber die Wirklichkeit gar mannigfaltig 
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iſt, fo gibt es viele Urprägungen derſelben, d. h. viele Götter, obwohl all 
dieſe Götter im Grunde genommen eben nur dieſe ihrem Weſen nach eine 
Wirklichkeit darſtellen, mag man ſie ſich in kindlichem Volksglauben als 
menſchenähnliche Perſonen vorſtellen oder ſie in philoſophiſchem Denken zu 
Ideen verfeinern. Deshalb erkennt der Grieche überall da, wo die Wirk⸗ 
lichkeit in kraftvolle Erſcheinung tritt, ein Göttliches. Darum können nicht 
nur ſchon im klaſſiſchen Griechiſch Heroen „Götter“ genannt werden, ſondern 
in helleniſtiſcher Sprache iſt Theos geradezu zum Titel für die römiſchen 
Kaiſer geworden. Aber zwiſchen dem griechiſchen Gottesbegriff und dem des 
Neuen Teſtamentes klafft ein unüberbrückbarer Gegenſatz. Derſelbe kommt 
vielleicht am ſchärfſten zum Ausdruck in dem Satze, den Plotin, der große 
griechiſche Denker und Gründer der neuplatoniſchen Schule (204 - 270), 
gegen die chriſtliche Gottesauffaſſung geſchrieben hat: „Gerade durch die Lehre 
von der Vielheit der Götter tun wir ſeine (Gottes) Größe kund. Denn nicht 
durch das Zuſammendrängen (des Göttlichen) in einen einzigen Punkt, ſon⸗ 
dern durch den Nachweis feiner Vielheit, in der ganzen Mannigfaltigkeit, die 
er ſelbſt aufzeigt, beweiſt man, daß man die Kraft Gottes kennt (Enn. II, 
9, 9). Eine ſolche Vorſtellung ift für neuteſtamentliches Denken unvollziehbar. 
Denn der Gott des Neuen Teſtamentes iſt keineswegs nur die höchſte, alles 
Einzelſein zuſammenfaſſende Idee der Wirklichkeit, fo daß alfo zwiſchen Gottes 
Sein und dem der andern Dinge nur ein Gradunterſchied wäre, ſondern 
zwiſchen ſeinem Sein und der Wirklichkeit außer ihm klafft ein Abgrund. 
Während das Sein aller andern Dinge geſchöpflich iſt, d. h. lediglich durch 
Gottes Befehlswort aus dem Nichts erſtand, iſt Gottes eigenes Sein ein 
abſolutes ewiges, abgeſchloſſenes, jenfeitiges. Die verſchiedenen Wirklichkeiten 
ſind nicht wie im griechiſchen Denken ſozuſagen konzentriſche Kreiſe, deren 
äußerſter, allesumfaſſender der Kreis des göttlichen Seins iſt. Sondern der 
Kreis des göttlichen Seins liegt außerhalb alles Geſchaffenen, ohne ſich mit 
ihm zu decken oder auch nur zu berühren. Und alles Geſchaffene verdankt ſein 
Daſein nur dem freien Willen Gottes, deſſen Kraft ſo unendlich iſt, daß ſie 
auch ohne Berührung nach außen Weſen außer ſich ins Daſein zu rufen und 
darin zu erhalten vermag. Dieſen Dualismus darf man allerdings nicht in 
der Weiſe übertreiben, daß man ſich das geſchaffene Sein als ein zwar im 
Werden von Gott abhängiges, aber nach dem Gewordenſein innerlich felb- 
ſtändiges Sein vorſtellt. Etwa ſo, wie ein Kind zwar ſeiner Mutter das 
Daſein verdankt, nachdem es aber geboren iſt, ſelbſtändig neben der Mutter 
und ohne fie weiterepiftiert. Dieſe Vorſtellung wäre ſowohl mit dem Begriff 
der Abſolutheit des unerſchaffenen Seins, als auch mit dem der Bedingtheit 
des geſchöpflichen Seins unvereinbar. Vielmehr iſt letzteres, auch nachdem es 
durch Gottes Allmachtswort ins Daſein getreten iſt, in ſeinem innerſten 
Weſen derartig unſelbſtändig, daß es zu ſeiner Fortdauer notwendig der fort⸗ 
laufenden Kraftwirkung des Schöpferaktes, der es ins Daſein gerufen hat, 
bedarf. Bildlicherweiſe kann man ſich das etwa ſo verdeutlichen: Wie mein 


13 


Johannes: Kap. 1 Vers 1-3. 


Schatten nicht identiſch iſt mit meinem Körper, aber doch in ſeinem ganzen 
Sein von dieſem abhängt — ich kann z. B. nicht ins Haus hineingehen und 
meinen Schatten auf der Straße liegen laſſen —, ſo verhält ſich das Sein 
aller Geſchöpfe zu dem Gottes. Die ſcholaſtiſche Philoſophie drückt das aus 
durch den Satz: Durch die Erſchaffung der Welt ſind plura entia entſtanden 
(eine Mehrheit von exiſtierenden Dingen), aber nicht plus entis, d. h. eine 
Erweiterung des eigentlichen Seinsgehaltes, was unmöglich iſt, da ja in 
Gottes unendlichem Sein bereits aller Seinsgehalt ſich findet. Für einen 
ſolchen Gottesbegriff gibt es keine Unterarten. Theos kann in der Sprache 
eines neuteſtamentlichen Schriftſtellers keinen andern bezeichnen als den 
einen unendlichen Gott. Aber auch wem dieſe metaphyſiſchen Erwägungen 
zu ſchwierig ſind, dem wird dieſe letztere Behauptung ſofort einleuchten, wenn 
er im Evangelium des heiligen Johannes ſelbſt weiterlieſt. An all den zahl⸗ 
reichen Stellen, wo von dem Weſensverhältnis zwiſchen dem „Sohne Gottes“ 
und ſeinem Vater die Rede iſt, wird dem Sohne mit ſolcher Deutlichkeit 
gleiches Weſen und Wirken zugeſchrieben, daß ſich die Folgerung von ſelbſt 
ergibt: Er iſt alſo gleicher Gott. 

In unerhört kühnem Fluge hat Johannes mit dieſen drei Sätzchen den 
Leſer zum Höchſten hinaufgeführt, was ſich von „dem Wort“ überhaupt aus⸗ 
ſagen läßt: Es iſt ſelber Gott. Es iſt nicht „der Gott“, aber doch Gott in 
völlig gleichem Sinne. So wenig er auch nur irgend einen Verſuch einer 
ſpekulativen Begründung oder Verbindung dieſer drei Sätze gemacht hat, 
ſo wenig nimmt er ſich die Mühe, den ſcheinbaren Widerſpruch zu löſen, der 
in dieſer letzteren Folgerung liegt: Er war nicht „der Gott“, aber doch 
„Gott“ in gleichem Sinne. Nur das wiederholt er noch einmal mit aller 
Deutlichkeit, daß das göttliche Wort verſchieden war von „dem Gott“. 
„Dieſes war im Anfang bei dem Gott.“ Man könnte ſtatt „dieſes“ in der 
Überfeßung auch ebenſogut „dieſer“ ſchreiben. Denn obwohl Logos Mastu- 
linum iſt, alſo auch die männliche Form des Fürwortes fordert, hat Johannes 
dabei doch bereits Chriſtus im Auge, ſo wie ja auch nachher (Vers 10ff.) das 
auf das Neutrum phos Licht ſich beziehende Pronomen in der männlichen 
Form geſetzt wird. „Dieſes“ ſteht mit Betonung da = „dieſes eben und fo 
beſchriebene Wort“ war im Anfang bei dem Gott — „bei“ in dem vorhin er⸗ 
läuterten Sinn. Ausdrücklich wird alſo darauf hingewieſen, daß der Logos 
keineswegs urſprünglich nur eine Eigenſchaft Gottes war, die Gott erſt ſpäter 
etwa zum Zwecke der Weltſchöpfung aus ſich herausgeſetzt (hypoſtaſiert) hätte, 
wie helleniſtiſche Spekulation ſich das vorſtellte. Er beſaß vielmehr von allem 
Anfang an neben „dem Gott“ ein ſelbſtändiges Daſein, freilich in innigſter 
Hinwendung und Beziehung zu ihm. 

Für den chriſtlichen Lefer des Evangeliums, der längſt wußte, daß unter 
dem „Wort“ Chriſtus, der eingeborene Sohn Gottes, zu verſtehen iſt, wieder⸗ 
holten diefe Sätze nur längſt bekannte Glaubenswahrheiten. Er wußte fa, 
daß „der Gott“ = Gott Bater ift, der als das Urprinzip in der Gottheit, 
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von dem Sohn und Heiliger Geift ausgehen, „der Gott“ ſchlechthin heißt, 
ſo wie auch Chriſtus ſelber ihn als „ſeinen Gott“ zu bezeichnen pflegte (Joh. 
20, 17). Für den noch nicht chriſtlichen Leſer aber mußten dieſe wuchtigen 
Behauptungsſätze zu ebenſolchen Frageſätzen werden, deren geheimnisvoller 
Inhalt, ſo verwandt mit manchem, was ſie ſchon gehört oder geleſen, und 
doch in ſo ausdrücklichem Gegenſatz dazu, ihr Nachdenken mächtig anregen 
mußte. 

2 Der Satz: „dieſes (oder ‚diefer‘) war im Anfang bei dem Gott“, fol aber 
nicht nur das vorher über das „Wort“ Geſagte zuſammenfaſſen und noch 
einmal deſſen ſelbſtändige Exiſtenz betonen. Er ſoll den Gedanken bereits 
weiterführen zu dem Punkte hin, auf den der Prolog abzielt: das Leben 
Chriſti als Menſch. Die Worte „im Anfang“ und „war“ decken ſich zwar mit 
den gleichen Anfangsworten des erſten Verſes. Aber ſie führen auch ſchon 
darüber hinaus und machen auf den Gegenſatz aufmerkſam mit der ſpäteren 
zeitlichen Exiſtenz Chriſti unter den Menſchen. Natürlich nicht in dem 
Sinne, als ob das Wort dadurch, daß es unter die Menſchen kam, aufgehört 
habe, als „Gott“ bei „dem Gott“ zu weilen, was ja eine Unmöglichkeit iſt. 
Aber für unſere Betrachtung ſteht das in der Zeit eingetretene Menſchſein 
Chrifti im Gegenſatz zu feinem ewigen Gott = und bei Gott fein. Doch 
bevor der Evangeliſt zu dieſem Menſchſein des Wortes übergeht, beſpricht er 
noch kurz deſſen Beziehung zur Schöpfung. Auch hier läßt er ſich auf keine 
ſpekulative Begründung ein. Denn auch die Erörterung des Verhältniſſes 
des Wortes zur Schöpfertätigkeit Gottes iſt ihm nicht Selbſtzweck, ſondern 
dient als Begründung dafür, warum das Wort Menſch wurde: es war ſeine 
eigene Schöpfung, um deren Rettung willen er Fleiſch geworden iſt. Es ſind 
wiederum nur zwei kurze Sätze, unter ſich durch „und“ verbunden, aber ohne 
Anknüpfung an das Vorhergehende. Dadurch charakteriſteren fie fih einerſeits 
als einem neuen Gedankenkreis angehörend, während andrerſeits das dazwiſchen⸗ 
ſtehende „und“ jeden dieſer knappen Sätze in ſeiner Wucht hervortreten läßt: 

3 „Alles ift durch es (oder durch ihn“) geworden.“ „Alles“ heißt es abſichtlich, 
nicht „das All“. Letzteres würde die Welt in ihrer Geſamtheit bezeichnen, 
wie ſie durch den einmaligen Schöpfungsakt Gottes ins Daſein trat. „Alles“ 
beſagt, daß alle Einzeldinge, alles und jedes, was jemals geworden iſt, zu 

deſſen Weſen alſo das Gewordenſein gehört, alſo auch alles, was gegenwärtig 
noch wird oder in Zukunft werden wird, ihm ſeinen Urſprung verdankt. Das 
„es ift geworden“ bzw. „es wurde“ (Norift im Griechiſchen) widerſpricht dem 
nicht. Denn 1. redet Johannes ſelbſtverſtändlich zunächſt von dem, was ſchon 
tatſächlich geworden und deshalb als ſolches auch für uns erkennbar iſt, und 
2. bedarf die Allmacht nicht wie die beſchränkte Wirkungskraft eines Ge⸗ 
ſchöpfes für jedes neue Werden eines neuen Schöpfungsaktes, ſondern alles, 
was jemals wurde, wird und werden wird, verdankt ſein Werden jenem erſten 
gewaltigen Ausſpruch des unendlichen Schöpferwillens. Aber zwei Dinge ſind 
es, die Johannes mit aller Schärfe und Deutlichkeit ſagen will: 1. Alles, was 
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ein „Werden“ braucht, was alſo nicht „im Anfang ſchon war“, das verdankt 
dieſes ſein Werden ihm, und 2.: Dazu gehören eben außer „dem Wort“ und 
„dem Gott“ alle Dinge und Weſen überhaupt. Es gibt keine „Emanationen“ 
und „Zwiſchenweſen“, wie die griechiſche Philoſophie lehrt, die ſich aus dem 
Göttlichen heraus entfalten. Zwiſchen dem Sein Gottes und dem aller anderen 
Weſen liegt nicht ein innerer Entwicklungsprozeß, ſondern eine Kluft, die 
nur durch das Allmachtswort Gottes überbrückt werden kann. „Durch ihn“ 
it alles geworden. Die griechiſche Präpofition diá bezeichnet im Neuen 
Teſtament, auf Chriſtus angewandt, dieſen ſtets als den Vermittler einer 
göttlichen Tätigkeit an den Geſchöpfen. Genauer drückt 1 Kor. 8, 6 die 
Anteilnahme der göttlichen Perſonen an der Erſchaffung aus: „Es gibt für 
uns nur einen Gott, der Vater, aus welchem alle Dinge find... ., und einen 
Herrn Jejus Chriftus, durch welchen alles ift. Wie der Vater das Ur- 
prinzip der Gottheit iſt, der das göttliche Weſen in gleicher Weiſe dem Sohne 
und dem Heiligen Geiſte mitteilt, ſo iſt er auch der Urgrund, aus dem alles 
Sein entſpringt; der Sohn aber, der immanente, weſensgleiche Ausdruck des 
Vaters innerhalb der allerheiligſten Dreieinigkeit, hat auch den ewigen 
Schöpfergedanken Gottes ihren Ausdruck gegeben in den außerhalb des gött⸗ 
lichen Seins ins Daſein gerufenen Dingen. 

In noch ſchärferer, negativer Faſſung wiederholt Johannes den eben aus⸗ 
geſprochenen Satz: „Und ohne ihn iſt ſchlechthin nichts (wörtlich: auch nicht 
eines“) geworden, was geworden iſt.“ Hier bietet der Text allerdings gleich 
eine erhebliche Schwierigkeit. Schon in den älteſten Zeiten hat man allgemein 
das „was geworden iſt“ zu dem folgenden Satz gezogen und den vorhergehen⸗ 
den mit „auch nicht eines“ geſchloſſen. Erſt ſeit dem 4. Jahrhundert be⸗ 
ginnen die Zeugniſſe für die andere Auffaſſung. Trotzdem kann nur ſie die 
richtige ſein. Denn man mag den Vers 4 mit den Anfangsworten „was 
geworden iſt“ konſtruieren wie man will: man erhält abſolut keinen ver⸗ 
nünftigen Sinn. Faßt man zuſammen: „Was in ihm geworden iſt, war 
Leben“, alſo in dem Sinne: „was durch ihn erſchaffen wurde, war lebendig“, 
ſo iſt zunächſt nicht erſichtlich, warum ſtatt „durch“ auf einmal jetzt die Prä⸗ 
poſition „in“ gewählt wurde, obwohl fie an fih auch ſtehen könnte (vgl. Kol. 
1, 16). Außerdem aber wäre das „war Leben“ ganz unmöglich. Denn „was 
geworden iſt“ iſt im Griechiſchen Perfekt, hat alſo den Sinn: was einmal 
geworden ift und infolgedeſſen jetzt exiſtiert. Einige alte Handſchriften 
und Überſetzungen haben allerdings ſtatt „war“ „iſt“. Aber das ift offenbar 
eine Korrektur. Denn mit dem „Leben“ kann überhaupt nicht das Leben in 
den Geſchöpfen gemeint ſein, ſondern nur das eigene Leben des Wortes. Wird 
doch „das Leben“ nachher ſofort „dem Lichte“ gleichgeſetzt, und in den wei⸗ 
teren Ausführungen kein Zweifel darüber gelaſſen, daß unter „dem Lichte“ 
„das Wort“ bzw. Chriftus zu verſtehen ift (vgl. bef. Vers ff.). Aus dieſem 
Grunde kann man auch nicht konſtruieren: „was geworden iſt, war in ihm 
Leben“. Abgeſehen davon, daß das auch an ſich wieder keinen Sinn gäbe. 
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Denn falls es etwa heißen ſollte: „Was geworden iſt, hatte durch ihn fein 
Leben“, ſo wäre das doch ſehr geſchraubt und gegen alle ſonſtige Gewohnheit 
ausgedrückt. Man braucht allerdings deshalb noch lange nicht mit manchen 
Neueren das „was geworden iſt“ als ſpätere Überarbeitung zu ſtreichen. Denn 
trotz allem, was aus ſonſtigen griechiſchen Schriftſtellern beigebracht wird, 
um zu beweiſen, daß der Satz normalerweiſe beſſer mit „auch nicht eines“ 
ſchlöſſe, und daß es zum mindeſten anſtatt „was geworden iſt“ heißen müßte 
„von den Dingen, die geworden ſind“, hat Johannes ganz genau gewußt, 
warum er ſonſtiger Gepflogenheit zum Trotz gerade ſo geſchrieben hat. Denn 
deutlicher als durch dieſe gleichſam als Schlußpunkt geſetzte Wiederholung 
hätte er nicht noch einmal betonen können, daß es ſchlechterdings gar nichts 
gibt, was nicht „dem Wort“ ſeine Exiſtenz verdankt, und daß im Gegenſatz 
zu dem ewigen Sein des Wortes alles und jedes einzelne Ding „geworden 
iſt“, und zwar durch ihn. Mag dieſe Schreibweiſe uns Heutigen als eine 
gewiſſe Überfüllung vorkommen. Damals, wo die ganze Heidenwelt und ſelbſt 
ein Teil der Judenwelt von geheimnisvollen Zwiſchenweſen träumte, war ſie 
es durchaus nicht. 

4 Wiederum beginnt mit Vers 4 ohne Anknüpfung an das Vorhergehende 
eine Anzahl von durch „und“ verbundenen Sätzen, woraus erhellt, daß alſo 
hier eine neue Gedankenreihe einſetzt. Aber da erhebt ſich auch ſchon gleich 
eine der ſchwierigſten Fragen des Prologs, die mit Sicherheit kaum zu 
entſcheiden iſt: Auf welchen Zeitpunkt bezieht ſich das zweimalige „war“ in 
Vers 47 Daß es nicht derſelbe fein kann wie in Vers 1, it von vornherein 
klar. Denn nicht nur iſt jener Zeitpunkt durch die inzwiſchen erfolgte Er⸗ 
wähnung der Erſchaffung der Dinge bereits verlaſſen, ſondern die Behaup⸗ 
tung, „das Leben war das Licht der Menſchen“, verſetzt uns naturgemäß in 
eine Zeit, wo es ſchon Menſchen gab. Aber welche Zeit? Viele Ausleger 
ſehen hier die Zeit des Paradieſes, wo die Behauptung noch völlig zutraf: 
„das Leben war das Licht der Menſchen“. Aber Vers 4 und; gehören zu⸗ 

5 ſammen. Und in Vers; heißt es, die Finſternis habe es (das Licht) nicht 
ergriffen. Im Paradies herrſchte aber noch keine Finſternis. Man müßte 
alſo zwiſchen Vers 4 und; einen Fortſchritt der Zeit annehmen: Im Para⸗ 
dieſe war das Leben noch das Licht der Menſchen, aber nachher, nach dem 
Sündenfall, iſt das anders geworden. Indes: Dieſer Fortſchritt der Zeit iſt 
durch gar nichts angedeutet, was doch notwendig hätte geſchehen müſſen. 
Außerdem zeigt die enge Verbindung der vier Sätze durch „und“, daß ſie 
einen Gedanken entfalten wollen und nicht von zwei zeitlich und inhaltlich 
ganz verſchiedenen Zuſtänden reden. Man müßte alſo das „war“, wie viele 
es tun, auf die ganze Zeit vor der Menſchwerdung Chriſti deuten: Der noch 
nicht fleiſchgewordene Logos (Logos äsarkos) übte ſeit der Schöpfung durch 
die Jahrtauſende der Geſchichte hindurch bereits ſeinen offenbarenden Einfluß 
auf „die Menſchen“, alſo alle Menſchen, nicht nur die Juden, ſondern auch 
die Heiden aus, ſo daß demnach jeder ſittlich gute Gedanke bei Juden und 
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Heiden ſchon ein Geſchenk ſeiner Offenbarung geweſen iſt. So anſprechend 
dieſe Erklärung iſt, und ſo ſchön ſie auch die ſtufenweiſe Offenbarung des 
Logos bis zu deren völligen Entfaltung in der Menſchwerdung zum Ausdruck 
brächte, will ſie doch nicht recht zu den Worten des Textes paſſen. Da ſteht 
vor allem das Präſens von Vers 7 im Wege: „und das Licht ſcheint in 
der Finſternis“. Denn es geht nicht an, dieſen Satz als eine allgemein gültige 
Bemerkung aufzufaſſen, die nur ſagen will: es gehört zur Natur jedes Lichtes, 
daß es ſcheint. „Das Licht“ iſt eine beſtimmte Perſon, nämlich die des 
Wortes. Das Prädikat „ſcheint“ iſt alſo ebenſo zeitbeſtimmt zu verſtehen 
wie die anderen Zeitwörter: „war“, „hat es nicht ergriffen“. Somit könnte 
man höchſtens das Präſens dahin verſtehen: Das Wort war ſeit der Schöp⸗ 
fung immer das Licht der Menſchen, und ſo ſcheint dieſes Licht auch jetzt 
noch ſtets weiter. Aber wenn nun doch von dem jetzigen Scheinen des Lichtes 
die Rede iſt, dann verſteht man nicht, warum es in Vers 4 zweimal ſo aus⸗ 
drücklich heißt „war“. Ein „iſt“ wäre doch viel näher gelegen. Allerdings 
weiſt man darauf hin, daß im Griechiſchen ſich gelegentlich auch einmal ein 
„war“ finde, wo wir eher „iſt“ zu ſagen pflegen. Sei es mit der Richtigkeit 
dieſes Hinweiſes wie immer: Das zweimalige „war“ in Vers 4, verglichen 
mit dem betonten wiederholten „war“ in Vers 1 und 2 einerſeits und dem 
Präſens und nachfolgenden Aoriſt in Vers 5 andrerſeits kann nur fo ver⸗ 
ſtanden werden, daß der Verfaſſer auch mit dieſen beiden „war“ eine ganz 
beſtimmte Zeit der Vergangenheit meint. Manche glauben deshalb an der 
Zeit vor der Menſchwerdung feſthalten zu müſſen, weil ſie vorausſetzen, daß 
Johannes im Prolog ſeine Gedanken in geſchichtlicher Folge entwickelt. Da 
aber erſt in Vers 6 der Täufer auftritt, müſſe das, wovon die vorausgehenden 
Verſe handeln, auch vor der Zeit des Täufers liegen. Allein dieſe Voraus⸗ 
ſetzung trifft nicht zu. Denn nachdem der Evangeliſt in Vers 6ff. von dem 
Täufer geſprochen hat, der doch erſt nach der Geburt Jeſu auftrat, beginnt 
Vers 14 plötzlich mit den Worten: „Und das Wort iſt Fleiſch geworden.“ 
Daraus erſieht man deutlich, daß der Prolog ſich nicht an die Zeitfolge der 
Ereigniſſe anſchließt, ſondern daß der Verfaſſer ſeine Betrachtungen über 
ein und dasſelbe zeitliche Ereignis unter verſchiedenen Geſichtspunkten je und 
dann von neuem beginnt. Somit ſteht nichts im Wege, auch den Vers 4 
ſchon auf das Erdenleben Chriſti zu beziehen. Das liegt um ſo näher, als ja, 
wie oben gezeigt wurde, der Ausdruck „das Wort“ urſprünglich nicht eine 
theologiſch⸗ſpekulative Bezeichnung des vorweltlichen Sohnes Gottes ift, fon- 
dern ein Name des hiſtoriſchen Chriſtus, den Johannes ſomit im Prolog von 
Anfang an im Auge hat. Ihre letzte Beſtätigung findet dieſe Zeitbeſtimmung 
von Vers 4 durch die weitere Lektüre des Evangeliums. Nennt doch Chriſtus 
nicht nur ſich ſelbſt „das Licht der Welt“ (8, 12), ſondern er ſagt auch aus- 
drücklich, daß er dies ſei, ſolange er in der Welt ſei (9, 5). Deshalb fordert 
er auch ſeine Zuhörer auf, die kurze Zeit zu ihrem Heile noch zu benützen, „da 
das Licht unter ihnen weilt“ (12, 35). Man könnte allerdings dagegen ein- 
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wenden, dieſe Selbſtbezeichnung des hiſtoriſchen Chriſtus als das Licht der 
Welt ſchließe keineswegs die Möglichkeit aus, daß auch der noch nicht fleiſch⸗ 
gewordene Logos ſo genannt werde. Denn da ja Chriſtus Gott und Menſch 
in einer Perſon iſt, und zwar in der Perſon des ewigen Logos, ſo iſt es klar, 
daß er, ſolange er als Menſch in der Welt weilt, eben in dieſem Menſchen als 
Licht der Welt erſchienen iſt. Aber eine Ungereimtheit fände ſich doch darin. 
Denn wenn in Vers 4 und 5 von dem Logos äsarkos die Nede ift, fo 
bezieht fih auch das Präſens „ſcheint“ auf eben dieſen Logos äsarkos. Dann 
würde alſo Johannes ein gleichzeitiges doppeltes Scheinen dieſes Lichtes unter⸗ 
ſcheiden, das des Logos äsarkos und das des fleiſchgewordenen Wortes. Um 
dem zu entgehen, müſſen ja auch diejenigen Ausleger, die Vers 4 auf die Zeit 
vor der Menſchwerdung beziehen, fih mit der Erklärung behelfen, in Vers 5 
ſpiele bereits das fleiſchgewordene Wort mit herein. Alle Unklarheiten find 
jedoch behoben durch die Deutung des „war“ auf die Zeit des Erdenlebens 
Chriſti. 

In ihm alſo, in dem hiſtoriſchen Jeſus Chriſtus, der den Namen „das 
Wort Gottes“ führt, „war Leben“ (ohne Artikel). Die Kirchenväter und 
auch neuere Erklärer unterſuchen, was unter dem Begriff „Leben“ hier zu 
verſtehen ſei, ob das ideelle Leben, inſofern in dem ewigen Wort die Ideen 
und Urbilder aller Dinge lebten, oder das kauſative Leben, inſofern er das 
Leben aller Dinge bewirkt hat, oder das übernatürliche Leben, das er uns 
durch ſeine Gnade geſchenkt uſw. Nun zunächſt iſt natürlich ſein eigenes Leben 
darunter zu verſtehen. Aber alle Unterſuchungen, wie dieſes Leben genauer 
begrifflich zu faſſen ſei, ſind eigentlich überflüſſig und führen am Ziele vorbei, 
inſofern ſie einen darin enthaltenen Gedanken verfolgen und die anderen 
überſehen. Denn es iſt gerade eine offenbar bewußte und gewollte Eigenheit 
des heiligen Johannes, trotz der ſcheinbaren Klarheit ſeiner Worte etwas 
Unbeſtimmtes, Geheimnisvolles durch ſie auszudrücken. Sie laſſen ſich nicht 
in rationale, ſchulgemäße Begriffe einfaſſen. Denn dieſe alle ſind zu eng 
dafür. So ſcharf das Denken des Evangeliſten iſt, ſo mündet es doch in die 
Myſtik. Darum gleichen ſeine Worte einem Meer. Das Auge kann weiter 
und weiter ſuchen und träumen: es kommt an keine Grenze. Das gilt auch 
gerade von dem mit Abſicht ohne Artikel geſetzten Worte „Leben“. Wir jetzige 
Menſchen können uns gar nicht mehr vorſtellen, welch eine Summe von Ge⸗ 
danken und Gefühlen und Sehnſüchten das Wort „Leben“ in dem damaligen 
auch nur einigermaßen griechiſch gebildeten Leſer auslöſen mußte. Hat doch 
gerade dieſes Wort in der griechiſch⸗helleniſtiſchen Geiſtesentwicklung eine 
ganze Fülle von Inhalt in ſich aufgenommen. „Leben“ wird von den klaſ⸗ 
ſiſchen Philoſophen (Plato und Ariſtoteles) im allgemeinſten Sinne definiert 
als die Selbſtbewegung, oder auch jede Veränderung von innen heraus, im 
Gegenſatz zur mechaniſchen Bewegung oder von außen her bewirkten Ver⸗ 
änderung. Dieſe von den beiden Philoſophen in verſchiedenen Wendungen 
gegebene Definition beſchreibt das, was auch wir im allgemeinen Sprach⸗ 
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gebrauch Leben nennen (das Leben der Pflanzen, Tiere und Menſchen). Aber 
auch das Erkennen, nicht nur das ſinnliche, ſondern auch das geiſtige, iſt eine 
ſolche Bewegung oder Veränderung von innen heraus. Darum iſt auch Er⸗ 
kennen — Leben. Ja die theoria, das „geiſtige Anſchauen“, iſt für den 
Griechen die höchſte und eigentliche Art des menſchlichen Lebens. Darum ſagt 
Plato von den abtrünnigen Philoſophen, ſie führten kein eigentliches und 
wahres Leben mehr (Plato, Resp. 495 c). Dieſe theoria vollzieht ſich im 
Geiſte, im nüs des Menſchen, der ſelbſt etwas Göttliches it. Somit it auch 
fie eine in gewiſſem Sinne göttliche Tätigkeit. Den durch dieſe Gedanken der 
klaſſiſchen Philoſophen eröffneten Weg hat die helleniſtiſche Spekulation 
weiterverfolgt. Deshalb wird in ihrer Sprache „Leben“ ganz und gar zu 
einer Eigenſchaft der Gottheit ſelbſt, ja zu ihrer Weſensbeſtimmung. „Leben 
und Licht“ ſind ihre beiden ſtets wiederkehrenden Namen. Von dieſem Leben 
hat der Menſch nichts mehr in ſich. Er beſaß es einmal, der Urmenſch, als 
er ſelbſt noch göttlich war. Aber durch die Verbindung mit dem Leibe ging es 
verloren. Darum iſt jetzt das Ziel der helleniſtiſchen Spekulation und Fröm⸗ 
migkeit, dieſes Leben ſich wieder anzueignen. Durch ſtrenge Aſzeſe ſtrebt der 
helleniſtiſche Gottſucher danach, ſich vom Leibe, d. i. von der Materie freizu⸗ 
machen, um ſich ſo auf den Empfang des „Lebens“ vorzubereiten. Denn da 
es etwas Göttliches iſt, vermag der Menſch nicht, aus eigenen Kräften dahin 
zu gelangen. Es muß ihm von außen bzw. von oben durch eine Art Offen⸗ 
barung verliehen werden. Erſt in der durch die Aſzeſe vorbereiteten ekſtatiſchen 
Offenbarung wird es ihm zuteil. l 

Nach dem oben Geſagten ift es kaum zu bezweifeln, daß der heilige Jo⸗ 
hannes mit ſeinen geheimnisvollen Worten auch dieſen heidniſchen Gottſuchern 
den Weg weiſen wollte, wo das wirkliche Leben zu finden ſei. Aber nicht nur 
ihnen, ſondern allen nach Leben Dürſtenden hat er die Quelle aufgezeigt. 
„In ihm, d. i. in Jeſus Chriſtus, war Leben.“ Es war in ihm ſelber, und 
zwar ſo, wie es in Gott iſt. Denn er hat ja von ſich geſagt: „Wie der Vater 
Leben in ſich ſelber hat, ſo hat er auch dem Sohne gegeben, Leben in ſich 
ſelber zu haben.“ Wir gewöhnliche Menſchen haben nicht Leben in uns ſelber. 
Wir haben den Tod in uns, der ſich immer mehr in uns breit macht und ſeine 
Herrſchaft über uns ausdehnt, je länger dieſes unſer Erdenleben währt, bis 
er über kurz oder lang über alles geſiegt hat, was an Leben in uns war. 
Darum iſt ja auch alles Tun des Menſchen nichts anderes als ein verbiſſenes 
Ringen und Kämpfen um den Beſitz dieſes von außen uns gegebenen Lebens, 
und all unſer Streben läuft darauf hinaus, in der kurzen uns vergönnten 
Zeit möglichſt viel uns anzueignen von all der bunten Mannigfaltigkeit des 
Lebens, deffen Unendlichkeit uns von allen Seiten entgegenlacht. Das iſt es, 
worin im letzten Grunde die entgegengeſetzteſten Beſtrebungen der verſchieden⸗ 
ſten Menſchen ſich gleichen. Der nach Gewinn jagende Geldmenſch und der 
nach Wahrheit forſchende Gelehrte, der im Genuſſe ſchwelgende Weltmenſch 
und der weltabgeſchiedene Mönch, die ihren Körper feilbietende Dirne und die 
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heilige Nonne: Eines wollen fie alle um jeden Preis: Leben, den Anteil 
am Leben, der jedem einzelnen am begehrenswerteſten erſcheint. Aber ſtets 
entflieht dieſes Leben, kaum hat man's ergriffen, oder, je höher und geiſtiger 
es iſt, um ſo mehr winkt es nur aus weiter, weiter Ferne. Und wäre ein 
Menſch mit Lebensfähigkeiten ausgeſtattet wie ein Goethe, in deſſen Seele 
das Leben durch alle Sinne hineinſtrömte und Herz und Geiſt durchflutete: er 
bleibt eben doch ſein Leben lang ein Fauſt, der nie zum Augenblick ſagen 
kann: „Verharre doch, du biſt ſo ſchön.“ Und wenn er endlich dieſen erſehnten 
Augenblick in weiter Ferne erblickt, dann „ſinkt er zurück“. „Die Uhr ſteht 
ſtill“ (Fauſt II. Teil, V. Akt, Vers 11581 ff.). „In ihm war Leben.“ Alles, 
was der Menſch von Leben ſich ausdenken, erſehnen, träumen kann, alles, was 
nicht etwa bloß den Schein von Leben hat, ſondern wahres, wirkliches Leben 
iſt, war in ihm. „Das göttlichſte, vollkommenſte, unausmeßbare, ewige, 
feligfte Leben, das Urſprung und Quelle alles anderen Lebens it” (Cornelius 
a Lapide). 

„Und das Leben war das Licht der Menſchen.“ „Das Leben“ heißt es 
jetzt mit beſtimmtem Artikel. Afo dieſes fein Leben ift gemeint. Dieſe lebens⸗ 
volle Perſönlichkeit, Jeſus Chriſtus, war das Licht der Menſchen. Licht und 
Leben dienen nicht nur dem heiligen Johannes dazu, die Gottheit ſelbſt zu 
bezeichnen (vgl. oben S. 20). Tatſächlich iſt ja gerade das Licht das geeignetſte 
Bild, um das Weſen Gottes auszudrücken. Einmal ſeine abſolute, ſchatten⸗ 
und fleckenloſe Reinheit und Heiligkeit (vgl.! Joh. 1, 5ff.). Sodann aber 
nicht minder die Seligkeit, die Gottes Leben erfüllt und ausmacht. Auch wir 
ſehnen uns nach dem Lichte. Und ſein ungetrübter Glanz iſt uns nicht nur 
ein Sinnbild der irrtumsloſen Wahrheit, die unſer Geiſt erſtrebt, ſondern 
ebenſo des ſchattenloſen Glückes. Er war das Licht der Menſchen, die ja in 
der Finſternis leben und nicht wiſſen, wohin, noch auf welchem Weg ſie gehen 
ſollen. Denn da Gott Licht iſt, alſo lautere Reinheit und Heiligkeit, kann 
auch der Weg zu ihm nur durch Reinheit und Heiligkeit führen. Aber unſer 
Verſtand iſt getrübt und unſer Wille geſchwächt durch die Sünde. Darum 
vermögen wir weder den Weg deutlich zu ſehen, noch beſitzen wir die Kraft, 
ihn zu wandeln. Er aber iſt das Licht, deſſen Strahlen wie die der Sonne 
leuchten und wärmen, Einſicht und Kraft zugleich verleihen, den Weg zu ſehen 
und ihn zu gehen. Er war dieſes Licht. Eben in feinem Erdenleben (vol. 
oben). Aber dieſes Licht iſt mit ſeinem Tode keineswegs erloſchen. Denn auf 
ſeinen Tod und ſein kurzes Verweilen im Grabe folgte ſeine Auferſtehung 
und Verklärung und die Sendung des Heiligen Geiſtes. Zudem hat er auch 
ſeine Apoſtel ausgeſandt, damit ſie in der Kraft des verklärten Chriſtus und 
des Heiligen Geiſtes ſein irdiſches Wirken fortſetzen. Darum ſchreibt Johannes 
weiter: „Und das Licht leuchtet (Präſens) in der Finſternis.“ Das Licht des 
Auferſtandenen leuchtet weiter bis ans Ende der Zeiten. Natürlich will der 
Evangeliſt nicht ſagen, daß es notwendigerweiſe alle Finſternis aufhelle. Denn 
ſchon das gewöhnliche Sonnenlicht kann auf Hinderniſſe ſtoßen. Ein Blinder 
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ſieht es gar nicht, und wer kranke Augen hat, den ſchmerzt es. Ja, wer es 
nicht ſehen will, kann ſich die Augen zubinden. Das gilt erſt recht von dem 
geiſtigen Lichte. Da es den Weg zum ſittlichen Handeln weiſt, bedarf es zu 
ſeiner Aufnahme eines freien ſittlichen Willensaktes des Menſchen. Und nun 
fährt Johannes weiter mit einem Satze, der ebenſo kurz und durch ein klang⸗ 
loſes „und“ angereiht iſt wie die bisherigen Sätze des Prologs. Aber in dieſen 
monotonen Sätzen glüht die ganze Seele des Evangeliſten. Wie die Aus- 
führungen über das „Leben“ durchbebt waren von der freudigen Erinnerung 
deſſen, der „das Wort des Lebens mit eigenen Augen geſehen und mit ſeinen 
Händen berührt hat“ (vgl. 1 Joh. 1, 1), fo zittert auch in dem folgenden 
kleinen Satz ſeine Enttäuſchung und ſein Schmerz über das Unerhörte, Un⸗ 
glaubliche: „Und die Finſternis hat es nicht ergriffen.“ Seit Jahrtauſenden 
ſehnt ſich die in Finſternis und Todesſchatten ſchmachtende Menſchheit nach 
dem Lichte. Iſt doch der Geiſt des Menſchen geſchaffen für das Licht der 
Wahrheit, geht doch das tiefſte Sehnen ſeines Herzens nach dem ſtrahlenden 
reinen Glück. Nun iſt das beglückende Licht gekommen. Hell leuchtet es in 
alle Finſternis hinein. Aber die Menſchen, die in dieſer Finſternis ſitzen, 
haben es nicht ergriffen. Nicht von allen gilt das. Mein, viele, „die Kinder 
des Lichtes“, haben ſich von ihm durchleuchten und durchwärmen laſſen. Aber 
die andern, die große Mehrheit, haben es von ſich gewieſen, ſtatt mit beiden 
Händen danach zu greifen. Denn „ſie liebten die Finſternis mehr als das 
Licht“ (3, 19). Darum nennt er ſie einfach „die Finſternis“. Das iſt das 
große, ſchmerzliche Geheimnis, das der Evangeliſt Johannes nicht begreifen 
kann, das „Geheimnis der Bosheit“ (vgl. 2 Thef. 2, 7), daß die für das 
Licht geſchaffenen Menſchen die Finſternis mehr lieben als das Licht. Auch 
wir können dieſes Geheimnis nicht begreifen, obwohl es auch in uns „tätig 
iſt“ (a. a. O.). 

Die meiſten griechiſchen Ausleger, darunter auch der gelehrte Origenes, 
und ihnen folgend manche Neuere, verſtehen das Zeitwort des letzten Satzes 
anders: „Die Finſternis hat das Licht nicht überwältigt.“ Der Gedanke an 
den Kampf zwiſchen dem Licht und der Finſternis läge alſo zu Grunde, und 
es wäre ausgeſagt: Trotz des Haſſes der ſündigen Menſchen gegen das Licht 
iſt es ihnen bis jetzt nicht gelungen (Aoriſt im Griechiſchen) und wird es 
ihnen alſo auch nicht gelingen, das Licht zu beſiegen. Sprachlich iſt dieſe Auf⸗ 
faſſung ſehr wohl möglich. Denn wenn auch das betreffende griechiſche Wort 
in dieſer beſonderen Bedeutung ſonſt nicht nachgewieſen iſt, ſo kommt es doch 
um ſo häufiger vor in dem Sinne: „feindlich anpacken“, „überfallen“, und 
die weitere Bedeutung „überwältigen“ liegt durchaus in der durch die Grund⸗ 
bedeutung des Wortes angegebenen Richtung „von oben bis unten (katä im 
Griechiſchen) packen“, d. h. „ganz intenfiv ergreifen“. Aber der Zuſammen⸗ 
hang ſpricht weniger für dieſe Auffaſſung. Denn von dem poſttiven Erfolg 
der Wirkſamkeit des „Lichtes“ iſt eigentlich erſt in Vers 12 die Rede, nach⸗ 
dem in Vers 10 und 11 nochmals deſſen Nichtaufnahme durch die Menſchen 
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betont war. Das macht es doch wahrſcheinlicher, daß auch in dieſem 5. Vers 
das griechiſche Kompoſitum katalambäno in demſelben Sinne gebraucht iſt 
wie das entſprechende paralambäno in Vers 11. Der Unterſchied beſteht 
nur in der Nuancierung der Bedeutung: Paralambäno heißt: „zu ſich oder 
in feine Gemeinſchaft aufnehmen“, katalambäno fagt viel wuchtiger: „voll 
und ganz ergreifen“, d. h. „ſich ganz zu eigen machen“. Denn das wäre doch 
von den in der Finſternis ſchmachtenden Menſchen zu erwarten geweſen. 
Der bereits in Vers 4 und ausgeſprochene Gedanke: „Jeſus Chriſtus, 
das wahre Licht der Menſchen“, wird in dem Abſchnitt Vers 6-13 von 
6 neuem beleuchtet. Bezeichnend ift die Einführung des Täufers: „Ein Menih 
trat auf.“ Zwar iſt dieſe Verwendung des griechiſchen Verbums üblicher Stil 
(vgl. Mark. 1, 4; Luk. 1, 5). Aber der Gegenſatz von egéneto = „es 
wurde“, „es trat ins Daſein“ zu dem bisherigen En = „es war“, wie es 
ſtets vom Logos geheißen hatte, fällt ebenfo in die Augen wie das Wort „ein 
Menſch“. Wenn der Täufer auch von Gott geſandt, alſo ein Verkünder von 
Gott geoffenbarter Wahrheit geweſen iſt, ſo war er ſelber eben doch nur ein 
Menſch, der erſt in der Zeit ins Daſein getreten iſt. Man könnte aus der 
umſtändlichen Art, wie hier der Täufer eingeführt wird, fälſchlicherweiſe den 
Schluß ziehen, der Evangeliſt beabſichtige hiermit, den Leſern eine ihnen 
noch unbekannte Perſönlichkeit vorzuſtellen. Tatſächlich jedoch ſetzt ſein Evan⸗ 
gelium eine ſehr genaue Bekanntſchaft der Leſer mit dem Täufer voraus 
(vgl. Vers 19 und die andern von dieſem handelnden Stellen). Deshalb 
findet er es auch nicht einmal der Mühe wert, auch nur ein Wort über die 
Haupttätigkeit desſelben, eben das Taufen, zu verlieren. Dieſe umſtändliche 
Einleitung ſoll alſo nur auf das geſpannt machen, was in Vers 7 und 8 von 
7 dieſem Manne geſagt wird: „Dieſer“ — alfo eben dieſer euch wohlbekannte 
und berühmte Gottgeſandte — war nicht jener Gottgeſandte, der der Welt 
8 das Leben und Licht bringen ſollte, ſondern „er kam nur zum Zeugnis, nämlich 
um Zeugnis abzulegen für das Licht“. Zeuge ſein heißt, etwas, was man 
ſelbſt geſehen, gehört, erfahren hat, andern, die dieſe Erfahrung nicht oder 
noch nicht gemacht haben, bekunden. In dieſem urſprünglichen Sinne gebraucht 
der Evangeliſt ſtets jenes Wort. Nicht vorausverkündigen ſollte er alſo das 
Licht, wie die alten Propheten der vergangenen Jahrhunderte, ſondern für 
das in der Perſon Jeſu Chriſti bereits erſchienene, aber noch verborgene Licht 
Zeugnis ablegen, „damit alle durch ibn zum Glauben kommen“. Alle, zunächſt 
die ſein Zeugnis mit eigenen Ohren hören. Aber da dieſes ſein Zeuanis auch 
nach feinem Tode keineswegs verſtummt ift (val Vers 15), alle Menſchen 
überhaupt. Es fällt auf, daß der Evangeliſt nach dieſer klaren pofitiven Aus⸗ 
ſage ſich veranlaßt fühlt, noch einmal in negativer Wendung verſchärft zum 
Ausdruck zu bringen: „Nicht er ſelber war das Licht, ſondern er ſollte nur 
als Zeuge dienen für das Licht.“ Schon die ſpnoptiſchen Evangelien laffen 
einen gewiſſen Gegenſatz vermuten, nicht zwiſchen dem Täufer und Jefus, 
aber zwiſchen den Jüngern des Täufers und denen Jefu (vgl. Matth. 9, 14ff.; 
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Mark. 2, 18 ff.; Luk. 5, 33 ff.). Apg. 19, I ff. erweckt den Eindruck, daß es 
in Epheſus — alſo wohl auch an anderen Orten — eine Art Johannesſekte 
gab, die den Anſchluß an Chriſtus noch nicht gefunden hatte. Das wird be⸗ 
ſtätigt durch mehrere Zeugniſſe des Altertums, nach denen diefe Sekte nicht 
nur ziemlich verbreitet geweſen ſein muß, ſondern auch die Autorität des 
heiligen Johannes des Täufers durch Herabſetzung der Perſon Chriſti kräftig 
hervorzuheben verſuchte. Gegen ſolche Leute iſt offenbar Vers 8 geſchrieben. 
Damit ſteht ganz im Einklang, wie der vierte Evangeliſt ſonſt über den Täufer 
ſpricht. Überall wird, ohne zwar einen Schatten auf den Täufer zu werfen, 
doch deſſen unter Chriſtus tief untergeordnete Stellung ſcharf hervorgehoben 
(ogl. Vers 15; 19—27; 29—34; 3, 26—36; 5, 33—36; 10, 40—42). 
Die ganze Bedeutung des Täufers, auch die ſeiner Tauftätigkeit, die deshalb 
im Johannesevangelium gar nicht beſonders erwähnt wird, beſtand alſo aus⸗ 
ſchließlich in feiner Zeugenſchaft für das „wahre Licht“. Nun birgt aber gleich 
9 der folgende Vers 9 wieder eine der exegetiſchen Schwierigkeiten, deren der 
Prolog mit ſeiner knappen und geheimnisvollen Sprache ſo viele enthält. 
Rein ſprachlich find die mannigfachſten Auffaſſungen dieſes Satzes möglich 
und deshalb auch von den verſchiedenen Erklärern alter und neuer Zeit vor- 
geſchlagen worden. Zunächſt könnte man durch die Erinnerung an den erſten 
Satz des Prologs: „Im Anfang war das Wort“, verleitet werden, auch das 
Wörtchen „war“, das im Griechiſchen am Anfang von Vers ſteht, aufzu⸗ 
faſſen im Sinne von „es exiſtierte“. Dann müßte man überſetzen: „Das 
wahre Licht exiſtierte bereits.“ Das wäre zu verſtehen von der ewigen Exiſtenz 
des Logos vor feiner Menſchwerdung, und Vers 10 handelte dementſprechend 
von dem Walten dieſes Logos in der Schöpfung und befonders in der Menſch⸗ 
heit vor der Geburt Chriſti. Erſt in Vers 11 — „er kam in ſein Eigentum“ 
— wäre dann von der Menſchwerdung die Rede. Allein dieſe Auffaſſung, 
obwohl ſie von alten und neueren Exegeten vertreten wird, iſt doch kaum 
haltbar. Denn, wie oben gezeigt wurde, handeln ſchon die Verſe 4 und 5 
von dem geſchichtlichen Chriſtus, alſo von dem fleiſchgewordenen Worte. Alſo 
ift das auch zweifellos in Vers 9 und 1O der Fall. Ja das letztere um fo 
ſicherer, als ja gerade vorher geſagt war, der Täufer habe Zeugnis geben 
ſollen — nicht prophezeien — von dem Licht. Man kann aber nur Zeugnis 
geben von etwas, was man bereits geſehen und gehört hat, was alſo ſchon da 
ift, nicht erft kommen wird. Eine andere ſprachlich mögliche Überfeßung wäre: 
„Es war das wahre Licht, das jeden Menſchen erleuchtet, der in die Welt 
kommt.“ Im Gegenſatz zu dem Täufer, von dem ausdrücklich betont wurde, 
daß er nicht das Licht geweſen ſei, ſondern nur Zeugnis geben ſollte von dem 
Lichte, würde alſo von eben dieſem Lichte hervorgehoben werden, daß es das 
wahre geweſen iſt. Da es für den Leſer von vornherein klar iſt, daß nur 
Chriſtus mit dieſem Lichte gemeint ſein kann, brauchte dieſer Name gar nicht 
genannt zu werden. Mit dieſer Überſetzung und Auffaſſung könnte man fid 
zufrieden geben, zumal der Ausdruck „ein in die Welt kommender“ in der 
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rabbiniſchen Literatur gang und gäbe ift als Bezeichnung für „Menſch“. 
Aber eine andere Beobachtung ſteht dem entgegen. Stets und immer wieder 
nämlich wird im Johannesevangelium Jeſus ſelbſt als der bezeichnet, „der 
in die Welt gekommen iſt“, oder der „als Licht in die Welt gekommen iſt“. 
Hält man ſich dieſen Lieblingsausdruck des vierten Evangeliſten vor Augen 
und lieft im griechiſchen Terte Vers 9 und 10 hintereinander, fo kann man 
ſich der Überzeugung nicht erwehren, daß das griechiſche Partizip am Ende 
des 9. Verſes „kommend in die Welt“ nicht zu dem Worte „jeden Menſchen“ 
gehört, ſondern zu „dem Licht“. Dann entſpricht der Schluß von Vers 9 
„kommend in die Welt“ unmittelbar dem Anfang von Vers 10: „es war in 
der Welt“, und bildet deſſen Vorausſetzung. Nun wäre es aber ſehr unſinnig, 
wollte man etwa überſetzen: „Es war das wahre Licht, das bei ſeinem 
Kommen in die Welt jeden Menſchen erleuchtet.“ Denn Chriſtus hat nicht 
ſchon bei ſeiner Geburt und durch dieſelbe jeden Menſchen erleuchtet. Alſo 
bleibt nur noch die eine Überſetzung übrig, die von den meiſten Neueren an- 
genommen wird: „Das wahre Licht, das jeden Menſchen erleuchtet, war (da⸗ 
mals) ein in die Welt kommendes“, d. h. „war damals gerade im Begriff, 
in die Welt zu kommen“. Das ſoll natürlich nicht heißen: Chriſtus ſtand 
gerade damals, als der Täufer auftrat, kurz vor ſeiner Geburt, ſondern „er 
war im Begriff, ins öffentliche Leben einzutreten“. Einem des Griechiſchen 
kundigen Leſer wird dieſe griechiſche Konſtruktion (coniugatio periphra- 
stica) an dieſer Stelle etwas ſonderbar oder geſchraubt vorkommen. Aber 
der vierte Evangeliſt wendet fie ſehr häufig an, und auch an der weiten Aus- 
einanderziehung des „war“ von dem zugehörigen „in die Welt kommend“ darf 
man ſich bei ihm nicht ſtoßen (vgl. 2, 6). 

In der Zeit alſo, da Johannes der Täufer am Jordan predigte, „war das 
wahre Licht im Begriffe, in die Welt zu kommen“. Und die Aufgabe des 
Täufers beſtand gerade darin, auf es hinzuweiſen, es gleichſam einzuführen in 
der Welt. „Das wahre Licht war am Kommen.“ Unſere deutſche Sprache 
ift nicht imſtande, den ganzen Inhaltsreichtum auszudrücken, den das griechische 
Wort für „wahr“ in fih birgt. Denn das Wort „alétheia“ = Wahrheit ift 
wieder ein ſolches Lieblingswort des heiligen Johannes, das nicht nur die 
ganze Vegriffsfülle des entſprechenden hebräiſchen Wortes, als deffen Über- 
ſetzung es zunächſt hier ſteht, in ſich enthält, ſondern dazu noch die Summe der 
Bedeutungen aufgenommen hat, die das griechiſche Denken dem griechiſchen 
Wort gegeben hat. Bezeichnet nämlich der Begriff „Wahrheit“ für den 
Hebräer urſprünglich das Feſte, Tragfähige, das deshalb als Norm gelten 
kann ſowohl im Rechtsleben wie im religiöſen Leben, woraus ſchließlich die 
Bedeutung „Zuverläſſigkeit“, „Gerechtigkeit“, „Rechtſchaffenheit“ erwächſt, 
ſo hat der griechiſche Begriff aus der griechiſchen Geiſteshaltung heraus eine 
ganz andere Entwicklung durchgemacht. Für den Griechen, dem das Erkennen 
an ſich höchſter Wert iſt, iſt Wahrheit die Wirklichkeit ſelbſt, inſofern ſie im 
Erkennen erfaßt wird. Da aber die Wirklichkeit im eigentlichen Sinne nur 
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den Ideen der Dinge zukommt, alſo im letzten und vollſten Sinne der höchſten 
Idee, nämlich der der Gottheit, ſo wird „Wahrheit“ in der helleniſtiſchen 
Spekulation geradeſo wie „Leben“ zur Weſensbezeichnung des höchſten und 
einzigen vollwirklichen Seins, nämlich Gottes ſelbſt. Und wie das göttliche 
Leben dem Menſchen nur von oben her vermittelt werden kann, fo vermag 
dieſer auch der göttlichen Wahrheit nur durch Offenbarung vonſeiten der 
Gottheit teilhaftig zu werden. Darum iſt „Wahrheit“ ſchließlich und letztlich 
ebenſo wie „das Licht“ nichts anderes als die göttliche Weſenheit und Wirk⸗ 
lichkeit ſelbſt, inſofern ſie ſich einem erkenntnisfähigen Weſen mitteilt. Somit 
beſagt auch das Adjektiv, das Johannes hier gewählt hat und das in den 
johanneiſchen Schriften mehr als viermal ſo oft wie in dem ganzen übrigen 
Neuen Teſtament vorkommt, noch viel mehr als ſeine in der griechiſchen 
Alltagsſprache geläufige Bedeutung: „echt“, „wirklich“, „dem Namen ent⸗ 
ſprechend“. Chriſtus iſt nicht nur das echte, wirkliche Licht im Gegenſatz zu 
vermeintlichen, falſchen Lichtern. Sondern wenn ſchon das Wort „das Licht“ 
ihn als göttliches Weſen bezeichnet, ſo wird das durch das Adjektiv noch unter⸗ 
ſtrichen: In ihm offenbart ſich Gott ſelbſt. Denn alethinös in dieſem Zu- 
ſammenhang ſchreibt ihm nicht nur die höchſte göttliche Wahrheit und Wirk⸗ 
lichkeit zu, ſondern erklärt ihn auch als den eigentlichen und einzigen Wahrheits⸗ 
ſpender, wobei wohl zu beachten iſt, daß „göttliche Wahrheit“ ſpenden zugleich 
auch „göttliches Leben“ ſpenden bedeutet. Das iſt es auch, was der folgende 
Relativſatz von „dem Lichte“ ausſagt: „das jeden Menſchen mit Licht erfüllt“. 
Denn die gewöhnliche Überſetzung „erleuchtet“ ſagt wieder viel zu wenig. Die 
Wirkſamkeit des göttlichen Lichtes beſteht vielmehr darin, daß es das ganze 
geiſtige und ſeeliſche Leben des Menſchen in eine höhere, überirdiſche Sphäre 
verſetzt, in die Lichtſphäre des göttlichen Lebens mit all ſeinem Glanze, ſeiner 
Heiligkeit und Seligkeit. Die ſchulmäßige Theologie hat dies in den Begriff 
und die Lehre von der heiligmachenden Gnade gefaßt, geſtützt auf noch andere 
Ausſagen der Heiligen Schrift, beſonders in den Briefen des heiligen Paulus. 
Aber der Sprache des heiligen Johannes iſt es, wie oben bemerkt, eigen, die 
ganze Summe der Theologie in wenige lebendige Worte zuſammenzupreſſen, 
über deren Inhalt wir nachſinnen können ins Unendliche hinein, ohne ihn je 
zu erſchöpfen. Erſt wenn wir einmal mit dem vollendeten Lichte der himm⸗ 
liſchen Herrlichkeit, dem lumen gloriae, wie die Theologen es nennen, er⸗ 
füllt ſind, werden wir ohne Worte verſtehen, was Worte nicht auszudrücken 
vermögen. ; 

Dieſes „wahre Licht“ war alfo damals, zur Zeit der Wirkſamkeit des 
Täufers, gerade daran, „in die Welt zu kommen“. Wie ſchon erwähnt, ſpricht 
Chriftus ſelbſt bei Johannes wiederholt davon, daß er „in die Welt ge- 
kommen ſei“. Dieſer kurze Ausdruck „in die Welt kommen“ (griechiſche Prä- 
poſition eis“) enthält eine ganze Philoſophie und Theologie. Der tiefgreifende 
Weſensunterſchied zwiſchen heidniſcher und chriſtlicher Gottesauffaſſung ſowie 
zwiſchen der Auffaſſung des Verhältniſſes von Gott und Welt, von göttlichem 
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und geſchöpflichem Sein, ift hier auf eine kurze Formel gebracht. Ein Grieche 
hätte niemals ſo ſchreiben können. Denn für die Vorſtellung des Griechen wie 
überhaupt jedes Heiden gehören die Götter zum Kosmos. Ihr „Kommen“ 
zu den Menſchen iſt eine Ortsveränderung innerhalb des Kosmos; aber ein 
Kommen derſelben in den Kosmos iſt für den Griechen ein unvollziehbarer 
Gedanke. Ihren großartigen Ausdruck findet dieſe heidniſche Theologie in den 
Geſängen des Homer und nicht minder ſchön, wenn auch mehr mit bewußter 
und reflexer Kunſt, in der Aneis des Vergil. Da wechſelt beſtändig der 
Schauplatz zwiſchen Erde und Olymp. Bald ſehen wir die Menſchen in ihrem 
Handeln und Kämpfen, bald erſcheinen die Götter, wie ſie über der Menſchen 
Schickſal beraten und ſtreiten. Und ſelbſt in den großen Entſcheidungsſchlachten, 
die auf der Erde ausgefochten werden, miſchen ſich die Götter unter die ir⸗ 
diſchen Kämpfer. Sie ſind nichts anderes als die kosmiſchen, dem Menſchen 
unbewußten und für ihn nicht faßbaren und greifbaren Mächte, die überall 
die Hand im Spiele haben und den Ausſchlag geben. Jedes auffällige Er⸗ 
eignis der Natur, jede unerwartete Wendung der Schlacht, ja jeder im 
Gehirn eines Menſchen plötzlich auftauchende und ihm ſelbſt fremde Gedanke 
iſt ihr geheimnisvolles Werk. Aber alle dieſe Götter ſind, wenn auch viel 
ſtärker als die Menſchen, doch letzten Endes innerweltliche, ebenſo wie die 
Menſchen an das Schickſal gebundene Mächte, nur nach Lebensart und Wirk⸗ 
ſamkeit von den Menſchen verſchieden. Über dieſe Grundauffaſſung heidniſcher 
Theologie kam auch die heidniſche Philoſophie nicht hinaus. Denn trotz ihres 
ſcheinbaren Dualismus bleibt ſelbſt die Philoſophie Platos im Grunde mo⸗ 
niſtiſch. Die Welt der Dinge iſt in der Welt der Ideen enthalten. Beide 
bilden letzten Endes eine und dieſelbe Wirklichkeit. 

Ganz anders iſt die Gottesauffaſſung ſchon des Alten Teſtamentes. Nicht 
nur, daß es dort nur einen wirklichen Gott gibt, deſſen Macht ſich über alle 
Völker und über die geſamte Schöpfung erſtreckt und im Vergleich mit dem 
die Götter der anderen Völker nur „Nichtſe“ ſind. Schon im allererſten 
Satze des Alten Teſtamentes (Gen. 1, 1): „Im Anfang ſchuf Gott Himmel 
und Erde“, iſt ein ſcharfer Trennungsſtrich gezogen zwiſchen dem anfangs⸗ 
und urſachloſen Sein Gottes und dem zeitbedingten, vom Willen dieſes Gottes 
abhängigen Sein aller übrigen Weſen, die nur Geſchöpfe ſind. Und wenn auch 
in manchen geſchichtlichen Berichten des Alten Teſtamentes in begreiflicher 
Anpaſſung an die Volksvorſtellung von Gott gelegentlich in einer anthro- 
pomorphiſtiſchen Weiſe geſprochen wird, die an die Darſtellungen der Götter⸗ 
ſagen erinnert, ſo haben doch die großen Propheten und Pſalmendichter 
Iſraels jenen metaphyſiſchen Unterſchied zwiſchen göttlichem und geſchöpflichem 
Sein zwar nicht in philoſophiſchen, aber in um ſo ergreifenderen poetiſchen 
Formen ſtets von neuem zum Ausdruck gebracht und immer mehr vertieft. 
Dieſe merkwürdige Entwicklung des Gottesbegriffes, die ſich in Iſrael im 
Gegenſatz zur Religionsgeſchichte aller anderen Völker, auch der geiſtig viel 
höher ſtehenden, und erft recht im Gegenſatz zu allen beim Volke Ifrael 
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gegebenen pſychologiſchen und hiſtoriſchen Vorausſetzungen vollzogen hat, iſt 
ja gerade die jedem Fachmann am meiſten auffallende Tatſache in der Geiſtes⸗ 
geſchichte Iſraels, die fih ohne den Einfluß einer übernatürlichen Offenbarung 
nicht erklären läßt. Ihren gedankentiefſten Ausdruck findet die bildliche Dar⸗ 
ſtellung dieſes prophetiſchen Gottesbegriffes in der Berufungsviſion des Iſaias 
Sf. 6, Iff.), wo der Prophet in den himmliſchen Tempel verſetzt wird vor 
das Angeſicht der göttlichen Majeſtät. Alles, was er da geſehen hat, vermag 
er zu ſchildern, die Seraphe, die Gottes Thron umſchweben, den Tempel, den 
Saum des göttlichen Gewandes. Nur Gott ſelber nicht. Alles, was man von 
dieſem ſagen kann, iſt geſagt mit dem einzigen Wort, das die Seraphe ihm 
ununterbrochen zurufen: Heilig, Heilig, Heilig. Das heißt: Unnahbar und 
unfaßbar für jedes andere Weſen iſt Gottes Majeſtät. Vergleiche auch Ex. 
33, 18 ff. und 1 Kön. 8, 27: „Der Himmel und die höchſten Himmel faſſen 
dich nicht.“ Dieſer tranſzendente Gottesbegriff war alſo im Alten Teſtamente 
ſchon vollſtändig gegeben, ſo daß das Neue nichts Weſentliches mehr hinzuzu⸗ 
fügen hatte. Was es über die Erkenntnis des Alten Teſtamentes hinaus 
brachte, war die Offenbarung von dem, was keinem geſchaffenen Verſtande 
zugänglich, im Inneren dieſes göttlichen Weſens ſich abſpielt, nämlich das 
Leben der allerheiligſten Dreieinigkeit. 

Die ſcholaſtiſche Philoſophie hat ſodann das Verhältnis der beiden weſens⸗ 
verſchiedenen Wirklichkeiten, der göttlichen und der geſchöpflichen, wiſſenſchaft⸗ 
lich beſtimmt durch die Lehre von der Seinsanalogie, der analogia entis. 
Die Begriffe des göttlichen und geſchöpflichen Seins kommen nicht in einem 
allgemeinen Gattungsbegriff des Seins zuſammen, ſondern ſind nur analoge 
Begriffe. Das iſt eine für den nicht philoſophiſch geſchulten Leſer ſchwer zu 
verſtehende Lehre. Man kann ſie ſich in folgender Weiſe begreiflich machen: 
Der Begriff „geometriſche Figur“ iſt ein gemeinſamer Gattungsbegriff, unter 
den verſchiedene Artbegriffe fallen, z. B. der Begriff „Dreieck“. Denn jedes 
Dreieck iſt eine geometriſche Figur, in der alle Weſensbeſtimmungen einer 
geometriſchen Figur verwirklicht ſind. Aber es gibt noch andere geometriſche 
Figuren, z. B. Vierecke, Fünfecke, Kreiſe uſw., in denen ebenſo alle Weſens⸗ 
beſtimmungen einer geometriſchen Figur verwirklicht ſind, und zwar genau in 
der gleichen Weiſe. Der Artbegriff entſteht alſo aus dem Gattungsbegriff 
dadurch, daß zu den Weſensbeſtimmungen des letzteren noch eine beſondere 
Beſtimmung hinzutritt, die nur dieſer einen Art eigen iſt und ſie von allen 
anderen Arten unterſcheidet. Zum Beiſpiel das Dreieck allein iſt eine von drei 
Seiten begrenzte geometriſche Figur. Nun aber iſt nicht in gleicher Weiſe 
der Seinsbegriff ein Gott und den Geſchöpfen gemeinſamer Gattungsbegriff, 
ſo daß bei dem göttlichen Sein nur das unterſcheidende Merkmal der Unend⸗ 
lichkeit im Gegenſatz zu der Endlichkeit des geſchöpflichen Seins hinzukäme. 
Zwar drücken wir das göttliche Sein in unſerer Sprechweiſe ſo aus und 
pflegen es uns auch in dieſer Weiſe zu denken. Aber diefe Denkweiſe ift falſch. 
Denn ein nur ins Grenzenloſe hinausgewachſenes Sein würde ſich nicht 
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weſentlich, ſondern nur graduell vom endlichen Sein unterſcheiden und wäre 
niemals dem göttlichen Sein gleich. Denn Gottes Sein unterſcheidet ſich nicht 
nur ſozuſagen durch ſeine Ausdehnung, ſondern durch ſeine ganze innere Art, 
man könnte bildlich ſagen, durch ſeine innere Struktur weſentlich vom end⸗ 
lichen Sein, da Gottes Sein ein innerlich abſolutes, das endliche oder ge 
ſchöpfliche ein innerlich kontingentes, d. h. abhängiges Sein iſt. Der Begriff 
des abſoluten Seins entſteht alſo nicht dadurch, daß zu dem in allen ſeienden 
Dingen gemeinſam enthaltenen Gattungsbegriff „Sein“ das unterſcheidende 
Merkmal „abſolut“ hinzutritt, was eine Unmöglichkeit iſt, ſondern das Sein 
Gottes iſt von vornherein in ſich abſolut. Gott gehört keiner Gattung an. 
Bildlich geſprochen: es gibt keine Leiter, die vom geſchöpflichen Sein zum 
göttlichen Sein hinaufführt, auch nicht, wenn man ſich dieſe Leiter unendlich 
hoch denkt. Die göttliche und die geſchöpfliche Wirklichkeit ſind ſomit zwei 
grundverſchiedene, durch eine bis in die letzten begrifflichen Wurzeln hinab⸗ 
reichende Kluft getrennte Wirklichkeiten. Dieſe Kluft und zugleich die wunder⸗ 
bare Überbrückung dieſer Kluft in Beziehung auf Gott und uns durch die 
Menſchwerdung des ewigen Sohnes Gottes iſt ausgedrückt durch die johan⸗ 
neiſche Formel: „Das wahre Licht kam in die Welt.“ Und wenn von dem 
Lichte geſagt wird, daß es „jeden Menſchen mit Licht erfüllt“, ſo iſt damit 
umgekehrt die Überbrückung dieſer Kluft in Beziehung auf uns zu Gott aus⸗ 
gedrückt. Wie durch das Wunder der Menſchwerdung die göttliche Wirklichkeit 
in die geſchöpfliche hineintrat, ſo wird das Geſchöpf, der Menſch, durch das 
Wunder der Begnadigung in die göttliche Wirklichkeit hinaufgehoben. Beide 
Male aber iſt es ein eigentliches Wunder. Es iſt nicht Sache des Kommen⸗ 
tars, ſondern der Dogmatik, dieſe Gedanken weiter auszuführen. Freilich 
reicht unſer Verſtand nicht aus, ſie ganz zu Ende zu denken. Erſt recht ſoll 
der Kommentar nicht das Eigentümliche der johanneiſchen Sprache, ins⸗ 
beſondere der Sprache des Prologs, zerſtören, die einem Dämmerlicht aus 
der Ewigkeit gleicht. 

Damals alſo, als Johannes am Jordan predigte, kam dieſes wahre Licht 
eben in die Welt. Und dann „war es in der Welt“. Denn ſein Verweilen in 
der Welt dauerte länger, über das Ende der Täufertätigkeit hinaus bis zu 
Jeſu Tod am Kreuze. Und auch damit hörte es nicht eigentlich auf, ſondern 
fand, nur in anderer Form, feine Fortſetzung (vgl. oben). Nun wäre es das 
allernatürlichſte und deshalb nicht anders zu erwarten geweſen, als daß die 
Welt es bzw. ihn — denn Johannes meint keinen anderen als Jeſus von 
Nazareth — freudig begrüßt hätte. Nicht nur weil er das Licht war und 
jeder Menſch von Natur aus Sehnſucht nach dem Lichte hat. Er hatte ja 
ſelbſt die Welt geſchaffen, und alles, was überhaupt iſt, verdankt ihm ſein 
Daſein (Vers 3). Alſo hätten die Menſchen ſofort ſchon mit ihrem natür⸗ 
lichen Verſtand dieſes Kauſalverhältnis, das ſie mit ihm verknüpfte, und 

10 infolgedeſſen ihn ſelber als ihren Herrn und Gott erkennen müſſen. „Und 
doch hat die Welt ihn nicht erkannt.“ Abſichtlich „ſpielt“ (Cornelius a Lapide) 
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der Evangeliſt mit dem Worte „Welt“ in dieſem Vers. Vorhin war es in 
phyſiſchem Sinne zu verſtehen = die phyſiſche Welt mit den Menſchen, die 
in ihr leben und dazu gehören. Jetzt bedeutet es die homines mundo de- 
diti (Corn. a Lap.), die der Welt hingegebenen Menſchen. Dieſe Menſchen 
ſind, geblendet vom Glanze des irdiſchen Lichtes, für das himmliſche Licht 
blind geworden. Sie haben „ihn“ (maskulines Pronomen = Chriftus) nicht 
erkannt. Dieſe Bedeutung des Wortes „Welt“ im Gegenſatz zu Chriſtus 
und den Seinigen tritt in den johanneiſchen Schriften beſonders häufig und 
ſcharf hervor. Der Grund dafür liegt auf der Hand (ogl. Matth. 13, 22). 
Zwar lebt auch der Chriſt in der Welt. Und weil wir, ſolange das der Fall 
iſt, weder reine Geiſter ſind noch einen verklärten Körper beſitzen, ſondern ein 
körperlich⸗geiſtiges Leben führen müſſen, deshalb brauchen wir nicht nur die 
Güter der Welt zu dieſem Leben, ſondern wir dürfen ſie auch mit Maß ge⸗ 
nießen und uns daran erfreuen. Denn eine allzu ſtrenge Aſzeſe, die nicht nur 
das Überwuchern des Körperlich⸗Sinnlichen bekämpft, ſondern dieſes ſelbſt 
mit Gewalt unterdrücken möchte, könnte leicht die Spannkräfte des Willens 
zerreißen und ins Gegenteil umſchlagen, wie die Erfahrung aller Zeiten oft 
genug lehrt. Aber von der Kulturſeligkeit ſpäterer Zeiten des Chriſtentums 
war Johannes noch weit entfernt, ebenſo wie ſein göttlicher Meiſter, dem er 
ſeine eigenen Anſchauungen entnommen hat. Denn dieſe Kulturſeligkeit hat 
das Chriſtentum in ſeiner Jenſeitskraft geſchwächt. Es hatte zwar eine Zeit 
lang den Anſchein, als ſei das Diesſeitsleben nun ganz von der Religion durch⸗ 
drungen. Aber in Wirklichkeit iſt die Religion verdiesſeitigt und verweltlicht 
worden. Man möchte dieſen kulturſeligen Katholizismus vergleichen mit einer 
ſchönen Barockkirche, wo alles ſo lebensnah iſt und lebensfrohe Stimmung 
weckt: die Weite des Raumes, die ſich emporwindenden Säulen, das flutende 
Licht, die bewegten Heiligengeſtalten, die farbenſatten Gemälde. Aber im 
Grunde genommen iſt es irdiſches Leben, das nur ſeine Symbole der über⸗ 
irdiſchen Welt entnommen hat. Die Religion iſt zu einem Teil der Aſthetik 
geworden. Man freut ſich an der Pracht und rauſchenden Muſik eines Hoch⸗ 
amtes, deſſen wechſelnde Zeremonien ſich entfalten vor dem im Lichtglanz 
ſchimmernden Hochaltar. Aber das Weſen der Meſſe, die Kreuzesopferfeier 
Chriſti, tritt dabei in den Hintergrund. Man ergötzt ſich an den blendenden 
Geiſtesblitzen eines geiſtreichen Kanzelredners oder Schriftſtellers oder be⸗ 
friedigt ſeine Senſationsluſt an den Wundergeſchichten eines frommen Buches. 
Aber das einfache „Wort vom Kreuze“, das „denen, die verloren gehen, als 
Torheit“ gilt, „für die aber, die gerettet werden, eine Kraft Gottes iſt“ 
(1 Kor. 1, 18), findet man zu langweilig. Zwar lobt und preiſt man die 
Heilige Schrift. Aber man lieſt ſie nicht. Kein Wunder, daß ein ſolches 
Chriſtentum oft ſo gänzlich verſagt, wenn es die Kraftprobe beſtehen ſollte. 
Man kann eben unmöglich zugleich ein Goethe⸗Menſch und ein Chriſtus⸗ 
Menſch ſein. Der Gegenſatz iſt zu groß. 

11 „Die Welt alſo hat ihn nicht erkannt.“ Aber noch mehr. „Er kam in ſein 


30 


Prolog. 


Eigentum.“ Das betreffende griechiſche Wort bedeutet etwas, das einem 
einzelnen im Gegenſatz zu den andern zukommt. Das kann ſowohl „das 
Eigentum“ ſein, als auch „die Heimat“. Beide Bedeutungen des Wortes 
ſind im Griechiſchen gang und gäbe. Beide zuſammen paſſen auch hier. Denn 
der Vers wiederholt nicht etwa den vorhergehenden Gedanken, um ihn zu 
ſteigern, wie manche Erklärer annehmen. Nicht die Welt iſt gemeint, obwohl 
ſie natürlich auch ihm als ihrem Schöpfer gehört. Sondern innerhalb dieſer 
großen Welt jenes Land und Volk, das ſchon im Alten Teſtament ganz be⸗ 
ſonders Gottes Eigentum genannt wird, weil er es vor Jahrtauſenden ſich 
auserkoren hat: Iſrael. Denn da es Gottes beſonderes Eigentum iſt, iſt es 
auch Chriſti Eigentum, ſo wie ja Jeſus auch den Tempel das Haus ſeines 
Vaters, mithin ſein Haus nennt (2, 16). Dieſes Land aber iſt zugleich ſeine 
Heimat, und deſſen Kinder find feine Angehörigen, weil er darin Menſch ge- 
worden iſt. Er kam in ſeine Heimat, die ſeit Jahrtauſenden ſein auserwähltes 
Eigentum iſt, „und die Seinigen nahmen ihn nicht auf“. Das iſt die ſchmerz⸗ 
liche Tragik im Leben Jeſu, über die Johannes einfach nicht hinwegzukommen 
vermag (vgl. Vers 5). Es iſt ja auch, wenn man es durchdenkt, eine geradezu 
entſetzliche Tragik. Und dieſe Tragik wiederholt ſich noch ſtets. 

Abſichtlich hat der Evangeliſt in Vers 10 und 11 nur die negative Seite 
des Kommens Chriſti mit ſolcher Schärfe hervorgehoben. Aber es hat doch 
auch eine pofitive Seite. Und man hört förmlich aus den gehäuften Worten 
der zwei folgenden Verſe heraus, wie ſein Herz vor freudiger Erregung klopft 

12 bei der Schilderung derer, die Chriſtus aufgenommen haben. „So viele aber 
ihn aufgenommen haben“ — es ſind alſo deren doch nicht wenige —, „denen“, 
d. h. allen denen, jedem einzelnen von ihnen — auch das liegt in dem grie- 
chiſchen hösoi — „ſchenkte er Anrecht und Fähigkeit, Kinder Gottes zu 
werden“. Im Griechiſchen ſteht für „Anrecht und Fähigkeit“ nur ein Wort: 
exusia. Aber beide Begriffe find zugleich in dieſem Wort enthalten. Kein 
Menſch hat von ſich aus das Recht, ſich ein Kind Gottes zu nennen. Und 
ebenſowenig beſitzt er in ſich die Fähigkeit, ein ſolches zu werden, weil ja die 
geſchöpfliche und die göttliche Wirklichkeit zwei ganz und gar getrennte Welten 
find (vgl. oben). Deshalb kann nur durch eine Wunderwirkung des von Gott 
in die Welt geſandten Chriſtus dieſe Gotteskindſchaft in einem Menſchen 
hergeſtellt werden. Aber mit dem „Aufnehmen Chriſti“, was ſo viel iſt als 
das „Gläubig werden“ in Vers 7, iſt es noch keineswegs getan. Das iſt bloß 
die Vorausſetzung vonſeiten des Menſchen, auf die hin Gott ihm aus freien 
Stücken jenes Anrecht und jene Fähigkeit „ſchenkt“. 

Wer ſind nun dieſe Glücklichen? „Das ſind wir Chriſten“, fährt Johannes 
fort, indem er von der vergangenen Zeit des Erdenlebens Chriſti zur Gegen⸗ 
wart hinübereilt. Wörtlich heißt es: „denen, die an ſeinen Namen glauben“. 
Dieſes „glauben“ jedoch darf nicht in dem Sinne verſtanden werden wie 
vorhin das „aufnahmen“ und in Vers 7 das „gläubig werden“, ſo daß alſo 
damit nochmals die Vorausſetzung und Bedingung für die Verleihung des 
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Anrechts und der Fähigkeit der Gotteskindſchaft angegeben würde. Denn 
erſtens wäre das eine ſehr überflüſſige Wiederholung und dazu noch recht 
verſpätet und am falſchen Platze. Zweitens müßte das ebenſo wie das „auf⸗ 
nahmen“ und „gläubig werden“ im Griechiſchen durch den Aoriſt ausgedrückt 
ſein. Denn jenes „Gläubig werden“ iſt ein einmaliger Akt in der Ver⸗ 
gangenheit, auf den hin Gott das Anrecht und die Fähigkeit zur Gottes- 
kindſchaft verliehen hat. Das Partizip des Präſens hingegen bezeichnet einen 
dauernden Zuſtand in der Gegenwart: „die Gläubigen“. Und die Hinzu⸗ 
fügung „an ſeinen Namen“ bezeichnet dieſe Gläubigen als ſolche, für die das 
„an feinen Namen“ eine Formel ihres Bekenntniſſes ift: alfo „diejenigen, die 
ſich als Chriſten bekennen“. 

Nun iſt zwar der Ausdruck „Kinder Gottes“ in der jüdiſchen Literatur 
ſeit dem Buche der Weisheit, wo er wiederholt gebraucht wird, ganz geläufig. 
Selbſt der heidniſchen Literatur iſt er nicht fremd. Aber jeder aufmerkſame 
Leſer des Prologs mußte ſofort merken, daß Johannes hier etwas ganz anderes 
darunter verſtand als Juden und Heiden. Denn nach jüdiſcher Auffaſſung 
gebührt jedem Iſraeliten auf Grund ſeiner natürlichen Abſtammung von 
Abraham dieſer Name, wenn auch manche Stellen des Talmud ihn auf die 
Iſraeliten beſchränken, deren ſittlicher Lebenswandel dieſem Namen entſpricht. 
Und die heidniſchen Schriftſteller, die denſelben Ausdruck gebrauchen, wollen 
im Grunde nur ſagen, daß der betreffende Namensträger ſich der beſonderen 
Sympathie Gottes erfreut. Die jüdiſche Auffaſſung iſt jedoch bei Johannes 
ſchon dadurch ausgeſchloſſen, daß ja Chriſtus das Licht der ganzen Welt, alſo 
nicht nur das der Juden genannt wird. Deshalb gehören zu den „hösoi“, 
d. h. zu „all denen“, die ihn aufgenommen haben, nicht nur Juden, ſondern 
auch Heiden, und erſtere ebenſowenig auf Grund ihrer natürlichen Abſtam⸗ 
mung als die Heiden. Aus dem aber, was zu Bers geſagt wurde, ergibt 
ſich klar, daß die Bezeichnung „Kinder Gottes“ nicht nur ein beſonderes 
Wohlgefallen Gottes an den Bekennern Chriſti andeuten will, wie es dem 
heidniſchen Gebrauch des Wortes entſpricht, ſondern eine Weſensveränderung 
in ihrem geiftigen Sein, weshalb ihnen ja auch „Anrecht und Fähigkeit“ dazu 
von Gott auf wunderbare Weiſe „geſchenkt“ werden muß. Was bedeutet alſo 
hier der Ausdruck „Kinder Gottes“? Dieſe Frage beantwortet Vers 13. 

13 Das Relativpronomen „die“, womit Vers 13 beginnt, bezieht fih aber nicht 
auf „Kinder“, was im Griechiſchen Neutrum ift, ſondern auf das vorher⸗ 
gehende „denen“: Diejenigen, an denen das ſich vollzogen hat, was in Vers 13 
beſchrieben iſt, beſitzen die Fähigkeit, „Kinder Gottes“ zu ſein. Johannes 
häuft in dieſem Vers die negativen Ausſagen, bevor er am Schluß kurz das 
Poſitive bringt. Es liegt ihm daran, den Leſern klar zu machen, wie himmel⸗ 
weit verſchieden die Entſtehung eines Gotteskindes von der eines Menſchen⸗ 
kindes iſt. Ein Menſchenkind entſteht „aus Blutvermiſchung“. Man kann 
den griechiſchen Ausdruck nicht wörtlich überſetzen. Da ſteht das Wort 
„Blut“, aber im Plural, den wir in unſerer Sprache nicht bilden können. 
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Ein Menſch entſteht ja aus zweierlei Blut, indem durch die Zeugung das 
Blut des Vaters mit dem der Mutter ſich vermiſcht. Zu dieſer Zeugung aber 
kommt es, weil in unſerem Fleiſche ein mächtiger Wille, ein Naturtrieb drin⸗ 
ſteckt, der Mann und Frau zuſammentreibt. Das eigentliche aktive Prinzip 
dabei iſt aber der Mann. Denn obwohl in der Frau der gleiche Naturtrieb 
drängt, ſo iſt er doch verhüllter und durch die ihrem Geſchlechte eigene Scheu 
gehemmt. Im Manne macht er ſich aber häufig um ſo ſtärker und hemmungs⸗ 
loſer geltend. So entſtehen die neuen Menſchenkinder aus dem Sieden und 
Brodeln des Blutes. Kein Wunder, daß auch ſie Menſchen ſind, in denen das 
Blut weiterbrodelt und »fiedet. Die Gotteskinder aber „wurden aus Gott ges 
boren“. Man hätte auch überſetzen können „erzeugt“. Denn das griechiſche 
Wort heißt beides. Wie dieſes „aus Gott geboren werden“ geſchieht, ſagt 
Johannes nicht. Nur ſo viel iſt klar: Ein Gotteskind iſt etwas ganz anderes 
als ein Menſchenkind, es iſt ein neues wunderbares Weſen. Im 3. Kapitel 
kommt der Evangeliſt noch einmal darauf zu ſprechen. Deshalb will auch 
der Kommentar das geheimnisvolle Dunkel des Prologs nicht weiter aufzu⸗ 
hellen verſuchen. 

Der Vollſtändigkeit halber ſei noch erwähnt, daß es eine uralte Lesart des 
Verſes 13 gibt, die zwar von keiner griechiſchen Handſchrift, ſondern nur von 
einer einzigen alten lateiniſchen, aber auch von mehreren der älteſten Kirchen⸗ 
väter (2. Jahrhundert) und außerdem von einer ſyriſchen Überfeßung bezeugt 
iſt. Danach hieße der Satz nicht: „die geboren wurden“, ſondern „der 
geboren bzw. erzeugt wurde“, und wäre auf Chriſtus zu beziehen und mit 
dem folgenden „und das Wort iſt Fleiſch geworden“ zu verbinden. Einige 
der alten Textzeugen laſſen ſogar vermuten, daß das Relativpronomen über⸗ 
haupt gefehlt habe und ſomit in einem Hauptſatze auf die wunderbare Geburt 
Chriſti aus der Jungfrau übergegangen ſei. Manche Neuere halten dieſe 
Lesart mit oder ohne Relativpronomen für die urſprüngliche. Aber ſie kann 
es kaum geweſen ſein. Nicht nur die weitaus überwiegende Mehrheit der 
Textzeugen ſpricht dagegen, angeſichts derer man es doch kaum zu erklären 
vermag, wie jene andere Lesart, ihre Richtigkeit vorausgeſetzt, im Morgen⸗ 
und Abendland ſo gänzlich hätte verloren gehen können. Auch innere Gründe 
entſcheiden zu Gunſten des gewöhnlichen Textes. Zwar hätte es ja wohl 
einen Sinn, zu ſagen: „Eben der, der ſelbſt auf fo wunderbare Weiſe ge- 
boren wurde, ſchenkte uns Menſchen die Fähigkeit, Kinder Gottes zu werden.“ 
Aber im Griechiſchen iſt dieſes Subjekt „er“ nicht einmal ausgeſprochen, 
ſondern ſteckt nur in der Verbalform. Da wäre es äußerſt auffallend, wenn 
an dieſes im Anfang des vorhergehenden Satzes verſteckte Subjekt nun ein 
ganzer Relativſatz angeſchloſſen würde, während ein ſolcher im Anſchluß an 
das Partizip „den Gläubigen“ ganz natürlich iſt. Noch viel mehr jedoch fällt 
ins Gewicht, daß man nach dem Zuſammenhang keine Erklärung der wunder⸗ 
baren Geburt Chriſti erwartet, erſt recht nicht eine ſo weitläufige, wohl 
aber eine Erklärung darüber, wie Menſchen zu Gotteskindern werden können. 
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Wenn Zahn in feinem Johanneskommentar (5 u. 6. Aufl. S. 75) gegen die 
gebräuchliche Lesart den Emwand macht, daß in dieſem Falle, entſprechend 
dem präſentiſchen Partizip „den Glaubenden“, im Griechiſchen das Perfekt 
hätte ſtehen müſſen und nicht der Aoriſt „geboren wurden“, ſo wird dieſer 
Einwurf hier zu Unrecht erhoben. Denn das griechiſche Perfekt bezeichnet 
einen auf Grund eines Faktums der Vergangenheit in der Gegenwart fort- 
beſtehenden Zuſtand. Hier jedoch kam es nicht auf dieſen bereits ausgedrückten 
Zuſtand an, ſondern dem Evangeliſten lag daran, dieſes wunderbare, für 
jeden Gläubigen jeweils einmalige Faktum der Vergangenheit als ſolches 
hervorzuheben, wozu der Aoriſt die geeignete Ausdrucksform bot. Offenbar 
verdankt jene andere uralte Lesart einem durch den Anklang des Satzes an 
die wunderbare Geburt Chriſti entſtandenen Mißverſtändnis ihren Urſprung, 
indem man eben deshalb den Vers auf Chriſti Geburt ſelber bezog. So 
erklärt ſich auch das Schwanken zwiſchen Relativſatz und ſelbſtändigem 
Ausſageſatz. 

Der Prolog des Johannesevangeliums gleicht einem Orgelpräludium, wo 
erſt im zarten Piano das Thema angedeutet wird. Dann wiederholt es ſich 
in mannigfaltigen Variationen, immer eindringlicher anſchwellend, bis ſchließ⸗ 
lich alle Regiſter ſpielen und ihren brauſenden Jubel hinausſtrömen laſſen. 
So hat auch Johannes ſchon zweimal angehoben, von der geſchichtlichen Er⸗ 
ſcheinung des Wortes in Jeſus Chriſtus zu ſprechen. Das erſte Mal nur ganz 
ſachte und geheimnisvoll in Vers 4 und 5. „Es war das Licht der Men⸗ 
ſchen.“ Deutlicher wird die Sprache von Vers 6 an: Der Täufer iſt von 
Gott geſchickt worden, um für dieſes Licht Zeugnis abzulegen. Und je weiter 
er hineinkommt in die Schilderung der Gnadenherrlichkeit derer, die dieſes 
Licht aufgenommen haben, deſto mehr Regiſter werden gleichſam gezogen, bis 
auf der Höhe des Prologs, in Vers 14, plötzlich alle Regiſter einſetzen mit 

14 dem Jubelgeſang: „Und das Wort iſt Fleiſch geworden.“ So nämlich iſt das 
ſonderbare „Und“ zu verſtehen, mit dem Vers 14 beginnt. Denn für die 
nüchterne Logik ſcheint es überhaupt nicht am Platze zu ſein. Iſt doch weder 
eine zeitliche noch eine logiſche Verknüpfung der in Vers 13 und 14 er⸗ 
wähnten Tatſachen zu erkennen. Denn die Geburt Chriſti iſt weder zeitlich 
nach der Kindgotteswerdung der Gläubigen erfolgt, noch ift fie deren Wir- 
kung. Sondern gerade das umgekehrte Verhältnis liegt vor. Das „Und“ 
ſcheint alſo überhaupt nicht an dieſe Stelle zu paſſen. Das iſt ja mit ein 
Grund, weshalb manche Exegeten der vorhin erwähnten anderen Lesart von 
Vers 13 den Vorzug geben. Aber man muß ſich in die Stimmung des 
Evangeliſten hineinverſetzen. Dann erſt wird ſeine Sprache klar. Von Vers 12 
an iſt ſeine Rede immer erregter und wortreicher geworden, wo er ſeine 
Freude herausſprudeln läßt: „Wir ſind Kinder Gottes, etwas ganz Wunder⸗ 
bares, gegen alle Geſetze der Natur Geſchehenes, aus Gott geboren!“ „Und“ 
— ſo überſtürzt er ſich gleichſam in der Rede, ohne auf eine logiſche Verbin. 
dung zu achten — „noch etwas Wunderbareres iſt geſchehen, gerade das, was 
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es möglich gemacht hat, daß wir Menſchen Kinder Gottes werden konnten. 
Hört und ſtaunet: Das Wort iſt Fleiſch geworden!“ Es empfiehlt ſich deshalb 
nicht, wie manche Überſetzer tun, durch hinzugefügte erklärende Beiworte 
dieſe Beziehungen des „Und“ herausſtellen zu wollen. Man darf eben den 
Prolog des Johannesevangeliums nicht bloß als Grammatiker und Theolog 
leſen. Man muß ſeine Muſik hören und auf die Schwingungen der Seele 
deſſen lauſchen, der einſt als junger Mann an der Bruſt des Herrn geruht 
hat und der noch jetzt, im ſpäten Greiſenalter, ganz voll iſt von dem, was er 
damals fühlte. 

„Und das Wort iſt Fleiſch geworden.“ Das iſt ein ſtarker Ausdruck. Zwar 
iſt im Alten Teſtament das Wort „Fleiſch“ gang und gäbe als Bezeichnung 
des Menſchen. Aber es bezeichnet deſſen Weſen gerade im Gegenſatz zu 
Gottes Weſen. Denn alles Hinfällige und Unvollkommene und Schwache 
und Beſchämende, was wir Menſchen an uns haben, kommt ja vom Fleiſche 
her. Darum hätte Johannes nicht kürzer und ſchärfer den Gegenſatz aus⸗ 
drücken können zwiſchen dem, was das Wort einſt war — „Gott war das 
Wort“ (Vers 1) —, und dem, was es jetzt aus Liebe zu uns geworden ift. 
Er hat freilich offenbar noch eine andere Abſicht dabei gehabt, als er ſo ſchrieb. 
Es gab damals ſchon Leute, die die wahre Leiblichkeit Chriſti leugneten und 
ihm nur einen Scheinleib zugeſtanden, die ſogenannten Doketen, von griechiſch 
dokéo = ſcheinen. Gegen diefe gefährliche Irrlehre, die letztlich auf eine 
Leugnung der Erlöſung hinausläuft, kann der Evangeliſt nicht ſcharf genug 
Stellung nehmen (vgl. 1 Joh. 4, 1—3; 2 Joh. 7; 1 Joh. 1, 1-4). Natür- 
lich will er damit nicht ſagen, das Wort, das urſprünglich Gott war, habe 
ſich in Fleiſch, d. h. in einen Menſchen verwandelt, ſo daß es dadurch auf⸗ 
gehört hätte, Gott zu fein (vgl. 2, 9). Denn das wäre nicht nur in ſich eine 
Unmöglichkeit, ſondern würde auch allen anderen Ausſagen, ſowohl der fol⸗ 
genden Verſe des Prologs, als des ganzen Evangeliums widerſprechen, die 
Jeſus Chriſtus göttliches Weſen zuſchreiben. Aber das Wort iſt etwas ge- 
worden, was es früher nicht war, ſo daß es jetzt Gott und Menſch zugleich 
iſt. Wie das zu denken ſei, darüber äußert ſich der Evangeliſt nicht. Das 
Geheimnis der Menſchwerdung verſtandesmäßig zu faſſen, ſoweit es überhaupt 
für den Verſtand faßbar iſt, iſt Aufgabe der theologiſchen Spekulation. Anders 
aber läßt es ſich nicht faſſen, als daß der, der ſeit Ewigkeit Gott war, der 
Perſon nach zwar verſchieden von „dem Gott“, nämlich „dem Vater“, dem 
Weſen nach jedoch mit ihm eins, in der Zeit zu ſeiner göttlichen Natur noch 
eine menſchliche angenommen hat, ſo daß er jetzt in einer Perſon zwei Na⸗ 
turen, die göttliche und menſchliche, vereinigt. 

„Und hat unter uns gewohnt.“ „In einem Zelte gewohnt“ heißt es ganz 
genau. Das iſt ein auch ſonſt gebräuchlicher Ausdruck für das Erdenleben, 
den vorübergehenden Aufenthalt der Seele in einem menſchlichen Leibe. Ohne 
Zweifel ſchwebte aber dem Evangeliſten auch die Erinnerung vor an die 
Stellen des Alten Teſtamentes, wo vom Wohnen der Herrlichkeit Gottes im 
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Bundeszelt die Rede iſt (vgl. Ex. 40, 34-38) und wo die Propheten 
wiederum von einem „Zelten“ Gottes inmitten ſeines Volkes in der Zeit der 
Vollendung reden (vgl. Ez. 37, 27; Sach. 2, 14; Apok. 21, 3). So war 
jetzt der Leib Chriſti das irdiſche Zelt, in dem die Herrlichkeit Gottes Woh⸗ 
nung genommen hatte und durch das ſie hindurchleuchtete, für alle, die Augen 
hatten, ſie zu ſehen. 

„Und wir haben feine Herrlichkeit geſchaut.“ Im Griechiſchen ſteht hier 
wieder ein Wort, deſſen reicher Inhalt durch die Überſetzung „Herrlichkeit“ 
nur ſpärlich angedeutet ift. Dieſes griechiſche Wort, das von Haufe aus „die 
Meinung“ heißt, und zwar ſowohl die Meinung, die man ſelber hat, als 
auch die, die andere von einem haben, alſo „der Ruf“, beſonders der gute, 
hat in der bibliſchen Sprache ſeit der Septuaginta alle Bedeutungen des 
hebräiſchen Wortes kabod übernommen. Dieſes Wort, eigentlich „die 
Schwere“, bedeutet das Anſehen, in dem einer ſteht, die Ehre, das Gewicht 
ſeiner Perſönlichkeit. Auf Gott übertragen iſt es das Gewicht des göttlichen 
Weſens, wie es ſich kundtut in den Machttaten Gottes, z. B. in einem Ge⸗ 
witter, und beſonders in der von Gewölk verdeckten Lichterſcheinung, in der 
Gott dem Mofes fih einſt auf dem Sinai offenbarte (Ex. 24, 15 ff.; vgl. 
Ez. 1) und die das Zelt Gottes erfüllte (Ex. 40, 34 ff.). Weil aber in dieſem 
Abglanz der göttlichen Herrlichkeit ſich Gottes Weſen ſelbſt verbirgt, wird das 
betreffende Wort ſchließlich geradezu zur Bezeichnung des göttlichen Weſens 
bzw. der ganzen Wucht dieſes Weſens. Man könnte es alſo ſehr wohl über⸗ 
ſetzen durch „göttliche Majeſtät“. Da allerdings alle, die zur Welt Gottes 
gehören, in Gottes Glanze ſtehen, kann das Wort auch von Heiligen oder von 
Engeln gebraucht werden (vgl. im Neuen Teſtament Luk. 2, 9; Apk. 18, 1; 
Luk. 9, 31). Auch wir werden einmal an dieſer Herrlichkeit teilnehmen (vgl. 
2 Kor. 3, 18). Dem Weſen nach jedoch iſt es die Herrlichkeit der göttlichen 
Majeſtät ſelbſt. Darum wird ſie in erſter Linie von Gott dem Vater aus⸗ 
geſagt, aber in gleicher Weiſe auch von Chriſtus. Ja man kann ſchon allein 
aus der wechſelnden Anwendung dieſes Wortes bald auf Gott, bald auf 
Chriftus, aus der Gegenüberſtellung: „Der Gott der Herrlichkeit“ (vgl. Apg. 
7, 2) und der „Herr der Herrlichkeit“ (vgl. 1 Kor. 2, 8; Jak. 2, 1), den 
vollgültigen Beweis entnehmen für die Überzeugung der apoſtoliſchen Kirche 
von der Gottheit Chriſti. An allen dieſen Stellen, außer bei Johannes, iſt 
allerdings von dem verklärten Chriſtus nach ſeiner Auferſtehung und Himmel⸗ 
fahrt die Rede. Sagt doch Chriſtus bei Lukas ſelber zu den beiden Jüngern 
auf dem Gange nach Emmaus: „Mußte nicht Chriſtus dieſes leiden und (ſo) 
in ſeine Herrlichkeit einziehen!“ (Luk. 24, 26.) Nur einmal hat nach den 
Synoptikern ſchon während ſeines irdiſchen Lebens dieſe göttliche Herrlichkeit 
ihn durchleuchtet. Das war bei der Verklärung auf dem Berge geweſen 
(Matth. 17, 1-8; Mark. 9, 2-8; Luk. 9, 28-36). Deshalb gebraucht 
Lukas hier auch ausdrücklich das betreffende griechiſche Wort (9, 32). Anders 
ſpricht Johannes. Er redet wiederholt von der „göttlichen Herrlichkeit“ auch 
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des irdiſchen Jeſus. Das kommt daher, daß er, durchaus feiner Art ent- 
ſprechend, ſchon das Erdenleben Jeſu ganz im Lichte der ſpäteren Verklärung 
betrachtet. Zwar liegt auch nach Johannes der Eintritt der „göttlichen Herr⸗ 
lichkeit“ zur Zeit des irdiſchen Wandelns Jeſu noch in der Zukunft (vgl. Joh. 
7, 39, 12, 6). Und in den Kapiteln 12—17 bittet Jefus wiederholt um 
dieſen Eintritt. Aber wer Jeſus während ſeines Erdenlebens nicht nur mit 
blöden oder gar durch böſen Willen getrübten Fleiſchesaugen ſah, ſondern ihn 
mit einem durch den Glauben geſchärften Blick betrachtete, dem leuchtete 
bereits aus allen ſeinen Reden und Taten, aus ſeinem ganzen Auftreten, aus 
ſeiner ganzen Perſönlichkeit dieſe noch in ihm verborgene „göttliche Herrlich⸗ 
keit“ entgegen. Das iſt es, was der Evangeliſt ſagen will an dieſer und 
anderen Stellen. Damit wird nun auch klar, wer die „Wir“ ſind (wir haben 
geſchaut) und ebenſo die „uns“ in dem vorhergehenden Sätzchen. Nicht etwa 
die Chriſten überhaupt können gemeint ſein, die zu allen Zeiten in dem Leben 
Jeſu ſeine göttliche Herrlichkeit mit den Augen des Glaubens ſchauen. Denn 
Johannes gebraucht das entſprechende griechiſche Wort für ſchauen ſtets vom 
Sehen mit leiblichen Augen. Alſo meint er auch hier ſolche, die Jeſus mit 
leiblichen Augen geſehen haben. Da allerdings dies nicht genügt, ſondern die 
Bereitwilligkeit zum Glauben hinzukommen muß, um durch die irdiſch⸗leib⸗ 
liche Erſcheinung hindurch die göttliche Herrlichkeit Jefu zu ſchauen (vgl. 2, 11), 
ſo ſind unter den „Wir“ die Jünger Jeſu zu verſtehen. Sie, die Jeſus nicht 
nur vom Hörenſagen kennen, ſondern die ihn mit leiblichen Augen geſehen 
haben (vgl. 1 Joh. 1, 1—4), die allerdings dabei auch bereitwillig die Augen 
des Geiſtes geöffnet haben und nicht wie die andern Juden in Unglaube und 
Verſtocktheit die Wahrheit nicht erkennen wollten, ſie ſind Zeugen von jener 
göttlichen Herrlichkeit, die ſchon dem irdiſchen Jeſus weſenhaft zu eigen war. 

Das war aber eine ganz andere Herrlichkeit als die, die bisweilen auch die 
Engel und Heiligen umſtrahlte (ſiehe oben). Es war eine ſolche, „wie ſie ein 
eingeborener Sohn vom Vater her hat“. Die Septuaginta verwendet das 
Wort „eingeboren“ oder genauer „einziggeboren“ als Überſetzung des he⸗ 
bräiſchen Wortes jachid = „einzig“ vom einzigen Kinde (vgl. Matth. XI I, 
S. 29ff.). Daneben gebraucht aber die Septuaginta zum gleichen Zweck 
noch häufiger ein anderes Wort, das eigentlich „geliebt“ heißt (agapetös). 
Nun iſt es ſchon etwas auffällig, daß dieſes auch im Meuen Teſtament ſonſt 
in Bezug auf einzige Kinder gebrauchte Wort „eingeboren“ in Bezug auf 
Jeſus ſich nur bei Johannes findet, der eine beſondere Vorliebe für dieſen 
Ausdruck zeigt, während Paulus andere Worte verwendet, um das Verhältnis 
Chriſti zu Gott⸗Vater zu beſchreiben. Schon das legt die Vermutung nahe, 
daß Johannes bei dem Gebrauch dieſes in der Septuaginta mehr zurück⸗ 
ſtehenden Ausdruckes eine beſondere Abſicht gehabt hat. Erwägt man ferner, 
welch große Bedeutung in der Gedankenwelt des heiligen Johannes dem 
„Geborenſein oder Gezeugtſein aus Gott“ zukommt (vgl. 1 Joh. 3, 9; 4, 7; 
5, 1), fo wird man mit Recht den Schluß daraus ziehen, daß er dieſen Aus⸗ 
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druck deshalb gewählt hat, um die Art der Sohnſchaft Chriſti zu be⸗ 
zeichnen, zumal gerade vorher die Rede davon war, auf welche Art wir zu 
Kindern Gottes werden. Alſo erhebt ſich die Frage: Inwiefern iſt Chriſtus 
der „eingeborene“ Sohn Gottes? Oder mit anderen Worten: Wann und 
wodurch iſt nach der Auffaſſung des heiligen Johannes Chriſtus zum Sohne 
Gottes geworden? Dieſe Frage mag dem einen oder andern Leſer vielleicht 
recht überflüſſig erſcheinen, da ſie für uns ja längſt durch das katholiſche 
Dogma beantwortet iſt. Aber Aufgabe der Exegeſe iſt es gerade, zu zeigen, 
ob und wie dieſes Dogma in der Heiligen Schrift ſeine Begründung findet. 
Iſt Jeſus alſo etwa erſt bei der Taufe im Jordan zum Sohne Gottes ge⸗ 
worden, wie manche wollen, oder wurde er dies durch ſeine wunderbare Geburt 
aus der Jungfrau, wofür Luk. 1, 35 zu ſprechen ſcheint? Oder dachte Johannes 
überhaupt an keinen zeitlichen, ſondern an einen ewigen, innerhalb der Drei⸗ 
einigkeit ſich abſpielenden Akt? Nur das letztere iſt möglich. Das iſt ja auch 
an ſich ſchon zu erwarten. Denn wenn „das Wort“ im Anfang ſchon bei 
„dem Gott“, alſo irgendwie von ihm als ſelbſtändige Perſon verſchieden war, 
wenn es aber trotzdem auch ſelber Gott war, und zwar im eigentlichen Sinn 
des Wortes (vgl. oben S. 11 ff.), dann mußte ſich Johannes auch Gedanken 
darüber gemacht haben, in welchem Verhältnis dieſe beiden göttlichen Per⸗ 
ſonen zueinander ſeit Ewigkeit ſtehen, da es doch nur ein einziges göttliches 
Weſen gibt. Dieſes Verhältnis kann er aber nach allem, was bei ihm ſonſt 
über die weſensgleichen Eigenſchaften des „Vaters“ und des „Sohnes“ ge⸗ 
ſchrieben ſteht, nicht anders gedacht haben als ein ewiges Vater⸗ und Sohn⸗ 
verhältnis innerhalb des einen und einzigen göttlichen Weſens. Wenn es 
ferner bei Paulus z. B. im Römerbrief (8, 3) heißt, Gott habe feinen 
Sohn in der Geſtalt des Sündenfleiſches geſandt“, ſo iſt zunächſt klar, daß 
nach Auffaſſung des heiligen Paulus Chriſtus ſchon bevor er die Geſtalt des 
Sündenfleiſches annahm, in einer anderen Geſtalt „Sohn“ war. Ganz in 
derſelben Linie liegt aber auch die von Johannes gebrauchte Wendung: „Gott 
ſchickte feinen eingeborenen Sohn in die Welt“ (1 Joh. 4, 9 u. a. o.). Denn 
wenn er den Sohn ſchickt, dann muß der Sohn auch ſchon exiſtiert haben, 
bevor er geſchickt wurde. Ein Sohn gelangt aber nur zur Exiſtenz durch 
Zeugung oder Geburt. Alſo muß die Perſon Chriſti in der Ewigkeit vom 
Vater gezeugt ſein. 

Tatſächlich entſpricht dieſe Auffaſſung der ewigen Gottesſohnſchaft Chriſti 
auch allein dem gewöhnlichen und eigentlichen Sinne des Wortes „ein⸗ 
geboren“, wie es ſowohl in der Septuaginta als auch im Neuen Teſtament 
gebraucht wird = „einziges Kind“. Chriftus wird von Johannes eingeborener 
Sohn Gottes genannt, weil er im Gegenſatz zu den anderen „Kindern Gottes“ 
in ganz einzigartiger Weiſe Sohn Gottes iſt. Nun werden wir zu Kindern 
Gottes dadurch, daß wir in ausgeſprochenem Gegenſatz zu fleiſchlicher Geburt 
auf wunderbare Weiſe „aus Gott geboren werden“ (Vers 13), indem Gott 
etwas von ſeinem göttlichen Weſen uns mitteilt. Wenn alſo Chriſtus in 
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einzigartiger Weiſe Gottes Sohn ift, fo kann er das nur dadurch fein, daß 
Gott der Vater ihm in einzigartiger Weiſe ſein Weſen mitgeteilt hat. Das 
iſt aber nur dann der Fall, wenn Chriſtus ſeiner Perſon nach der natürliche 
Sohn Gottes iſt, d. h. wenn die Perſon Chriſti ſeit Ewigkeit im Schoße 
der allerheiligſten Dreieinigkeit vom Vater gezeugt oder aus dem Vater ge⸗ 
boren iſt. Denn jede andere Weſensvermittlung, ſei ſie auch noch ſo wunderbar 
und außerordentlich, wäre nur dem Grade, aber nicht der Art nach verſchieden 
von der uns zuteil gewordenen Weſensmitteilung durch die heiligmachende 
Gnade. So iſt es auch allein verſtändlich, warum gerade er imſtande iſt, den 
anderen die Gotteskindſchaft zu vermitteln, weil er als der natürliche Sohn 
Gottes ſich im Beſitze des ganzen göttlichen Weſens befindet und uns deshalb 
durch ſeine Gnadenkraft daran Anteil zu gewähren vermag. 

Johannes hat alſo abſichtlich im Gegenſatz zu den anderen Schriftſtellern 
des Neuen Teſtamentes (ſiehe oben) das Wort „eingeboren“ gebraucht, um 
auf den ewigen Urſprung Chriſti im Schoße der allerheiligſten Dreieinigkeit 
hinzuweiſen. Er brauchte aber dieſen Ausdruck und Gedanken nicht erſt ſelber 
zu ſuchen. Beides war ſchon gegeben im Alten Teſtament. Wenn es im 
2. Malm Vers 7 vom Meſſias heißt: „Mein Sohn biſt du, ich ſelbſt habe 
dich heute gezeugt“, fo ift das in dem typiſch⸗meſſianiſchen Pſalm zwar zunächſt 
bildlich zu verſtehen von der Einſetzung in die Königsherrſchaft. Aber im 
Palm 110 Vers 3, wo die Septuaginta gegenüber dem, ſei es unabſichtlich, 
ſei es auch abſichtlich veränderten hebräiſchen Texte mit ſeinem erkünſtelten 
Sinn offenbar im Recht iſt, heißt es vom Meſſias: „Vor dem Morgenſtern 
habe ich dich gezeugt.“ Dieſer Ausſpruch Gottes, der nach dem Zuſammen⸗ 
hang den inneren Grund der überragenden Herrſcherwürde des Meſſias an⸗ 
gibt, kann nicht mehr bildlich und typiſch⸗meſſianiſch, ſondern nur noch wörtlich 
gedeutet werden von dem geheimnisvollen ewigen Urſprung deſſen, von dem es 
bei Michäas (5, 1) heißt, feine „Herrſchaft gehört der Vorzeit, den Tagen 
ferner Vergangenheit an“. Beachtenswert iſt es freilich, daß an den ſchon 
beſprochenen Stellen von der perſonifizierten Weisheit (oben S. 7 ff.) eben- 
falls der Ausdruck „ſie iſt gezeugt bzw. geboren von Gott“ vorkommt, aber 
im Wechſel mit „ſie iſt geſchaffen“. Wenn daraus einerſeits die im Alten 
Teſtamente noch herrſchende Dunkelheit der Offenbarung erkennbar iſt, ſo 
ergibt ſich doch ebenſo, daß der Begriff eines Erzeugtſeins aus Gott dem 
Alten Teſtamente keineswegs fremd war. Was dort alſo im Zwielicht der 
Offenbarung noch zweideutig und in undeutlichen Umriſſen zum Vorſchein 
kam, das hat Johannes ins helle Tageslicht der neuteſtamentlichen Offen⸗ 
barung geſtellt. 

Solch eine Herrlichkeit haben alſo die Jünger, die Augenzeugen des Lebens 
Jeſu, in Chriſtus geſchaut, wie ſie der eingeborene ewige Sohn Gottes „vom 
Vater her hat“. Denn ſo iſt offenbar der etwas eigentümliche griechiſche 
Ausdruck zu verſtehen und nicht etwa nur, wie gewöhnlich überſetzt wird, als 
Umſchreibung des Genetivs: „Eingeborener vom Vater“ = „Eingeborener 
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des Vaters“. Gott Vater hatte ſeinem Sohne die ganze Herrlichkeit mit⸗ 
gegeben, die ihm weſenseigen iſt. 

Wie dieſe göttliche Herrlichkeit ſich äußerte, ſagt das Folgende: „voller 
Gnade und Wahrheit“. Das „voll“ iſt nach den beſten und meiſten grie⸗ 
chiſchen Handſchriften Maskulinum und nicht Neutrum wie in der Vulgata. 
Obwohl es im Nominativ ſteht, gehört es nicht zu „Herrlichkeit“, ſondern zu 
dem Genetiv „eines Eingeborenen“. Denn nicht die Herrlichkeit iſt voll 
Gnade und Wahrheit, ſondern der Träger dieſer Herrlichkeit, und im fpäteren 
Griechiſch wird der Nominativ oft in der abſoluten Weiſe gebraucht wie unſer 
deutſches „voller“. Dieſe Herrlichkeit Chriſti äußerte ſich alſo in zwei Dingen. 
„Gnade“ if jedes übernatürliche Gottesgeſchenk. Hauptſächlich alfo die Bere 
gebung der Sünden, die Heiligung und Beſeligung, lauter Chriſtusgaben, die 
von den Urchriſten noch ganz lebendig empfunden wurden. Aber auch alle 
anderen außerordentlichen übernatürlichen Wirkungen Chriſti fallen unter den 
Begriff „Gnade“, der auch zugleich den Begriff „göttliche Kraft“ in ſich 
ſchließt. Und es waren ja wirklich wunderbare Gnaden⸗ und Krafttaten 
Chriſti, aus denen ſeine göttliche Herrlichkeit hervorleuchtete für jeden, der 
ſehen wollte, wenn er z. B. Tote erweckte, ſelbſt ſolche, bei denen die Ver⸗ 
weſung ſchon ihr Zerſtörungswerk begonnen hatte, wenn er Brote vermehrte, 
Ausſätzige reinigte, Kranke heilte uſw., ja ſchon, wenn er nur einfache Lehr⸗ 
worte ſprach, die das Innerſte der Zuhörer mit Macht erfaßten. Dieſelbe 
Gnadenkraft wohnt auch jetzt noch in ihm und in ſeinen Worten. Es kommt 
nur darauf an, ſie in ſich wirken zu laſſen. „Wahrheit“ iſt die ganze göttliche 
Wirklichkeit, inſofern fie nach außen hin offenbar wird (fiche oben S. 25 ff.). 
Dieſe ganze jenſeitige göttliche Wirklichkeit und Weſenheit, urſprünglich durch 
eine Kluft von aller geſchöpflichen Wirklichkeit getrennt (ſiehe oben S. 28 ff.), 
war nun in ihm, in Jeſus von Nazareth, ſichtbar und greifbar unter den 
Menſchen wohnhaft. Denn gerade durch die Kraftwirkungen ſeiner Gnade hat 
fie ſich als ſolche kundgetan. Hier zeigt ſich auch der ganze Unterſchied des 
Alten und des Neuen Teſtamentes. Als Gott ſich einſtmals anſchickte, mit 
ſeiner „Herrlichkeit“ auf den Sinai herabzuſteigen, da mußte Moſes das 
Volk vorher eindringlich davor warnen, auch nur in die Nähe des Berges 
zu kommen, damit ja keiner ſich vermeſſe, den Berg zu berühren. Sonſt hätte 
er ſterben müſſen (Ex. 19, 10 ff.). Ja nicht einmal Mofes ſelbſt war fähig, 
der Herrlichkeit des Herrn ins Angeſicht zu ſchauen (Ex. 33, 18 ff.). Und 
ſelbſt der Abglanz und Nachglanz dieſer Herrlichkeit auf Mofes’ Stirne hatte 
für das Volk noch etwas Schreckhaftes (Ex. 34, 29 ff.). In Chriftus wohnt 
die ganze göttliche Herrlichkeit und Wirklichkeit. Aber ihre Wirkung iſt nicht 
mehr Schrecken und Tod, ſondern Gnade und Leben. 

Es ſind doch glückliche Menſchen geweſen, dieſe Jünger und Apoſtel Jeſu, 
die „die Herrlichkeit, wie ſie der Eingeborene vom Vater her hatte, voller 
Gnade und Wahrheit“, mit leiblichen Augen ſchauen durften. Man begreift 
es durchaus, daß Johannes noch als hochbetagter Greis ganz erfüllt davon 
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war, und daß die anderen Apoſtel inzwiſchen längſt ihr Leben für Chriſtus 
und für die Verkündigung ſeiner Herrlichkeit hingegeben hatten. Wir ſind 
nicht mehr ſo glücklich. Wir ſind auf den Glauben angewieſen und müſſen 
warten, bis Chriſti Herrlichkeit zum zweiten Male offenbar wird, nach 
unſerem Tode. Doch nein, das iſt nicht ganz richtig. Seine Herrlichkeit offen⸗ 
bart ſich auch jetzt noch, und ſeine Gnade wirkt weiter in allen denen, in 
denen Chriſtus lebendig iſt. Wir haben ihn allerdings nicht perſönlich geſehen. 
Darum ſollten wir uns an die Schriften derer halten, die „ſeine Herrlichkeit 
geſchaut haben“ und die in dieſen Schriften ihren ganzen lebendigen Eindruck 
von ihm niedergelegt haben. Erbauungsbücher ſind gut, und theologiſche Lehr⸗ 
bücher ſind ebenfalls gut, ja notwendig. Aber nirgends lebt Chriſtus ſo wie 
in den Schriften des Neuen Teſtamentes. Wenn er auch in uns wieder Leben 
gewinnen ſoll, dann muß das Neue Teſtament daheim auf unſerem Schreib⸗ 
tiſch liegen und auf Reiſen in unſerer Taſche ſtecken. 

Der Evangeliſt unterbricht hier die Schilderung der Herrlichkeit des fleiſch⸗ 
gewordenen Wortes, um noch einmal den Täufer als Zeugen aufzurufen 
dafür, daß das Wort wirklich Fleiſch geworden iſt. Angeſichts der großen 
Bedeutung, die dieſes Zeugnis nicht nur für die erten Chriſten im all. 
gemeinen beſaß, ſondern auch für die erſten Jünger Jeſu perſönlich, die ja 
ſelbſt Jünger des Täufers geweſen und auf deſſen Wort hin ſich Jeſus an⸗ 
geſchloſſen hatten, liegt kein Grund vor, mit den Kritikern den Vers 15 zu 

15 ſtreichen. Johannes alſo „legt Zeugnis über ihn ab“. Er tut das noch. Denn 
ſein Zeugnis wirkt über ſeinen Tod hinaus. Darum heißt es auch weiter 
„und ruft“. Im Griechiſchen ſteht hier das Perfekt, das aber auch ſonſt 
Präſensbedeutung hat. „Dieſer war es, von dem ich geſagt habe.“ Der 
Evangeliſt zitiert ein Wort des Täufers, womit dieſer ſeine Jünger an einen 
Ausſpruch erinnert, den er über Jeſus getan hatte, noch bevor Jeſus ſelbſt den 
Johannesjüngern bekannt war (vgl. 1, 30). Wir hätten erwartet: „dieſer ift 
es“ (vgl. 1, 30). Aber das „war“ ift geſchrieben unter dem Eindruck des 
folgenden Perfekts („geſagt habe“), wie ja auch wir in unſerer Sprache 
ebenſogut ſagen können: „Der war es, der mich geſchlagen hat“, als „der 
iſt es, der mich geſchlagen hat“. Der angeführte Ausſpruch, der alſo zur Zeit, 
wo er das erſte Mal vom Täufer getan wurde, noch eine Prophezeiung ent⸗ 
hielt, hat, wie alle Prophezeiungen, etwas abſichtlich Rätſelhaftes und ſogar 
ſcheinbar Paradoxes an ſich. Das ſoll ebenſo die Aufmerkſamkeit und das 
Nachdenken anregen als es dazu beiträgt, ſolch einen Ausſpruch unvergeßlich 
zu machen. Aber er iſt doch deutlich genug. „Der nach mir kommt, hat mich 
überholt.“ Die landläufige Überfegung lautet zwar, entſprechend der Vulgata: 
„iſt vor mir geweſen“. So könnte man auch an ſich das Griechiſche wieder⸗ 
geben, obwohl allerdings das entſprechende griechiſche Wort für „vor“ im 
Neuen Teſtament niemals in zeitlichem, ſondern immer nur in dem räum⸗ 
lichen oder einem aus dem räumlichen übertragenen Sinne vorkommt. Aber 
dann wäre in dieſem Satze in ziemlich ungeſchickter Weiſe zweimal dasſelbe 
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gefagt. Ohne Zweifel iſt alfo auch hier das „vor“ in räumlich⸗bildlichem 
Sinne zu verſtehen. Der Täufer vergleicht ſich und Chriſtus mit zweien, die 
denſelben Weg machen. Chriſtus hat den Weg erſt nach dem Täufer an⸗ 
getreten — ſowohl den Weg der öffentlichen Wirkſamkeit, als auch den 
Lebensweg überhaupt. Trotzdem iſt er dem Täufer „zuvorgekommen“, oder 
„er hat ihn überholt“. Mit einem etwas trivialen Ausdruck könnte man auch 
überſetzen: „Er hat mir den Rang abgelaufen.“ Er iſt alſo in jeder Beziehung 
über den Täufer hinausgewachſen. Befremdlich iſt hier das Perfekt, da ja 
der Täufer dieſes Wort geſprochen hat, bevor Chriſtus ſein Wirken überhaupt 
begann. Aber man darf nicht vergeſſen, daß es ein prophetiſches Wort iſt. 
Und die Propheten lieben es allgemein, um die Sicherheit der Erfüllung zu 
betonen, ſtatt des Futurums das Perfekt zu gebrauchen. Den Grund aber 
dafür, daß Chriſtus alsbald ſo hoch über den Täufer hinauswächſt und 
hinauswachſen muß, gibt dieſer ſelber an: „weil er vor mir exiſtierte“. Das 
kann natürlich nicht heißen, weil er vor mir geboren worden iſt — denn das 
würde erſtens nicht ſtimmen und zweitens auch gar kein Grund für ſpäteres 
Überflügeln fein —, ſondern nur: weil er „ſchon im Anfang war“ (vgl. 
Vers 1). 

16 Die älteſten Kirchenväter meinten, die Rede des Täufers finde in Vers 16 
ihre Fortſetzung, und der Täufer wolle ſagen, daß alle Propheten („wir alle“) 
ſchon von Chriſtus ihre Propheten⸗ und Gnadengaben empfangen hätten. 
Allein ein Vergleich des Inhalts von Vers 16 mit dem von Vers 14 zeigt 
deutlich, daß das dort Geſagte noch mehr auseinandergelegt werden ſoll, daß 
alſo der Evangeliſt feine eigene, durch Vers 15 unterbrochene Rede wieder 
aufnimmt. Von dieſem Irrtum jener Väter mag aber die verbreitete, auch 
in die Vulgata aufgenommene Lesart herſtammen, die Vers 16 ſtatt mit 
„denn“ mit „und“ beginnen läßt. Das „denn“ iſt jedoch durchaus am Platze: 
Der Evangeliſt konnte ruhig die Behauptung aufſtellen in Vers 14: „voller 
Gnade und Wahrheit“. Er und alle ſeine Mitjünger („wir alle“) haben das 
ja an ſich ſelbſt erfahren. „Denn aus ſeiner Fülle haben wir alle empfangen, 
und zwar Gnade um Gnade.“ Die griechiſche Präpoſttion anti, die hier mit 
„um“ überſetzt ift, heißt eigentlich „anſtatt“. Sie bezeichnet, „daß eine Größe 
durch eine andere erſetzt iſt oder werden ſoll“. Alſo an die Stelle der einen, 
eben erſt verliehenen Gnade tritt ſchon wieder eine andere noch größere, noch 
bevor die erſtere ſozuſagen ganz ausgeſchöpft iſt. Dieſe Erfahrung, die Jo⸗ 
hannes und ſeine Mitjünger zum erſten Male in ihrem Umgang mit Chriſtus 
gemacht haben, iſt ſeither ungezählte Male beſtätigt worden. Tatſächlich wird 
jeder, der einigermaßen aufrichtig ſich Chriſtus anvertraut, an ſich ſelbſt be⸗ 
merken, wie Chriſtus, ohne abzuwarten, bis der Menſch mit ſeinen unzuläng⸗ 
lichen Willenskräften eine Gnade ganz ausgenützt hat, ihn mit neuen über⸗ 
häuft und ſo in ſeiner Herzensgüte eigentlich mehr ſeine eigene Gnade belohnt 
als das ſchwache Mitwirken des Menſchen. Und woher kommt dieſe verſchwen⸗ 
deriſche Austeilung der Gnade? Hier offenbart ſich der ganze Unterſchied 
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17 zwiſchen dem Alten und Neuen Teſtament. Denn durch Moſes, den Ver⸗ 
mittler des Alten Teſtamentes, wurde eben bloß das Geſetz gegeben, das kalte 
Forderungen an den Menſchen ſtellt, ohne die wärmende Kraft zu deren Er⸗ 
füllung zu ſchenken. Durch Jeſus Chriſtus aber, den Mittler des Neuen 
Bundes, der an dieſer Stelle des Prologs deshalb zum erſten Mal mit ſeinem 
vollen Namen genannt wird, iſt „die Gnade und Wahrheit“ — nicht „ge⸗ 
geben worden“, ſchreibt Johannes, wie vorhin bei Mofes, ſondern „verwirk⸗ 
licht worden“. Denn Chriſtus war nicht bloß eine Mittelsperſon wie Moſes, 
ſondern ſeiner eigenen Wirkſamkeit verdanken wir dieſe Gnade. Das Wort 
„Wahrheit“ ſteht hier ganz in dem Sinne von „wahrer Gotteserkenntnis“, 
der Vorausſetzung für den Empfang des Gnadenreichtums. 

Dieſer Unterſchied zwiſchen Altem und Neuem Teſtament ift aber deshalb 
ſo groß, weil ein himmelweiter Unterſchied beſteht zwiſchen den Mittlern der 
beiden Teſtamente. Moſes war eben trotz ſeiner unbeſtrittenen Größe nur ein 
Menſch wie alle anderen Menſchen auch. Darum galt auch von ihm der ganz 

18 allgemeine Satz: „Gott hat kein Menſch jemals geſehen“ (vgl. 5, 37; 6, 46; 
1 Joh. 4, 12 20). Denn Gott ift feinem Weſen nach unſichtbar (Kol. 1, 15; 
1 Tim. 1, 17) und „wohnt in einem unzugänglichen Lichte“ (1 Tim. 6, 16). 
Deshalb hat auch Moſes, ebenſo wie die anderen großen Männer des Alten 
Teſtamentes, denen Gott erſchienen iſt, ihn nur unter einer, ſein eigentliches 
Weſen verhüllenden Geſtalt [hauen dürfen (Ex. 33, 18 ff.). Ja auch von den 
Heiligen des Neuen Teſtamentes kann keiner Gott anders ſchauen als höch⸗ 
ſtens „wie durch einen Spiegel in rätſelhaftem Bild“ (1 Kor. 13, 12). Erſt 
in der durch die Gnade Gottes bewirkten endgültigen Verklärung und Um⸗ 
wandlung unſeres eigenen Weſens wird einmal dieſes größte Wunder ge⸗ 
ſchehen, daß auch wir Gott ſchauen, wie er iſt (1 Kor. 13, 12; 1 Joh. 3, 2). 
Nur einer beſaß und beſitzt von Natur aus die Fähigkeit, Gott in ſeinem 
Weſen zu ſchauen und ganz zu durchſchauen: „der eingeborene Sohn“. Viel 
beffer bezeugt und auch inhaltlich tiefſinniger ift allerdings die andere Lesart: 
„ein Eingeborener (der ſelber) Gott (iſt)““. Denn nur einer, der ſelber Gott 
iſt, alſo eine unendliche Erkenntnisfähigkeit beſitzt, vermag das unendliche 
Weſen Gottes zu durchſchauen (vgl. Matth. 11, 27 und die Erklärung im 
Kommentar zu der Stelle Band XI I, S. 166 ff.). Grammatiſch ift zu be 
merken, daß „ein eingeborener Gott“ nicht Subjekt des Satzes iſt, ſondern 
die wegen der Wichtigkeit ihres Inhalts vorausgeſtellte Appoſition zu dem 
eigentlichen Subjekt: „der, der im Schoße (wörtlich: am Buſen) des Vaters 
ruht“. Viele faſſen das griechiſche Partizip Präſentis „der Ruhende“ bzw. 
„Seiende“ in zeitlichem Sinne auf: der jetzt wieder in den Schoß des Vaters 
zurückgekehrt iſt und dort nun bleibt, nachdem ſein Erdenwerk vollendet iſt. 
Beſſer entſpricht es aber, das Partizip in zeitloſem Sinne zu nehmen: der in 
Ewigkeit ſtets im Schoße des Vaters ruht. Denn dieſes Verweilen des Ein. 
geborenen beim Vater hat durch ſeinen Erdenaufenthalt keine Unterbrechung 
erfahren. Eben derſelbe, der in ſeiner Eigenſchaft als Eingeborener und gleicher 
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Gott ſeit Ewigkeit ohne Unterbrechung im Schoße des Vaters ruht, d. h. 
die innigſte Lebensverbindung mit ihm beſitzt (vgl. Vers Ib), der allein war 
imſtande, uns Kunde von ihm zu bringen. 

Er iſt es auch jetzt noch allein. Die uralte Frage nach Gott läßt die 
Menſchen nie los. Aber es ſind armſelige Gedankengeſpinſte, die ſie mit ihrer 
eigenen Phantaſie ſich von ihm machen. Und bedauernswert ſind die Menſchen, 
die an ſolchen Geſpinſten Halt für ihr Leben ſuchen müſſen. „Chriſtus hat 
uns Kunde von Gott gebracht.“ Darum brauchen die Menſchen Chriſtus, 
mehr als irgend etwas anderes, ſolange die Welt ſteht. 


DAS ZEUGNIS DES TÄUFERS VON CHRI- 
STUS UND FESU ERSTE SELBSTOFFEN- 
BARUNG. Kap. I Vers IQ—ST. 


DES TÄUFERS ZEUGNIS VOR DEN ABGESANDTEN DER JU- 
DEN. Kap. 1 Vers 19—28. 


(19) Und das ist das Zeugnis, das Johannes ablegte, als die Juden 
aus Jerusalem Priester und Leviten zu ihm schickten mit der Frage: 
„Wer bist du?“ (20) Da bekannte er unumwunden und leugnete 
es nicht, sondern sagte gerade heraus: „Ich bin nicht der Messias.“ 
(21) Da fragten sie ihn: „Was also? Bist du Elias?“ Er sagte: „Ich 
bin’s nicht.“ „Bist du der Prophet?“ Und er antwortete: „Nein.“ 
(22) Sie sagten also zu ihm: „Wer bist du? Wir müssen doch denen, 
die uns gesandt haben, eine Antwort bringen. Was sagst du von dir 
selbst?“ (23) Er sprach: „Ich bin die Stimme dessen, der in der 
Wüste ruft: ‚Ebnet dem Herrn den Weg‘, wie der Prophet Isaias 
(40, 3) gesprochen hat.“ (24) Es waren aber auch Abgesandte dar- 
unter, die zu den Pharisäern gehörten. (25) Und sie fragten ihn 
(weiter) und sprachen zu ihm: „Was taufst du also, wenn du weder 
Elias noch der Prophet bist?“ (26) Johannes antwortete ihnen: 
„Ich taufe (nur) mit Wasser. Mitten unter euch steht einer, den ihr 
nicht kennt, (27) der, der nach mir kommt, dem ich nicht würdig 
bin, den Schuhriemen zu lösen.“ (28) Das ist in Bethanien jenseits 
des Jordan geschehen, wo Johannes verweilte und taufte. 


19 Vers 19 FF. ſchließt nicht, wie es auf den erſten Blick erſcheint, an Vers 15 
an, um das dort erwähnte Zeugnis des Täufers genauer anzugeben. Denn 
in Vers loff. it nicht alles enthalten, was Johannes im Laufe feines 
Evangeliums von dieſem Zeugnis bringt. Sondern mit Vers 19 beginnt 
nach Abſchluß des Prologs die eigentliche evangeliſche Geſchichte. Und wie 
Markus leitet auch Johannes dieſe Geſchichte ein mit einem Bericht über den 
Täufer. Aber im Gegenſatz zu den Synoptikern erzählt er nichts von deſſen 
eigentlicher Tätigkeit, dem Taufen und der damit verbundenen Bußpredigt. 
Wohl aber ſetzt er die Kenntnis davon bei ſeinen Leſern voraus. Denn nur 
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wenn dieſe Tätigkeit ſchon eine geraume Zeit ſtattgefunden und die Gemüter, 
wie die anderen Evangeliſten berichten, bereits in große Erregung verſetzt hat, 
iſt es begreiflich, warum „die Juden“ ſich veranlaßt ſehen, eine eigene Geſandt⸗ 
ſchaft an den Täufer zu ſchicken. Unter „den Juden“ iſt natürlich, wie auch 
fonft oft bei Johannes (vgl. 2, 18; 5, 10 15 ff. 33), deren oberſte Behörde 
zu verſtehen, das Synedrium oder der Hohe Rat (fiehe darüber Band XI I, 
S. 245). Da die Abgeſandten aus Prieſtern und Leviten beſtehen, find die 
Auftraggeber offenbar „die Hohenprieſter“, d. h. der Teil des Hohen Rates, 
der aus den geweſenen Hohenprieſtern und aus den Angehörigen der vors 
nehmſten Prieſter familien beſtand und die Hauptrolle im Hohen Rate ſpielte. 
Dieſe Bezeichnung der oberſten Behörde als „die Juden“ iſt etwas auffällig. 
Denn obwohl das aus mehreren Millionen beſtehende jüdiſche Volk in ſeiner 
Geſamtheit natürlich nicht anders handeln konnte als durch ſeine Behörde, 
inſofern alſo dieſe Bezeichnung verſtändlich iſt, klingt es doch ſonderbar, 
wenn einer, der ſelbſt der Abſtammung nach zu den Juden gehört, in dieſer 
Weiſe von „den Juden“ redet. Aber als Johannes ſein Evangelium ſchrieb, 
einige Jahrzehnte nach dem Fall Jeruſalems und nach Aufhören der Selb⸗ 
ſtändigkeit der jüdiſchen Nation, hatte der Ausdruck „die Juden“ ſchon längſt 
auch bei anderen eine ſozuſagen konfeſſionelle Bedeutung erhalten als Be⸗ 
zeichnung der chriſtusfeindlichen Mehrzahl dieſes Volkes. Es iſt darum ganz 
abwegig, wenn manche Kritiker daraus Schlüſſe gegen die geſchichtliche Zu- 
verläſſigkeit des vierten Evangeliums ziehen wollen, weil auch bei Johannes 
der Ausdruck „die Juden“ ſehr oft eine ſolche Nebenbedeutung hat und weil 
der Evangeliſt dementſprechned den Hohen Rat, der dieſe Feindſeligkeit am 
meiſten zum Ausdruck brachte, mit dieſem Namen benennt. 

Tatſächlich hatte ja, wie die Synoptiker berichten, die Tätigkeit des Täu⸗ 
fers und ſeine ſowohl durch die Handlung des Taufens wie auch durch aus⸗ 
drückliche Worte erfolgte Ankündigung des baldigen Eintrittes der von den 
Propheten in Ausſicht geſtellten Gottesherrſchaft und des dieſer voraus⸗ 
gehenden Gerichtes auf alle Teile des Volkes einen ſehr großen Eindruck 
gemacht. Allenthalben ſprach man von dem ſonderbaren Aſzeten in der Wüſte 
am Jordan, deſſen äußere Erſcheinung ſo ſehr an den Elias erinnerte, und 
von dem doch keiner wußte, wer und was er eigentlich iſt. Zwar hat nach den 
Synoptikern der Täufer ſchon in ſeinen Volkspredigten ähnliche Außerungen 
über den, „der nach ihm kommt“, getan (Matth. 3, 11; Luk. 3, 16). Aber 
ſei es, daß die Synoptiker, ſämtliche Worte des Täufers zuſammenfaſſend, 
dieſe Außerungen im voraus gebraucht haben, ſei es, daß das Volk unter 
der Wucht der perſönlichen Erſcheinung des Täufers ſie ganz überhört hat, 
jedenfalls im Volke raunte man ſich allenthalben zu: Er iſt der Meſſias 
(vgl. Luk. 3, 15). Da ift es begreiflich, daß die Hoheprieſterſchaft dieſen 
Gerüchten und dieſer Ungewißheit ein Ende machen und aus dem Munde 
des Täufers ſelbſt klaren Beſcheid haben wollte. Sie ſchicken alſo eine hoch⸗ 
offizielle Geſandtſchaft mit der ebenſo offiziellen Frage: „Wer biſt du?“ 
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Eigentlich wollten fie fragen: „Biſt du der Meſſtas?“ So faßt auch der 
Täufer ihre Frage auf und gibt dementſprechend Antwort. Aber da er per⸗ 
ſönlich ja nie dieſe Würde in Anſpruch genommen hat und da die Unter⸗ 
ſtellung einer ſolchen in ihren Augen unerhörten Anmaßung für einen, der 
tatſächlich dieſe Anmaßung nicht beſitzt, doch recht beleidigend wäre, ſtellen 
ſie mit einer gewiſſen höflichen Zurückhaltung die mehr allgemeine Frage: 
„Wer bit du?“ Der Täufer jedoch, der, wie gefagt, ſofort gemerkt hat, auf 
was ihre Frage hinausläuft, gibt gleich die entſprechende Antwort. Auffällig 
20 iſt die gehäufte Verſicherung des Evangeliſten, daß er „nicht geleugnet“, ſon⸗ 
dern „unumwunden zugeſtanden“ habe, er ſei nicht der Meſſias. Das kann 
nicht etwa geſchehen ſein, um die Demut des Täufers hervorzuheben, der, 
obwohl die hohe Meinung des Volkes es ihm geradezu nahelegte, ſich den 
Meſſiastitel zuzuſchreiben, trotzdem dieſer Verſuchung widerſtand. Denn für 
einen Mann von dem Ernſt des Täufers war ſo etwas ſelbſtverſtändlich. 
Aber es iſt deutlich gegen die geſagt, die ihrem Meiſter dieſe Würde beigeben 
wollen, obwohl er ſelbſt ſich ſo entſchieden dagegen gewehrt hat (ogl. oben 
S. 23 ff). 
Es ſcheint, daß auch die Abgeſandten erwartet hatten, der Täufer werde 
21 ſich für den Meſſias ausgeben. Etwas verblüfft fragen ſie daher: „Was 
alſo?“ Biſt du Elias?“ Über Elias und deſſen Rolle im zukünftigen Meſſias⸗ 
reiche ſiehe Band XI I, S. 254ff. Diesmal antwortet der Täufer nur kurz: 
„Ich bin's nicht.“ Noch kürzer wird ſeine Antwort auf die dritte Frage: 
„Biſt du der Prophet?“ — „Nein.“ Im Buche Deuteronomium (18, 15) 
heißt es: „Einen Propheten gleich mir (Moſes) wird der Herr, dein Gott, 
dir aus deiner Mitte, aus deinen Volksgenoſſen, erſtehen laſſen. Auf den 
ſollt ihr hören.“ Wie der weitere Verlauf der Rede zeigt, iſt damit zunächſt 
das Prophetentum als Ganzes gemeint, dem die einzelnen Propheten an- 
gehören. In der Zeit nach dem Exil aber, als das Prophetentum erloſchen 
und ſchon ſeit Jahrhunderten kein eigentlicher Prophet mehr aufgetreten war, 
hatte ſich offenbar die Erwartung herausgebildet, es werde noch einmal ein 
ganz großer Prophet, gleich Mofes, der Prophet ſchlechthin, erſcheinen. Was 
für eine Rolle der ſpielen werde, darüber war man ſich nicht klar. Joh. 7, 40 
und 41 unterſcheiden die Volksmaſſen zwiſchen dem Propheten und dem 
Meſſtas. Joh. 6, 14ff. wollen die Galiläer Chriſtus zum König machen, weil 
ſie ihn für den Propheten halten. Die ſetzten alſo „den Propheten“ dem 
Meſſias gleich. Dasſelbe taten die Urchriſten (Apg. 3, 22; 7, 37). Auf alle 
Fälle war alſo „der Prophet“ ebenſo wie Elias irgend eine in der Endzeit 
zu erwartende Größe. Deshalb war es für die Abgeſandten von Wichtigkeit, 
wie der Täufer ſich dazu ſtellte. Die Antworten des Täufers ſind nun recht 
charakteriſtiſch. Auf alle an ihn gerichteten Fragen ſagt er lediglich, was er 
nicht iſt, obwohl doch die Frageſteller darauf brennen, zu hören, was er iſt. 
Offenbar iſt ihm nicht nur die ganze Geſandtſchaft nicht gerade ſehr will⸗ 
kommen, ſondern es ift dieſem abgetöteten Aſzeten ebenſo zuwider, über feine 
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eigene Perſon zu reden. Man begreift aber die Ungeduld der Abgeſandten: 
22 „Wer bit du?“ Wir müſſen doch denen, die uns geſandt haben, eine Antwort 
geben. Was ſagſt du von dir ſelbſt?“ Die endlich erteilte poſitive Antwort 
2% entſpricht wiederum ganz dem Charakter des Täufers. „Ich bin eine Stimme.“ 
Mehr will er nicht fein. Er geht gänzlich auf in feinem Beruf. Demgegen⸗ 
über kommt feine Perſönlichkeit überhaupt nicht in Frage. Dieſes perſönliche 
Erſtorbenſein ift zweifellos eine gewaltige Leiſtung religiös⸗ſittlicher Vol. 
kommenheit, an der alle, die ein Amt, beſonders ein geiſtliches Amt bekleiden, 
ſich immer wieder ein Beiſpiel nehmen dürfen. Es iſt freilich auch eine ein⸗ 
ſeitige Tugend. Denn die Berührung mit einem Menſchen, der alles Per- 
ſönliche in ſich abgetötet hat, wirkt eben doch ähnlich wie die Berührung eines 
Toten, erkältend und erſchauernd. Chriſtus war anders. Er vereinigte höchſte 
Selbſtloſigkeit mit innigſter perſönlicher Wärme. Das iſt das Ideal. Aber 
ein unerreichbar ſchweres. Zu dem hier ziemlich frei aus Sf. 40, 3 wieder- 
gegebenen Zitat vergleiche das bei Matth. 3, 3 darüber Geſagte (Band XI 1, 
S. 20). 
Etwas auffällig iſt der folgende Vers 24 im Griechiſchen. Nach den beſten 
24 Handſchriften heißt es wörtlich: „Abgeſandte (nicht die Abgeſandten) waren 
vonſeiten der Phariſäer.“ Man könnte alſo, wie gewöhnlich geſchieht, das 
griechiſche Partizip als Prädikat auffaſſen und überſetzen: Sie — nämlich die 
erwähnten Prieſter und Leviten — waren von den Phariſäern abgeſandt. 
Aber dieſe Angabe der Abſender würde hier nicht nur etwas ſonderbar nach⸗ 
hinken, nachdem ſchon vorher „die Juden“, d. h. deren Behörde, als Abſender 
genannt war, ſondern dieſe Auffaſſung iſt auch aus einem anderen Grunde 
nicht möglich. Denn unter den „Hohenprieſtern“, die, wie oben dargetan, 
die eigentlichen Abſender waren, befanden ſich kaum oder doch höchſtens nur 
ausnahmsweiſe Phariſäer. Die Prieſterſchaft gehörte vielmehr zur Partei 
der Sadduzäer (vgl. Band XI I, S. 23). Man muß alſo das griechiſche 
„aus den Phariſäern“ nach dem auch ſonſt häufigen, dem Hebräiſchen nade 
gebildeten Sprachgebrauch des Meuen Teſtamentes partitiv auffaſſen und 
möchte demgemäß überſetzen: „Sie gehörten zu den Phariſäern.“ Aber dann 
müßte es heißen: „die Abgeſandten“, wie allerdings eine große Anzahl 
Handſchriften leſen. Aber die Lesart der anderen Handſchriften ohne den 
Artikel iſt ohne Zweifel die richtige. Denn die Prieſter und Leviten haben 
ſicher ebenfalls wenigſtens der großen Mehrzahl nach nicht zu den Phariſäern, 
ſondern zu den Sadduzäern gehört. Afo bleibt nur die Uberſetzung übrig: 
„Und es waren Abgeſandte da, die zu den Phariſäern gehörten.“ Man braucht 
jedoch keineswegs fo weit zu gehen wie Zahn (Kommentar S. 115 ff.) und 
ſchon Origenes, daß man darunter eine ganz neue Geſandtſchaft erblickt. 
In dieſem Falle hätte ſich der Evangeliſt doch wohl etwas deutlicher aus⸗ 
gedrückt. Der natürliche Sinn iſt vielmehr: Unter der erwähnten Geſandt⸗ 
ſchaft befanden ſich auch Leute, die zur Partei der Phariſäer gehörten. Sei 
es, daß einige der Prieſter und Leviten Phariſäer waren, fei es — und das 
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iſt noch wahrſcheinlicher —, daß ſich einige Phariſäer der Geſandtſchaft an⸗ 
geſchloſſen hatten. Der Evangeliſt holt aber dieſe Mitteilung gerade an dieſer 
Stelle nach, weil ſie zugleich eine Begründung für das Folgende bietet. Denn 
während die eigentlichen offiziellen Abgeſandten, die Prieſter und Leviten, 
ſich mit der letzten Antwort des Täufers zufrieden geben, da ihr Intereſſe nicht 
weiter geht, als ſich ihres Auftrages zu entledigen: „Wir müſſen denen Ant⸗ 
wort bringen, die uns geſandt haben“, greifen jetzt die die Geſandtſchaft be⸗ 
gleitenden Phariſäer ein mit einer vom privaten Intereſſe eingegebenen Frage: 
25 „Was taufſt du alſo, wenn du weder der Meſſias, noch Elias, noch der 
Prophet biſt?“ Denn die Taufe, das Symbol der völligen Umänderung und 
Erneuerung des inneren Menſchen (vgl. zur Taufe Band XI 2, S. 231ff.), 
iſt doch eine Handlung, die ihrem ganzen Sinne nach auf den alsbaldigen 
Eintritt der Meſſiasherrſchaft hinweiſt. Wie kannſt du alfo diefe Handlung 
vollziehen, wenn du zu dieſem Reiche in gar keiner direkten Beziehung ftehft? 
26 Daraufhin rechtfertigt ſich der Täufer: „Ich taufe nur mit Waſſer.“ Das 
„nur“ iſt nicht ausgeſprochen, liegt aber im Sinne und in der Betonung des 
„mit Waſſer“. Den Gegenſatz dazu bildet die Taufe „mit Feuer und heiligem 
Geiſt“, die der Meſſias ſpenden wird. Bei Matth. (3, 11) iſt das auch aus⸗ 
drücklich ausgeſprochen, woher es auch mehrere Handſchriften des Johannes- 
evangeliums am Ende von Vers 27 angefügt haben. Hier jedoch begnügt ſich 
der Täufer, ſtatt auf den Gegenſatz der verſchiedenen Taufen, auf den der 
Spender hinzuweiſen: Sein Nachfolger ſteht ſchon mitten unter ihnen, ob⸗ 
27 wohl ſie ihn nicht kennen. Der iſt ſo groß, daß der Täufer nicht einmal würdig 
iſt, ihm den niedrigſten Sklavendienſt zu leiſten. Damit iſt, wenn auch in 
verhüllter Rede, ſo doch deutlich genug geſagt, daß dieſer ſein Nachfolger der 
Meſſias felber iſt. Somit iſt alſo auch das Taufen des Johannes gerechtfertigt. 
Wie aus Vers 20 ff. hervorgeht, hat diefe Unterredung in der Zeit nach 
der Taufe Jeſu ſtattgefunden. Den Ort derſelben gibt Johannes ſeiner Ge⸗ 
28 wohnheit gemäß erſt nachträglich in Vers 28 an. „In Bethanien jenſeits des 
Jordan.“ Durch dieſe Angabe hat er die Exegeten in große Verlegenheit 
verſetzt. Denn ein „Bethanien jenſeits des Jordan“ will ſich nirgends finden 
laſſen, und zwar nicht nur von uns nicht in der heutigen Zeit. Schon die 
Alten wußten mit dem Namen nichts anzufangen, weshalb mehrere Hand- 
ſchriften Bethabara ſchreiben, was ſchon Origenes, offenbar aus derſelben 
Verlegenheit heraus, bevorzugt. Zahn ſucht dieſes Bethanien (wie ſchon 
vorher Delitzſch) in dem heutigen Dorf Botneh, ehemals Botna genannt, 
das Delitzſch mit einem im Talmud erwähnten Marktplatz Botnan gleichſetzt, 
und das nach Zahn identiſch iſt mit dem bei Joſue (13, 26) genannten Be⸗ 
tonien. Aber dieſes Botneh liegt etwa 10 Kilometer vom Jordan entfernt. 
So einleuchtend es auch iſt, daß der Täufer nicht bei Tag und Nacht und bei 
jedem Wetter mit ſeiner anſehnlichen Schülerzahl in der Jordanſteppe im 
Freien kampierte, wird er ſich wohl kaum als Standauartier eine ſo weit ents 
legene Ortſchaft gewählt haben. Eher hat vielleicht der Pater Féderlin 
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(Béthanie au delä du Jordain, 1908) das Richtige gefunden, der an 
einer Jordanfurt 15 Kilometer nördlich vom Toten Meer und 8 Kilometer 
öſtlich von Jericho Reſte einer alten Ortſchaft entdeckt hat, die er für dieſes 
Bethanien hält. Dazu würde ſowohl der Name Bethanien paſſen, den man 
mit „Fährhauſen“ überſetzen kann, wie Bethabara, das „Furthauſen“ heißt. 


DAS ZEUGNIS DES TÄUFERS ÜBER DEN ANWESENDEN 
JESUS. Kap. 1 Vers 29—34. 


(29) Am folgenden Tage sah er Jesus auf sich zukommen und 
sagte: „Siehe da das Lamm Gottes, das die Sünde der Welt weg- 
nimmt. (30) Der ist es, von dem ich gesagt habe: Hinter mir kommt 
einer, der mich (schon) überholt hat, weil er vor mir war. (31) Auch 
ich kannte ihn nicht. Aber damit er Israel bekannt würde, deshalb 
bin ich gekommen mit meiner Wassertaufe.“ (32) Und Johannes 
bezeugte und sagte: „Ich habe den Heiligen Geist wie eine Taube 
vom Himmel herabsteigen gesehen, und er verharrte über ihm. 
(33) Auch ich kannte ihn nicht. Aber der, der mich gesandt hatte, 
um mit Wasser zu taufen, eben der hatte mir gesagt: „Der, auf den 
du den Geist herabsteigen und über ihm verharren siehst, der ist 
es, der mit Heiligem Geiste tauft. (34) Ich selber habe es nun 
gesehen und auch bezeugt, daß dieser der Sohn Gottes ist.“ 


29 Gleich am folgenden Tage hat der Täufer Gelegenheit, fein Zeugnis, 
diesmal in Anweſenheit Chriſti ſelbſt, zu wiederholen. Warum Chriſtus zu 
ihm kam, iſt nicht geſagt. Es kommt dem Evangeliſten nur darauf an, das 
nicht nur für die damalige, ſondern auch für ſeine Zeit ſo wichtige Zeugnis 
des Täufers zu berichten. Alles andere läßt er weg. Deshalb hat er auch von 
der Taufe Jefu ſelbſt nichts erzählt, ſondern nimmt nur fo weit darauf Bezug, 
als ſie dem Täufer Anlaß zu einem ſpäteren Zeugnis für Jeſus wurde. Wir 
müſſen uns den Täufer ungefähr an demſelben Orte vorſtellen wie geſtern, 
nur nicht gerade, wie damals vielleicht, in ſeinem Standquartier, ſondern 
unter freiem Himmel, umgeben von einer Anzahl Jünger und anderer Leute, 
wohl in Ausübung ſeines Berufes. Noch bevor Jeſus angelangt iſt, deutet 
er mit dem Finger auf ihn: „Das iſt das Lamm Gottes, das die Sünde der 
Welt wegnimmt.“ Die Exegeten können ſich bis heute nicht darüber einigen, 
weder woher dieſe Bezeichnung Jeſu ſtammt noch ob man das entſprechende 
griechiſche Wort mit „wegnehmen“ oder mit „auf fih nehmen“ = „tragen“ 
überſetzen ſoll. An ſich nämlich kann dieſes Wort, deſſen Grundbedeutung 
„emporheben“ ift, ſowohl im klaſſiſchen als auch im neuteſtamentlichen Gries 
chiſch beides bedeuten: „emporheben — ſich ſelbſt aufladen, um zu tragen“ 
oder „emporheben, um wegzuſchaffen“, was bis zu der Bedeutung „vernichten“ 
gehen kann, worin dann der Sinn des Emporhebens untergeht (vgl. Joh. 
11, 48). Da aber die Septuaginta das hebräiſche Wort nasa, das auch 
beide Bedeutungen haben kann, ſtets mit airein wiedergibt, wenn der Sinn 
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iſt: „die Sünde wegſchaffen“, während ſie es mit pherein überſetzt, wenn 
der Sinn iſt: „die Sünde tragen“, und da Johannes dieſes Wort airein 
nicht nur hier gebraucht, fondern überhaupt gerne im Sinne von „fort⸗ 
ſchaffen“ verwendet, iſt an ſich ſchon derſelbe Sinn auch hier anzunehmen. 
Das findet feine Beſtätigung in 1 Joh. 3, 5, wo dasſelbe Wort gebraucht 
iſt und nach dem Zuſammenhang nur in dieſem Sinne verſtanden werden 
kann. Während die Waſſertaufe des Johannes nur ein Symbol des Sünden⸗ 
bekenntniſſes und der Reue über die Sünde darſtellte, iſt Jeſus der, der die 
Sünde wirklich fortſchafft, ſo daß ſie nicht mehr da iſt, und zwar die Sünde 
der ganzen Welt. „Die Sünde“ heißt es in der Einzahl, weil die aus einer 
gemeinſamen Wurzel hervorgehenden zahlloſen Einzelſünden der einzelnen 
Menſchen die ganze Welt zu einer fündigen, der Verdammung verfallenen 
Welt machen. 

Eine weitere, recht komplizierte Frage iſt, in welcher Weiſe Chriſtus nach 
der hier ausgeſprochenen Vorſtellung die Sünde „wegſchafft“. Die Antwort 
darauf hängt ab von der anderen Frage, aus welchem altteſtamentlichen 
Gedankenkreiſe die Bezeichnung Jeſu als „Lamm Gottes“ herſtammt. Freilich 
hängt fie ebenſoſehr ab von der Überſetzung des betreffenden Wortes „airein“ 
(„tragen oder „wegnehmen“), da zwiſchen beiden Fragen eine innige Be- 
ziehung beſteht. Nach altteſtamentlicher bzw. altjüdiſcher Theologie gibt es 
nämlich zwei Wege oder Mittel, um die Sünde zu beſeitigen. Das eine iſt 
das ſtellvertretende Leiden oder „Tragen“ der Sünde bzw. ihrer Strafe durch 
einen Gerechten. Demnach würde man bei unſerem Satze an das 53. Kapitel 
des Propheten Iſaias denken. Denn dort iſt ja vom „Knechte Jahwes“ die 
Rede, der ſelbſt ſündenlos, die Sünde ſeines Volkes bzw. deren Strafe auf 
ſich genommen hat. Und er wird in ſeiner Geduld verglichen mit einem Lamm, 
das zur Schlachtbank geführt wird: „Wie ein Schaf, das vor ſeinen Scherern 
ſtumm bleibt, tat er ſeinen Mund nicht auf.“ Das „Lamm Gottes“ würde 
Jeſus alſo heißen wegen eben dieſer großen Geduld in ſeinem ſtellvertretenden 
Leiden. Aber dieſe Auffaſſung will nicht ganz befriedigen, und zwar aus 
mehreren Gründen. Erſtens iſt nicht recht erſichtlich, warum der Täufer, 
wenn fein Gedanke auf If. 53 zurückgeht, Jeſus das „Lamm Gottes“ nennt 
und nicht vielmehr den „Knecht Gottes“. Denn ſo heißt er bei Iſaias, wäh⸗ 
rend er dort mit einem Lamme nur nebenher verglichen wird. Zweitens ſteht 
bei Iſaias das „Tragen“ der Sünde bzw. der Sündenſtrafe („unfere Krant- 
heiten“, „unſere Schmerzen“) im Vordergrund und nicht das „Wegſchaffen“. 
Deshalb hat auch die Septuaginta hier nicht mit airein, ſondern mit pherein 
überſetzt. Drittens legt der Ausdruck: „das Lamm Gottes“, d. h. das von 
Gott ſelbſt beſtimmte und uns geſchenkte Lamm, den Gegenſatz nahe zu 
anderen Lämmern, die die Menſchen auswählen zur Tilgung ihrer Sünden. 
Damit werden wir alſo auf einen anderen Urſprung des Ausdruckes „Lamm 
Gottes“ verwieſen, nämlich auf den altteſtamentlichen Opferritus. Es gibt 
ja nach altteſtamentlicher Theologie noch ein zweites Mittel zur Beſeitigung 
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der Sünde, das rituelle Opfer. Und das iſt ſogar das gewöhnliche, normale 
Mittel. Hierbei geſchieht aber die Entſühnung nicht etwa dadurch, daß das 
Opfertier die Sünde „trägt“ und durch ſein ſtellvertretendes Leiden büßt. 
Dieſer Gedanke liegt begreiflicherweiſe den altteſtamentlichen Opfern durchaus 
ferne. Tatſächlich iſt es auch nicht der Moment der Tötung des Opfertieres, 
wodurch die Sünde aufgehoben wird, ſondern erft der folgende: die Be- 
ſprengung des Altares mit dem Blute des getöteten Tieres. Die Tötung iſt 
nur das Mittel, um des Blutes habhaft zu werden, nicht aber die eigentliche 
Sühnehandlung. Aber in dem Blute liegt das Leben des Tieres, und eben 
die durch die Beſprengung des Altares vollzogene Darbringung dieſes im 
Blute enthaltenen Lebens bringt erſt die Deckung der Sündenſchuld. So heißt 
es im Buche Leviticus (17, 11): „Denn das Leben des Leibes liegt im Blut, 
und ich habe es euch für den Altar beſtimmt, damit ihr euch dadurch Sühne 
für eure Sünden erwirkt. Denn das Blut iſt es, das Sühne durch das in 
ihm enthaltene Leben bewirkt.“ Welches altteſtamentliche Opferlamm ſeinen 
Namen abgegeben hat für Chriſtus, dieſe Frage löſt der Evangeliſt Johannes 
ſelber, indem er in der Leidensgeſchichte (19, 36) deutlich auf das Paſſalamm 
anſpielt (vgl. Ex. 12, 46). Vergleiche ferner 1 Kor. 5, 7. Chriſtus iſt alſo 
„das Lamm Gottes“, weil er das an Stelle der vielen von Menſchen je und 
je gewählten Opferlämmer das uns von Gott ſelbſt gegebene Opfer geworden 
iſt und für uns ſo durch Vergießung ſeines Blutes „eine ewige Erlöſung 
gefunden hat“ (vgl. Hebr. 9, 12). 

Trotzdem kann das Paſſalamm nicht das einzige Vorbild Chriſti, „des 
Lammes Gottes“, geweſen fein. I. 53 muß doch auch ebenſoviel zu dieſer 
Vorſtellung beigetragen haben. Denn tatſächlich wurde dieſes Kapitel nicht 
nur von den Evangeliſten und den anderen Apoſteln ganz allgemein auf 
Chriſtus bezogen (Matth. 8, 17; Luk. 22, 37; 1 Petri 2, 22-25), ſondern 
Chriſtus ſelbſt hat es auf ſich angewendet (Joh. 12, 38), und beſonders das 
dort vom „Lamme“ Geſagte wurde auf ihn gedeutet (Apg. 8, 32). Wenn 
auch jene beiden altteſtamentlichen Gedanken in ihrer äußerſten Zuſpitzung 
auseinanderlaufen, ja einander auszuſchließen ſcheinen, ſo entſtammen ſie doch 
ein und derſelben Wurzel und vermiſchen ſich untereinander, wie ja auch für 
beide Arten der Beſeitigung der Sünde, durch „Tragen“ und durch „Weg⸗ 
ſchaffen“ im Hebräiſchen ein und dasſelbe Wort nasä verwendet wird. Eine 
Brücke zwiſchen beiden Gedanken bildet auch die Bedeutung des Sündenbockes 
am Verſöhnungsfeſt: Aaron „ſoll den noch lebenden Bock herbeiholen“. Aaron 
nemme feine beiden Hände auf den Kopf dieſes Bodes und bekenne über 
ihn alle Verſchuldungen der Iſraeliten und alle Übertretungen, die ſie ſich 
irgendwie haben zuſchulden kommen laſſen. Er lege ſie auf den Kopf des 
Bockes und laſſe dieſen durch einen bereitſtehenden Mann in die Wüſte 
ſchaffen. So ſoll der Bock alle ihre Verſchuldungen auf ſich nehmen und in 
eine abgelegene Gegend tragen. Man ſoll ihn dann erſt in der Wüſte los⸗ 
laffen” (Lev. 16, 20 — 22). Dieſer Bock muß alfo die Sünden der Menſchen 
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„forttragen“. Und ebenſowenig als er ſelbſt aus der Wüſte zurückkehrt, 
kommen die Sünden wieder zurück. Wenn auch dieſer Bock nicht eigentlich 
als Opfertier gilt, ſo iſt doch andrerſeits das freiwillige Aufſichnehmen der 
Sünden der anderen Menſchen durch den ſchuldloſen „Knecht Jahwes“ auch 
ein Opfer, durch das jene Sünden beſeitigt werden. Daß umgekehrt die Opfer⸗ 
tiere des Alten Teſtamentes nicht ſtellvertretend die Sünde tragen können, 
liegt in der Unvollkommenheit der Opfer des Alten Teſtamentes. Tiere können 
keine ethiſche Handlung vollziehen, wie es eben das ſtellvertretende Tragen 
iſt. Sie können nur ſtumm und ohne Selbſtbewyßtſein und Selbſtentſchei⸗ 
dung in den Tod gehen, ſo daß man das ihnen entriſſene Leben Gott als 
Erſatz anbieten kann. Darum haben die Opfer des Alten Teſtamentes auch 
keinen eigenen inneren Wert, ſondern ſind nur Vorbilder des zukünftigen 
vollkommenen Opfers des Neuen Teſtamentes. Chriſtus aber hat bewußt und 
freiwillig die Sünden der Welt auf ſich genommen und für ſie den Tod er⸗ 
litten. Darum beſitzt ſein vergoſſenes Blut eine eigene innere unendliche 
Sühnekraft. So hat er beide in den zwei Prophezeiungen bzw. Vorbildern 
auseinanderlaufenden Gedanken zur Einheit gebracht und beide Prophezeiungen 
auf unendliche Weiſe erfüllt. Er iſt alſo in jeder Beziehung „das Lamm 
Gottes“ ſchlechthin, „das die Sünde der Welt auf ſich nimmt und weg⸗ 
nimmt“. 

Hier drängt ſich allerdings die Frage auf: Hat ſchon Johannes der Täufer 
dieſen Ausſpruch über Jeſus getan oder hat nicht Johannes der Evangeliſt 
hier dem Täufer ſeinen eigenen Lieblingsgedanken zum voraus in den Mund 
gelegt? Es ift nämlich auffällig, wie oft der Apoſtel Johannes vom Lamme” 
ſpricht. In der Apokalypſe gegen dreißigmal! Freilich nicht er allein. Ver⸗ 
gleiche außer den vorhin angeführten Stellen auch 1 Petri 1, 19. Konnte 
indes der Täufer ſich auch ſchon ſo über Chriſtus äußern? Iſt doch ſein ſonſt 
von dem kommenden Chriſtus entworfenes Bild ein ganz anderes. Sein 
Nachfolger iſt der Starke, der Gottes Zorngericht vollzieht, der ſeine Axt 
ſchon an die Wurzel der Bäume gelegt hat und die Wurfſchaufel in der Hand 
trägt, um ſeine Tenne gründlich zu reinigen und die Spreu mit unauslöſch— 
lichem Feuer zu verbrennen (vgl. Matth. 3, I ff.). Paßt in dieſes von dem 
finſteren Bußprediger entworfene Drob- und Schreckensbild „das Lamm 
Gottes“, das durch ſeinen geduldigen Opfertod die Sünde der Welt tilgt? 
Trotzdem braucht man die Frage keineswegs zu verneinen. Denn Johannes 
der Täufer war nicht nur ein von Gott erleuchteter Prophet. Er kannte auch 
ohne Zweifel die Heilige Schrift, alſo auch das 53. Kapitel des Iſaias. Er, 
der ferner ſich ſo klar bewußt war, daß er „nur mit Waſſer taufen“, alſo nur 
das Bekenntnis der Sünde hervorlocken konnte, aber nicht imſtande war, die 
Sünde auch wegzuſchaffen, wußte auch ebenſogut, daß dieſe Aufgabe erſt 
ſeinem größeren Nachfolger zufiel, der „mit Heiligem Geiſte“ taufen würde. 
Dann war es aber ganz ſelbſtverſtändlich, daß er ſich auch ſeine Gedanken 
darüber machte, auf welche Weiſe Chriſtus die Sünde wegſchaffen werde. 


52 


Das Zeugnis des Täufers. 


Und ebenſo ſelbſtverſtändlich war es, daß er dieſe ſeine eigenen Gedanken an⸗ 
knüpfte an die bereits im Alten Teſtament vorhandenen Gedankengänge. 
Dann mußte aber fein Blick ganz von ſelbſt auf das 53. Kapitel des Iſaias 
fallen, das für ſeine eigenen Erwägungen wohl den Ausgangspunkt bildete. 
Von dem „Lamme“ des Iſaias war aber kein weiter Weg zu den Paſſa⸗ 
lämmern hinüber, deren Bedeutung im Kultus der Juden ſo hervorragte. 
Es iſt alſo wirklich eine zu raſche Behauptung, das „Lamm Gottes“ ſei 
gänzlich außerhalb des Geſichtskreiſes des Täufers gelegen. Daß er, deſſen 
Hauptaufgabe darin beſtand, die Waſſertaufe zu ſpenden, alſo die Buß⸗ 
geſinnung ſeiner Zeitgenoſſen zu wecken, in ſeiner Volkspredigt nicht vom 
„Lamme Gottes“ ſprach, ſondern von ganz anderen Dingen, iſt wahrlich nicht 
zu verwundern. Das braucht ihn aber keineswegs gehindert zu haben, im 
Kreiſe ſeiner mit ſeinen Gedanken ſchon vertrauteren Schüler bei deren erſtem 
Zuſammentreffen mit Jeſus auf dieſen mit dem Finger zu weiſen und freudig 
zu erklären: „Der da iſt das Lamm Gottes, das die Sünde der Welt weg⸗ 
nimmt.“ Alſo nicht Johannes der Evangeliſt hat dieſe Bezeichnung Jeſu, 
obwohl ſie ſpäter zu einem ſeiner Lieblingsausdrücke wurde, erfunden. Schon 
deshalb nicht, weil ſie, wie oben gezeigt, längſt vor Abfaſſung des vierten 
Evangeliums in der Chriſtenheit gang und gäbe war. Sondern der Vorläufer 
Jeſu iſt es, der ihn mit dieſem ſeine wichtigſte Aufgabe kennzeichnenden Namen 
in die Welt eingeführt hat. 

Bei der gleichen Gelegenheit erinnert der Täufer ſeine Zuhörer an jenes 
Wort, das er früher ſchon über ſeinen Nachfolger vorausgeſagt und das auch 
der Evangeliſt im Prolog (Vers 15) ſchon erwähnt hat. Viel Kopfzerbrechen 
bereitet den Exegeten die Frage, wodurch jener, der nach dem Täufer kommt 

30 oder wörtlich „hinter ihm dreinkommt“, dieſen ſchon „überholt hat“. In der 
Form, in der dieſes Wort im Prolog ſteht, könnte man das Perfekt mit 
Schanz (Johanneskommentar S. 102) als prophetiſches Perfekt auffaſſen, 
da die Propheten gerne von einem zukünftigen Ereignis im Perfekt ſprechen, 
um deſſen abſolut ſichere Erfüllung hervorzuheben. Allein hier, wo die Haupt⸗ 
ausſage im Präſens ſteht, das ſelbſt futuriſche Bedeutung hat — „nach mir 
kommt ( wird kommen)“ — und daran das Überholthaben im Relativſatz 
angeſchloſſen wird, iſt dieſe Erklärung weniger wahrſcheinlich. Man müßte es 
höchſtens ſo auffaſſen: Es kommt einer nach mir, der mich alsbald über⸗ 
flügelt hat, weil er vor mir ſchon exiſtierte. Der Täufer hätte alſo aus der 
ihm bekannten ewigen Exiſtenz des in Chriſtus erſchienenen Logos den Schluß 
gezogen, daß er ihn notwendig bald überflügelt haben muß. Aber auch dieſe 
Auffaſſung erſcheint etwas gezwungen. Es muß doch ein wirkliches Perfekt 
vorliegen, das ſich auf etwas bereits Geſchehenes bezieht. Die Wunder bei 
der Geburt Jeſu, auf die einige ältere Erklärer hingewieſen haben, können 
allerdings nicht gemeint fein, da der Täufer davon kaum etwas wußte (vgl. 
nachher). Am allereinfachſten iſt es, dieſes bereits vergangene Ereignis in der 
Taufe Jeſu zu ſehen bzw. in dem, was dabei geſchah. Welch große Bedeutung 
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Jeſu Taufe gerade für die Erkenntnis des Täufers hatte, ſagt dieſer ja gleich 
ſelbſt. Sie hatte aber eine ebenſo große auch für Jeſus. Denn durch ſte 
erhielt er gleichſam die Meſſiasweihe (vgl. Band XI I, S. 20 ff.). Das 
Zeugnis aber, das Gott ſelbſt ihm dabei gab: „Das iſt mein geliebter Sohn, 
den ich auserwählt habe“ (Matth. 3, 17), hat ihn von vornherein hoch über 
jeden Menſchen und Propheten, auch über den Täufer, hinausgehoben. Für die 
Zuhörer des Täufers, die ja nicht bei der Taufe Jeſu zugegen waren, hat dieſe 
Behauptung: „Es kommt einer hinter mir drein, der mich bereits überholt 
hat“, allerdings nicht nur etwas Geheimnisvolles, ſondern etwas geradezu 

81 Paradoxes. Aber das iſt gerade von ihm beabſichtigt. Auch der Täufer ſelbſt 
kannte übrigens Jeſus anfangs, d. h. vor deſſen Taufe, noch nicht perſönlich. 
Wohl wußte er, daß ein Größerer kommen wird, der mit „Heiligem Geiſte 
taufen wird“. Das ergibt ſich aus Vers 33, wo er erzählt, welches Er⸗ 
kennungszeichen für den, „der mit Heiligem Geiſte tauft“, ihm von Gott 
angegeben worden ſei. Soviel mußte er ja auch wiſſen, um ſeinen eigenen 
Beruf, der in der Waſſertaufe beſtand, zu verſtehen. Aber wer der Kom⸗ 
mende ſei, wußte er nicht. Er hatte Jeſus perſönlich noch nie geſehen, wußte 
alſo auch kaum etwas von deſſen wunderbarer Geburt und allen damals ſchon 
über ihn ergangenen Gotteszeichen. Daraus, daß der Täufer als Kind im 
Schoße ſeiner Mutter „aufhüpfte“, folgt noch nicht, daß er ſchon damals 
eine ins einzelne gehende wunderbare Erleuchtung empfangen hat. Maria und 
Joſeph und auch die andern beteiligten Perſonen hatten treu geſchwiegen. 
Außerdem hatte der Täufer von früheſter Jugend an ſein Leben in der Ein⸗ 
ſamkeit der Wüſte zugebracht (Luk. 1, 80), während Jeſus ebenſo einſam und 
verborgen in Nazareth aufwuchs, einer Verborgenheit, aus der er nur einmal 
im Tempel in Jeruſalem kurz hervortrat. Erſt bei der Taufe alfo folte Jo⸗ 
hannes ſeinen großen Verwandten und deſſen Bedeutung perſönlich kennen 
lernen. 

Wir würden nun erwarten, daß der Täufer nach dem Bekenntnis: „Auch 
ich kannte ihn nicht“, fortfährt mit einem „Sondern auf die und die Weiſe 
lernte ich ihn ſpäter kennen“. Das wäre der natürliche Gegenſatz zu dem 
vorhergehenden Sätzchen. Statt deſſen ſtellt er ſeinen eigenen Beruf in 
Gegenſatz dazu, was uns nicht ſo recht logiſch erſcheinen will. Indes ſeine 
Zeitgenoſſen verſtanden das beſſer. Der heilige Juſtinus läßt in ſeinem Dialog 
mit dem Juden Tryphon dieſen erzählen: „Wenn auch der Meſſias geboren 
iſt und ſich irgendwo aufhält, ſo iſt er doch unbekannt und weiß ſelbſt nicht 
von fih ... bis Elias kommt und ihn ſelbſt ſalbt und allen bekannt macht.“ 
Daß Elias den verborgenen Meſſias erſt ſeinem Volke bekannt machen muß, 
ſcheint auch nach anderen Zeugniſſen der altjüdiſchen Literatur Volksmeinung 
geweſen zu ſein (vgl. auch Joh. 7, 27). Gerade zu dieſem Zweck alſo fühlte 
ſich der Täufer angetrieben, mit ſeiner Waſſertaufe aufzutreten, eine Ausſage, 
wodurch er ſich — nebenbei bemerkt — indirekt nun doch für den Elias 
erklärt (vgl. Vers 21). Da mußte Gott freilich auch dafür ſorgen, daß er 
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ſelber Chriſtus zur rechten Zeit kennen lernte. Das hat Gott auch getan. 
Der Evangeliſt unterbricht hier den Bericht des Täufers mit dem feierlichen 

32 Satz: „Und Johannes bezeugte und ſagte ...“ Es liegt ihm eben viel daran, 
ſeine Leſer immer wieder auf die Bedeutung des Täufers als Zeuge Jeſu 
hinzuweiſen. Es heißt in dem Vers wörtlich: „Er verharrte in der Rid- 
tung auf ihn.“ Dadurch iſt treffend das Schwebenbleiben der Taube aus⸗ 
gedrückt. Merkwürdigerweiſe ſagt der Täufer nicht, bei welcher Gelegenheit 
er das geſehen. Die Vergleichung mit den Synoptikern ſtellt es jedoch außer 
Zweifel, daß es bei der Taufe geweſen iſt. Sehr abwegig iſt die Meinung 
mancher, der Evangeliſt habe die Taufe Jeſu durch Johannes abſichtlich ver⸗ 
ſchwiegen, weil er nichts anführen wollte, was irgendwie geeignet geweſen 
wäre, den Täufer in einer über Jeſus hervorragenden Stellung erſcheinen 
zu laſſen. Er läßt ſie vielmehr einfach weg, weil er in ſeinem knappen Be⸗ 
richte nur das anführt, was unmittelbar zum Zeugnis des Täufers gehört. 
Hätte er jene Abſicht gehabt, die die Kritiker ihm unterſtellen, dann hätte er 
nicht ſo deutlich an die ſeinen Leſern durch die anderen Evangeliſten und durch 
die mündliche Überlieferung längſt bekannte Taufe Jeſu erinnert. Der alſo, 
der den Täufer geſandt hatte, „mit Waſſer zu taufen“, hatte ihm ſchon längſt, 
offenbar bei feiner eigenen Berufung, im voraus dieſes Zeichen angegeben zur 
Erkennung deffen, der „mit Heiligem Geiſt tauft“. Das war ja auch not- 
wendig geweſen, um ihm ſeinen eigenen Beruf begreiflich zu machen. Über die 
Frage, wie ſich dieſer Bericht des vierten Evangeliums, nach dem der Täufer 
dieſe Erſcheinung geſehen hat, zu den Berichten der Synoptiker verhält, nach 
denen Chriſtus ſelber den Geiſt auf ſich herabſteigen ſah, und über den ſchein⸗ 
baren Widerſpruch, daß der Täufer hier verſichert, er habe Chriſtus vor dieſer 

33 an die Taufe ſich anſchließenden Erſcheinung noch gar nicht gekannt, während 
er nach Matthäus ſich von vornherein weigerte, Jeſus zu taufen, ſiehe den 
Matthäuskommentar (Band XI I, S. 20 ff.). Es ift intereſſant zu beobach⸗ 
ten, wie jeder Evangeliſt bei der Auswahl ſeines Erzählungsſtoffes und bei 
deſſen Darbietung ſich von ſeinem beſonderen Geſichtspunkt leiten läßt: Die 
Synoptiker wollen zeigen, was die Taufe für Jeſus bedeutete; dem vierten 
Evangeliſten kommt es lediglich auf die Wichtigkeit an, die fie für den Täufer 
hatte. Darum ſtellen beide denſelben Vorgang ſo dar, daß eine kurzſichtige 
Erklärung auf Widerſprüche ſtoßen möchte. Dieſe Beobachtung iſt von Be⸗ 
deutung zum Verſtändnis vieler anderer bibliſchen — und auch nichtbibliſchen 
— Berichte. 

31 Der Täufer ſchließt ſeine Rede mit der feierlichen Verſicherung: „Ich 
ſelber habe es alſo geſehen und auch bezeugt, daß dieſer der Sohn Gottes iſt.“ 
Er erinnert ſeine Zuhörer daran, daß er ſeither, d. h. ſeit er ſelbſt dieſe 
Gewißheit über Jeſus durch jene Offenbarung erhalten bat, nicht ermüdet 
iſt, dieſelbe auch ſtets wieder ſeinen Zuhörern zu verkünden. Natürlich haben 
diefe die volle metaphyſiſche Bedeutung jenes himmliſchen Zeugniſſes: „Das 
iſt mein geliebter Sohn“, damals noch nicht erfaßt. Der Täufer wohl ſelbſt 
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nicht. (Siehe zu der langſamen Entwicklung dieſer Erkenntnis bei den Apo⸗ 
ſteln Band XI I, S. 217ff.) Wenn der Evangeliſt die Verſicherung des 
Täufers im griechiſchen Perfekt wiedergibt, ſo will er ſelbſt damit ausdrücken, 
daß dieſes Zeugnis des Täufers auch zu ſeiner Zeit noch weiter beſteht und 
immer noch ſeine Bedeutung hat (vgl. Vers 15). Aus den letzten Worten des 
Täufers ergibt ſich der ſelbſtverſtändliche Schluß, daß zwiſchen der Taufe Jeſu 
und dem Tage, an dem dieſe Worte geſprochen wurden, ein längerer Zwiſchen⸗ 
raum lag. Wodurch derſelbe im Leben Jeſu ausgefüllt war, erzählen die 
Synoptiker. Es ſind die 40 Tage, die Jeſus unter Gebet und Faſten in der 
Wüſte zugebracht hat. Man hat ſich alſo den bisherigen Gang der Ereigniſſe 
ſo vorzuſtellen: Nachdem Johannes angefangen hatte, ſeiner Berufung zum 
Bußprediger und Waſſertäufer Folge zu leiſten, hat er ſich in ſeiner Predigt 
zunächſt im weſentlichen darauf beſchränkt, die Nähe des Reiches Gottes zu 
verkünden, ohne von ſeinem ihm ſelbſt noch unbekannten Nachfolger viel zu 
ſprechen. Daher war es auch möglich, daß die Volksſcharen auf die Ver⸗ 
mutung kamen, er ſei ſelber der Meſſias, und daß ſchließlich das Synedrium 
ſich zu ſeiner offiziellen Anfrage veranlaßt ſah. Sofort nach der Taufe Jeſu 
jedoch verſäumte der Täufer keine Gelegenheit, ſich in ähnlichen Worten wie 
Vers 26, 27, 30 vor ſeinen Zuhörern, d. h. hauptſächlich vor ſeinen eigent⸗ 
lichen Schülern, zu äußern. Ein merkwürdiges, von der Vorſehung aber 
nicht unbeabſichtigtes Zuſammentreffen war es, daß gerade am Tage nach 
jener offiziellen Frage der Abgeſandten aus Jeruſalem und der darauf er⸗ 
folgten feierlichen Ankündigung Jeſu durch den Täufer dieſer ſelbſt ſich am 
Jordan vor den Zuhörern des Täufers zeigte. 


WIE JESUS SELBST SICH DEN ERSTEN FÜNF JÜNGERN 
OFFENBART. Kap. 1 Vers 35—51. 


(35) Am folgenden Tage stand Johannes wieder da und zwei 
von seinen Jüngern. (36) Da sagte er, seine Augen auf Jesus, wäh- 
rend dieser dort umherwandelte, gerichtet: „Siehe da das Lamm 
Gottes.“ (37) Und die beiden Jünger hörten auf seine Rede und 
gingen hinter Jesus drein. (38) Als nun Jesus sich umwandte und 
sie ihm nachfolgen sah, da sagte er zu ihnen: „Was sucht ihr?“ Sie 
antworteten ihm: „Rabbi — das heißt in Ubersetzung: ‚Meister‘ —, 
wo wohnst du?“ (39) Er sagte zu ihnen: „Kommt mit, und ihr 
werdet sehen.“ Sie gingen also mit ihm und sahen, wo er wohnte, 
und blieben jenen Tag hindurch bei ihm; es war ungefähr die 
10. Stunde. (40) Andreas, der Bruder des Simon Petrus, war einer 
von den zweien, die das von Johannes gehört hatten und ihm nach- 
gefolgt waren. (41) Dieser traf zuerst seinen Bruder Simon und 
sagte zu ihm: „Wir haben den Messias gefunden“ — was in Über- 
setzung „Christus“ heißt. (42) Er brachte ihn zu Jesus. Jesus blickte 
ihn an und sagte: „Du bist Simon, der Sohn des Johannes; du 
wirst Kephas genannt werden“ — das bedeutet „Fels (enmann 
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= Petrus)“. (43) Am folgenden Tag wollte er weggehen nach Gali- 
läa. Da traf er den Philippus. Und Jesus sagte zu ihm: „Komm 
mit mir.“ (44) Philippus war aus Bethsaida, dem Heimatort des 
Andreas und Petrus. (45) Philippus traf den Nathanael und sagte 
zu ihm: „Der, von dem Moses im Gesetz und von dem die Pro- 
pheten geschrieben haben, den haben wir gefunden; nämlich Jesus, 
den Sohn Josephs, den Nazarethaner.“ (46) Da erwiderte ihm Na- 
thanael: „Aus Nazareth soll etwas Gutes kommen können?“ Phi- 
lippus antwortete ihm: „Komm und sieh.“ (47) Jesus sah den 
Nathanael auf sich zukommen und machte über ihn die Bemerkung: 
„Das ist ein richtiger Israelit, in dem kein Falsch ist.“ (48) Natha- 
nael sagte zu ihm: „Woher kennst du mich?“ Jesus gab ihm zur 
Antwort: „Bevor Philippus mit dir sprach, sah ich dich (schon), 
als du unter dem Feigenbaum weiltest.“ (49) Nathanael erwiderte 
ihm: „Rabbi, du bist der Sohn Gottes, du bist der König Israels.“ 
(50) Jesus gab ihm zur Antwort: „Weil ich zu dir gesagt habe, ich 
hätte dich unter dem Feigenbaum gesehen, glaubst du. Du wirst 
noch größere Dinge sehen.“ (51) Und er sagte zu ihm: „Wahrlich, 
wahrlich, ich sage euch: Ihr werdet den Himmel offen und die Engel 
Gottes über dem Menschensohn auf- und absteigen sehen.“ 


Wie von Sekunde zu Sekunde das Licht wächſt, nachdem einmal der erſte 
Schimmer der Morgenröte ſich am Himmel gezeigt hat und alsbald die 
Sonne in ihrem vollen Glanze erſtrahlt, ſo iſt es mit dem Offenbarwerden 
Jeſu, nachdem der Täufer zum erſten Male ſo feierlich vor der Jeruſalemer 
Geſandtſchaft ihn angekündigt hat. Das will der Evangeliſt in dieſem Ab⸗ 
ſchnitt ſchildern. Kaum hat der Täufer die Geſandtſchaft darauf aufmerkſam 
gemacht, daß der, deſſen Schuhriemen zu löſen er nicht würdig ſei, bereits 
mitten unter ihnen ſtehe, da hat er am folgenden Tage ſchon Gelegenheit, auf 
das anweſende „Lamm Gottes“ hinzuweiſen. Und wiederum einen Tag 
darauf gewinnt dieſer Hinweis die zwei erſten Jünger Jeſu. Und nun beginnt 
Jeſus ſich ſelbſt zu offenbaren. Schlag auf Schlag. l 

35 Am folgenden Tag alfo ſtand der Täufer wieder da, und gwei feiner 
Jünger. Es folgt daraus keineswegs, daß dies die beiden einzigen Menſchen 
geweſen ſind, die gerade beim Täufer weilten. Sie allein werden genannt, 
weil ſie aus der Rede des Täufers ſofort die Folgerung zogen. Diesmal heißt 
es nicht, Jeſus ſei auf den Täufer hinzugegangen, ſondern nur, daß er „um⸗ 
hergewandelt“ ſei. Natürlich nicht ohne Abſicht, wie es ſcheinen konnte. Es 
iſt auch nicht zu überſehen, daß der Evangeliſt nicht wieder ſchreibt, er „er⸗ 

86 blickte Jeſus“ (Vers 29), ſondern „er richtete feine Augen auf ihn, während 
er umherwandelte“. Dieſe voll Bewunderung, Ehrfurcht und Liebe auf 
Jeſus gehefteten Augen des Täufers ſprachen wohl noch lauter als ſein 
Mund und gaben den kurzen Worten, mit denen er an ſeine geſtrige Rede 
zurückerinnerte, einen deutlichen Kommentar. Und die beiden Jünger ver⸗ 
ſtehen beides, die Worte und die Blicke, mit denen man etwas, was einem 
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tief in die Seele ging, zugleich mitzuteilen und zu verbergen ſucht. Dasſelbe 
Verlangen, aber auch die gleiche ehrerbietige Scheu, die aus den Augen ihres 

87 bisherigen Meiſters hervorleuchten, hat auch fie ergriffen. Darum „gingen 
ſie hinter ihm drein“. Wie von ungefähr, oder ſcheinbar nur, weil er Schritte 

38 hinter fih hört, wendet fih Jefus um und fieht jetzt mit feinen leiblichen 
Augen die beiden ihm nachfolgen — als Gott hat er ja ſchon längſt viel 
mehr geſehen. Ein ſeliges Erſchrecken ſchließt den beiden Johannesjüngern 
den Mund, ſo daß ſie es nicht wagen, ein Wort zu ſprechen oder eine Bitte 
zu äußern. Aber Jeſus hilft ihnen: „Was ſucht ihr?“ — „Rabbi, wo wohnſt 
du?“ Es iſt eine Frage der Verlegenheit. Da ſie ihn ja ſelber vor ſich ſtehen 
haben, brauchen fie nicht erft nach feiner Wohnung zu fragen, als wollten fie 

39 bloß ſpäter einmal gegebenenfalls einen Beſuch bei ihm machen. — „Kommt 
mit, und ihr werdet ſehen.“ „Ihr werdet ſehen, wo. ich wohne.“ Und noch 
viel mehr werdet ihr ſehen. Das, was ihr ſucht, werdet ihr ſehen, den Sohn 
Gottes, das ewige Leben, das „geſchaut und mit Händen getaſtet zu haben“ 
(1 Joh. 1, 1) noch nach Jahrzehnten die felige Erinnerung des heiligen 
Johannes bleibt. „Sie gingen alſo mit und ſahen, wo er wohnte“, ſchreibt 
der Evangeliſt mit derſelben Zurückhaltung wie oben (Vers 37). Nebenbei 
bemerkt, iſt hier natürlich nicht von der ſtändigen Wohnung Jeſu die Rede, 
ſondern das griechiſche Wort heißt oft ſo viel als „logieren“. Daß ſie wirklich 
heute ſchon mehr geſehen haben, als „wo er wohnte“, verrät die folgende 
Bemerkung des Evangelisten: „und fie blieben jenen Tag hindurch bei ihm“. 
Er weiß noch genau die Stunde jenes denkwürdigen Ereigniſſes. Die zehnte 
Stunde iſt nachmittags 4 Uhr. (Über die Stundenzählung vgl. Band XI 2, 
S. 173). Daß er „ungefähr“ ſagt, ift nicht zu verwundern (vgl. 19, 14). 
Die Alten beſaßen noch keine Taſchenuhren. 

Dieſe ganze Begebenheit iſt ſo fein geſchildert, mit einer ſolchen verhaltenen 
inneren Glut, daß über den, der ſte erlebt und geſchildert hat, kein Zweifel 
beſtehen kann: Es iſt der Evangeliſt felber. Der ganze Vorgang iſt auch fo 
charakteriſtiſch für die Art Jeſu, die er ja auch jetzt noch beibehalten hat: Auf 
eine unaufdringliche, ſcheinbar zufällige Weiſe bietet er den Menſchen die 
Gelegenheit, ihn zu ſuchen; freundlich kommt er dem Suchenden entgegen 
und ermuntert ihn: „Komm, und du wirſt ſehen“, und wer der Einladung 
Folge leiſtet, findet noch viel mehr, als er erwartet hat. 

40 Es iſt merkwürdig, wie der Evangeliſt den Leſer zwar umſtändlich bekannt 
macht mit dem einen der beiden glücklichen Jünger des Täufers, den andern 
jedoch vollſtändig im dunkeln läßt. Und doch hat er ihn bereits verraten. Es 
iſt ja das eine eigene Zartheit des heiligen Johannes, daß er ſtets ſeine be⸗ 
ſonders nahen Beziehungen zu Chriſtus verſchweigt bzw. die Perſon nicht 
nennt, die dieſe Beziehungen gehabt hat (vgl. 13, 23 ff.; 18, 15ff.; 19, 26; 
20, 2 ff.; 21, 7 20). Manche glauben allerdings, ſchon aus Vers 41 einen 
unmittelbaren Schluß auf die Perſon dieſes anderen Jüngers ziehen zu 

41 können. Dort heißt es ja immerhin etwas ſonderbar: „Dieſer (Andreas) 
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fand zuerſt feinen Bruder Simon.“ Im Sriechiſchen kann dieſes „zuerſt“ 
ſowohl adverbial als auch prädikativ gebraucht ſein. Das heißt man kann es 
auf das Verbum beziehen: Das Finden war ſeine erſte Handlung. Dann 
würde man freilich erwarten, daß noch von einer zweiten Handlung des 
Andreas berichtet wird, was nicht der Fall iſt. Oder das „zuerſt“ gehört zu 
Simon: „Er fand als erſten ſeinen Bruder Simon.“ Dann möchte man 
meinen, daß er alsbald noch einen zweiten gefunden habe, was wiederum 
nicht der Fall iſt. Außerdem wird darauf aufmerkſam gemacht, daß das 
griechiſche „idios“ eigentlich „der eigene“ heißt, der, der einem perſönlich 
gehört im Gegenſatz zu anderen Beſitzern. Alſo: Andreas fand „ſeinen 
eigenen Bruder“ im Gegenſatz zu dem Bruder eines anderen. Nun haben 
ferner eine Anzahl Handſchriften ſtatt proton — protos. Das würde 
heißen: Andreas fand als erſter ſeinen eigenen Bruder Simon. Der not⸗ 
wendig zu denkende Gegenſatz wäre dann: Als zweiter hat jener ungenannte 
Jünger ſeinen eigenen Bruder gefunden. Nun ſtehen in ſämtlichen vier 
Apoſtelverzeichniſſen (Matth. 10, 2 ff.; Mark. 3, 16 ff.; Luk. 6, 14; Apg. 
1, 13) an der Spitze jeweils zwei Brüderpaare, nämlich Petrus und 
Andreas, Johannes und Jakobus, wie ja auch nach der ſynoptiſchen Erzählung 
dieſe beiden Brüderpaare die erſten waren, die gemeinſam zum eigentlichen 
Apoſtolate berufen worden find (Matth. 4, 18 ff.; Mark. 1, 16ff; Luk. 
5, I ff.). Johannes hätte alfo in feiner Beſcheidenheit nicht nur feinen 
eigenen, ſondern auch den Mamen ſeines Bruders verſchwiegen bei dem Bericht 
über die erſten Bekannten Jefu, und er hätte doch andrerſeits abſichtlich fo 
geſchrieben, daß der ſcharfſinnige Leſer es erraten mußte. Aber hier hat wohl 
doch der eigene Scharffinn die Eregeten zu weit geführt. Denn eine der- 
artige Beſcheidenheit des Evangeliſten würde ſchon faſt den Eindruck einer 
Verſteckensſpielerei machen. Tatſächlich hat auch das griechiſche Wort idios 
nicht nur im Neuen Teſtament, ſondern auch bei helleniſtiſchen Schriftſtellern 
und in den Pappri ſowie in griechiſchen Inſchriften oftmals einfach nur den 
Sinn von unſerem „ſein“, wobei der urſprüngliche Gegenſatz zu einem andern 
gänzlich verſchwunden iſt. Die auch ſonſt zuverläſſigeren Handſchriften, die 
nicht „als erſter“, ſondern „zuerſt“ haben, werden alſo gewiß im Rechte ſein. 
Und dieſes logiſch etwas ungenaue „zuerſt“ will nur den Gegenſatz bilden zu 
den andern ebenfalls Hinzugekommenen, wenn ſie auch nicht durch Vermittlung 
des Andreas den Weg zu Chriſtus gefunden haben. 

Andreas trifft alſo ſeinen Bruder Simon. Da bisher ſtets der Tag an⸗ 
gegeben war, möchte man auch hier fragen, wann er ihn getroffen hat. Und 
nach dem abermaligen „am folgenden Tage“ (Vers 43) müßte man an⸗ 
nehmen, daß es noch am ſelben Tage geſchah, an dem er ſelbſt bei Jeſus in 
deſſen Quartier geweilt hatte. Denn dieſes „am folgenden Tage“ ſcheint 
doch der vorhergehenden gleichen Angabe von Vers 35 zu entſprechen. Allein 
das iſt kaum möglich. Denn mit der Angabe des Zeitpunktes in Vers 30 
— 4 Uhr nachmittags — iſt natürlich nicht die Dauer ihres Aufenthaltes bei 
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Jeſus gemeint, ſondern die Zeit ihres Zuſammentreffens mit ihm oder ihrer 
Ankunft in ſeinem Quartier. Wenn ſie aber von 4 Uhr nachmittags an 
„jenen Tag hindurch“ bei ihm geblieben ſind, ja nach der durchaus nahe⸗ 
liegenden Annahme alter und neuer Erklärer auch noch die Nacht hindurch 
— denn auch die gehört ja zur Geſamtdauer jenes Tages —, ſo konnte 
Andreas ſeinen Bruder früheſtens erſt am folgenden Tage treffen. Ja, das 
Fehlen des ſonſt ſtets wiederholten „am folgenden Tag“ in Vers 41 läßt 
ſogar vermuten, daß es nicht einmal gleich am folgenden Tag war, allerdings 
ohne Zweifel auch nicht viel fpäter. Die Angabe aber in Vers 43 will nur 
ſagen: „Am Tage, nachdem Andreas Jeſus den Simon zugeführt hatte.“ 
Die einzelnen Ereigniſſe ſind ſich alſo nicht Tag auf Tag gefolgt. Der Evan⸗ 
gelit will fie auch nicht in ein künſtliches Zeitſchema hineinzwängen, wie 
manche meinen. Aber das iſt allerdings ſeine Abſicht, zu zeigen, wie raſch 
nunmehr das Offenbarwerden Jeſu von Stufe zu Stufe voranſchreitet. 
Deshalb unterläßt er es nicht, an den Punkten, wo das beſonders deutlich 
hervortritt, darauf hinzuweiſen (vgl. „am dritten Tage“ in Kap. 2 Vers 1). 
Andreas alſo traf ſeinen Bruder Simon — ob oder daß er ihn direkt 
aufgeſucht habe, iſt in dem griechiſchen Wort nicht ausgedrückt — und ſagte 
zu ihm: „Wir haben den Meſſias gefunden.“ Was ein ſolches Finden für 
einen Juden der damaligen Zeit, erſt recht für einen Johannesjünger be⸗ 
deutete, können wir uns kaum mehr vorſtellen. Das war es alſo geweſen, was 
ſie an jenem denkwürdigen Nachmittag und Abend in Jeſu Quartier „ge⸗ 
ſehen“ hatten. Es paßt ganz zu dem Charakter des Simon, daß dieſer, ohne 
ein Wort zu ſagen, offenbar ſogleich eiligen Schrittes mitgeht zu Jeſus 
(vgl. Matth. 14, 28; Joh. 21, 7). Jefus offenbart fid ſofort als den, deffen 
wiſſendes Auge ſowohl in die Geheimniſſe der Seele, als auch in die der 
42 Zukunft dringt. Er blickte ihn an und ſprach: „Du biſt Simon, der Sohn 
des Johannes.“ Ohne Zweifel will der Evangeliſt das nicht ſo verſtanden 
haben, als ob Andreas ſeinen Bruder erſt vorgeſtellt habe. Sondern aus 
eigenem übermenſchlichem Wiſſen kennt Jeſus ſeinen ganzen Namen, und 
nicht nur den Namen, ſondern feine ganze Perſon. (Über den anderen Vaters⸗ 
namen: „Sohn des Jonas“, ſiehe zu Matth. 16, 17 Band XI I, S. 235.) 
Aber Jeſus weiß noch mehr: „Du wirſt Kephas genannt werden, d. h. der 
Fels (enmann).“ „Du wirſt genannt werden.“ Alſo erſt ſpäter. Tatſächlich 
wurde ja Petrus im gewöhnlichen Verkehr nicht nur zu Lebzeiten Chriſti, 
ſondern noch lange darüber hinaus mit „Simon“ angeredet. Denn Petrus 
ſollte überhaupt kein perſönlicher Beiname ſein, etwa gar als Kennzeichnung 
feines felſenfeſten Charakters (vgl. Band XI I, S. 246). Sondern Jefus 
ſagt ihm in noch geheimnisvollen Worten voraus, welch wichtiges Amt er 
im neuen Gottesreich auf Erden innehaben werde. 
43 Am Tage nach dem Bekanntwerden mit Petrus machte ſich Jeſus auf den 
Weg, um ſich nach Galiläa zu begeben. Daß das in Begleitung der neu 
gewonnenen Jünger geſchah, wird als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt. „Da 
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traf er den Philippus.“ Diesmal iſt es Jeſus ſelbſt, der den Philippus zur 

44 Nachfolge auffordert. Die beigefügte Bemerkung über die Heimat des Phi⸗ 
lippus ſoll ſowohl erklären, warum Jeſus gerade ihn, den guten Bekannten 
der beiden Jünger, aufforderte, mitzugehen, als auch, warum Philippus ſich 
ohne Schwierigkeit der Reiſegeſellſchaft anſchloß. (Über Bethſaida ſiehe 

45 Band XI 2, S. 282.) Bald vermehrt ſich dieſe Geſellſchaft. „Philippus traf 
den Nathanael.“ Das wird wohl kein zufälliges „Treffen“ geweſen fein. Mit 
Recht weiſen die alten Exegeten auf den großen Eifer der erſten Jünger hin, 
auch andere Jeſus zuzuführen. So war es ja auch noch in der Urkirche. Und 
ſo ſollte es immer ſein. Wer Chriſtus wirklich kennt und ein perſönliches 
Verhältnis zu ihm hat, dem muß es Herzensſache ſein, möglichſt viele für 
ihn zu gewinnen und das apoſtoliſche Werk nicht bloß den dazu aufgeſtellten 
Amtsperſonen zu überlaſſen. Freilich war man auch umgekehrt in ſpäteren 
Zeiten — und vielleicht iſt es auch jetzt noch zum Teil der Fall — in kirchen⸗ 
amtlichen Kreiſen etwas zu mißtrauiſch gegen die apoſtoliſche Betätigung der 
Laien. Nicht nur deshalb, weil die Laienmiſſionare tatſächlich es manchmal in 
ihrem Übereifer etwas an Klugheit mangeln laſſen und manche von ihnen 
auch gerne zu einſeitig ihre perſönlichen religiöſen Erfahrungen zur allgemein» 
gültigen Regel machen wollen. Sondern man fürchtete wohl auch, es könne 
ihnen an der in manchen Dingen ſchwierigen dogmatiſchen Korrektheit fehlen. 
Aber ſchließlich nimmt Gott der Herr einmal kein Theologieexamen ab, fon- 
dern prüft das Herz. Und die eine oder andere dogmatiſche Unkorrektheit 
wird ſich je nach Bedarf ſchon ſelber korrigieren. 

Wenn der Evangeliſt den Philippus ohne Bedenken Jeſus den „Sohn 
Joſephs“ nennen läßt, ſo ſchließen ältere und neuere Kritiker doch ganz falſch 
daraus, daß „das ſich mit der Meinung des Evangeliſten decken wird“. 
Ebenſowenig wie Jeſus ſelbſt hat auch der Evangeliſt hier oder ſonſt, wenn 
die Leute von Jeſus als dem Sohne Joſephs ſprechen (vgl. 6, 42), einen 
Grund, diefe allgemeine Volksmeinung (vgl. Luk. 3, 23) ausdrücklich zu 
korrigieren. Er konnte vorausſetzen, daß der wahre Sachverhalt ſeinen Leſern 
aus den ſynoptiſchen Berichten zur Genüge bekannt war, was die Kritiker ja 
auch von dem Manne, der den Prolog geſchrieben hat, hätten vorausſetzen 
dürfen. Daß natürlich Philippus und die erſten Jünger nach dem damaligen 
Stand ihrer Kenntniſſe dieſe Volksmeinung vorerſt noch teilten, iſt nicht zu 
verwundern. 

Im Vergleich mit dem freudebewegten Ausruf des Andreas (Vers 41) 
klingt die Belehrung, die Philippus dem Nathanael erteilt, ein bißchen fhul 
meiſterlich. Etwas ſchwerfällig ſcheint der gute Philippus ja geweſen zu ſein 
(vgl. Joh. 6, 5 7; 14, 8 9). Es war aber auch ſchon notwendig, dem Na- 
thanael das Zeugnis des Moſes und ſämtlicher Propheten vorzuführen. Denn 

46 nicht einmal ſo wollte er glauben: „Aus Nazareth ſoll etwas Gutes kommen 
können?“ Woher Nathanael dieſe Abneigung gegen Nazareth hatte, iſt nicht 
geſagt. Vielleicht zum Teil deshalb, weil er ſelbſt aus Kana ſtammte (21, 2), 
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das nur 14 Kilometer nördlich von Nazareth lag. Nachbarn ſind ja oft nicht 
gut aufeinander zu ſprechen. Aber das allein genügt noch nicht als Erklärung 
dieſes verächtlichen Wortes, zumal doch Nathanael ſonſt ein gutmütiger 
Mann geweſen iſt. Das Benehmen der Nazarethaner gegen Jeſus zeugt ja 
von einer recht giftigen und rohen Gemütsart (vgl. Luk. 4, 16 ff.; Matth. 
13, 53 ff.; Mark. 6, I ff.). Sonſt wiſſen wir freilich nichts Näheres über fie. 
Auf alle Fälle aber ſcheint Nazareth, wie wir heutzutage ſagen würden, ein 
„recht verrufenes Neft” geweſen zu fein. Und merkwürdig: In dieſem ver- 
rufenen Neſt wollte Jeſus aufwachſen und den weitaus größten Teil ſeines 
Erdenlebens zubringen. Das mag manchem Seelſorger zum Troſte dienen, 
der auch in einer ähnlichen Gemeinde ſich als Verbannter vorkommt. Aber 
auch manche andere mögen ſich daran aufrichten, die das Schickſal in einer 
mißgünſtigen und übelwollenden Umgebung feſthält. Wer da ein ſchönes 
Familienleben führt, der lebt doch wie Jeſus, Maria und Joſeph wie in einer 
Oaſe in der Wüſte. 

„Komm und ſieh“, lautet die gelaſſene Antwort des Philippus auf den 
Einwand des Nathanael. Er fühlt ſich ſeiner Sache abſolut ſicher. Die 
perſönliche Kenntnisnahme wird alle Zweifel und Bedenken beſſer beheben 
als lange Diskuſſionen. „Komm und ſieh.“ Ein ſehr guter Rat, beſonders 
auch an ſolche, die in unüberwindlichen Vorurteilen gegen die katholiſche Kirche 
und ihre Lehre aufgewachſen find. Wiederum offenbart Jeſus fein über- 
menſchliches Wiſſen. (Über das Wiſſen und Nichtwiſſen Jefu fiche Band XII, 
S. 288ff.). Während Nathanael zu ihm herankommt und fidh bereits in 

47 Hörweite befindet, äußert er ſich laut über ihn zu ſeinen Begleitern: „Das 
ift ein richtiger Iſraelit, in dem kein Falſch if.” Dieſe Bemerkung fol 
natürlich keineswegs die Offenheit und Geradheit ohne Falſch und Hinterliſt 
als den Weſenszug der Ifſraeliten bezeichnen. Eine ſolche Charakteriſierung 
des Volkes würde ſchon ziemlich ſchlecht auf deſſen Stammherrn Jakob 
= FIſfrael paſſen. Der Zuſatz: „in dem kein Falſch iſt“, it nicht eine Näher⸗ 
beſtimmung zu dem Subſtantiv Ifraelit, ſondern zu dem dazu gehörenden 
Adjektiv „ein wahrer“ oder „ein richtiger“. Jeſus will alſo betonen: Natha⸗ 
nael ift ein echter unverfälſchter Dfraelit. Ob das ein Lob oder einen 
Tadel bedeutet, iſt ebenſowenig geſagt, als damit die Eigenſchaften eines 
wahren Iſraeliten genannt werden. Wir wiſſen auch nicht, warum Jeſus den 
Nathanael ſo charakteriſiert hat. Auf alle Fälle aber hat er dadurch einen 
neuen Beweis ſeiner Kenntnis von ſogar gänzlich ihm fernſtehenden und 
natürlicherweiſe unbekannten Perſonen gegeben, und man kann ſich denken, 
welchen Eindruck das auf die eben gewonnenen Jünger gemacht haben muß. 

48 Auch Nathanael it ganz betroffen. „Woher kennſt du mich?“ Nathanael 
merkt in ſeiner Verlegenheit nicht, daß er durch dieſe naive Frage eigentlich 
die eben über ihn ausgeſprochene Charakteriſtik durchaus beſtätigt. Man darf 
nun die Antwort Jeſu nicht, wie es die griechiſche Wortſtellung bei ober⸗ 
flächlicher Lektüre nahelegt, überſetzen: „Bevor Philippus mit dir ſprach, als 
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du unter dem Feigenbaume weilteſt, fab ich dich.“ Das „als du ...“ gehört 
nicht zu dem „ſprechen“, ſondern zu dem „ich ſah dich“. Denn das Auffällige 
liegt nicht darin, daß Philippus den Nathangel unter einem Feigenbaum 
geſprochen, Jeſus aber dieſen ſchon vorher an irgend einem Ort geſehen hat, 
ſondern daß er ihn an einem ganz beſtimmten Ort, wo er ganz allein und 
ohne Zeugen weilte, geſehen, alſo ohne Zweifel auch ſein dortiges Tun und 
Denken durchſchaut hat (vgl. auch Vers 70). Was Nathanael unter dem 
Feigenbaum getan, bleibt ſein und Jeſu Geheimnis. Es wird kaum etwas 
Böſes geweſen ſein. Die alten Schriftgelehrten liebten es, im Schatten der 
Bäume das Geſetz zu ſtudieren. Vielleicht hat in ähnlicher Weiſe auch Na⸗ 
thanael kurz vor ſeinem Zuſammentreffen mit Philippus unter jenem Feigen⸗ 
baume über das Kommen des Meſſias nachgedacht und fih danach geſehnt. 
Auf alle Fälle iſt es irgend ein tiefgreifendes ſeeliſches Ereignis, an das Jeſus 
ihn erinnert. Denn erft fo wird der völlige Umſchlag feiner bisherigen zwei⸗ 
felnden Zurückhaltung in dieſe hell aufflammende Begeiſterung ganz ver⸗ 
49 ſtändlich: „Rabbi, du bit der Sohn Gottes, du biſt der König Iſraels.“ 
Natürlich faßt er die Sohnſchaft Gottes nicht in ihrer metaphyſiſchen Be⸗ 
deutung auf. Das ergibt ſich ſchon aus ſeinem folgenden Ausruf, der durch 
ſeine Stellung hinter dem erſten dieſen noch überbieten ſoll: „Du biſt der 
König Iſraels.“ Ganz Ifrael ift ja nach dem Alten Teſtament Gottes Sohn 
(Hof. 11, 1), erft recht feine Könige und Führer (Pf. 2, 7; 82, 6 u. a. O.). 
Ganz beſonders alſo paßt dieſe Benennung auf den Meſſiaskönig. Daher 
auch der Artikel: „Du biſt der Sohn Gottes.“ Den folgenden Satz Jeſu 
braucht man nicht, wie viele es tun, als Frage der Verwunderung aufzufaſſen. 
50 Er iſt vielmehr einfache Konſtatierung einer Tatſache (vgl. 20, 29). „Du 
glaubſt ſchon, weil ich dir das geſagt habe.“ „Du wirſt noch größere Dinge 
51 ſehen.“ Die nächſten Worte find, obwohl Jefus noch zu Nathanael ſpricht, 
an alle Anweſenden gerichtet. Sie erinnern ſo deutlich an den Traum Jakobs 
(Gen. 28, 12), daß dieſe Erinnerung ohne Zweifel von Jeſus beabſichtigt iſt. 
In dem Traum Jakobs find die auf- und abſteigenden Engel ein Bild des 
göttlichen Schutzes, der über Jakob walten wird (Gen. 28, 15). Hier ſollen 
ſie den beſtändigen und innigen Verkehr Jeſu mit ſeinem himmliſchen Vater 
darſtellen und die ihm aus dieſem Verkehr zufließenden Wunderkräfte. Daß 
die Engel auch in Wirklichkeit ſeine Wundertaten vermitteln, iſt damit nicht 
geſagt, da ſie ja bildlich verwendet ſind. Noch weniger iſt mit manchen 
Exegeten an die in den Evangelien erwähnten Engelserſcheinungen zu denken 
(3. B. am Olberg und nach der Auferſtehung). Denn jene Erſcheinungen 
werden ja von den Anweſenden gar nicht geſehen, und zudem haben ſie ſich 
nur ausnahmsweiſe ereignet, während hier von einem beſtändigen Auf und 
Ab der himmliſchen Geiſter die Rede iſt. Jeſus will alſo ſagen: Ihr werdet 
bald Zeugen ſein von noch größeren Offenbarungen meiner „Herrlichkeit“ 
(vgl. 1, 14; 2, 11), die fih nicht nur in der Bekundung übernatürlichen 
Wiſſens, ſondern durch ſtaunenswerte göttliche Machttaten erweiſen wird. 
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(Zu dem Ausdruck Amen = Wahrlich, der bei Johannes ſtets in der Ver⸗ 
doppelung gebraucht wird, ſiehe Band XI I, S. 55 und 86.) 

Da die vor Nathanael gewonnenen Jünger Jeju alle ſpäter zu den Apo⸗ 
ſteln gehört haben, ift das von vornherein auch von Nathanael zu erwarten. 
Überdies wird er bei dem wunderbaren Fiſchfang nach der Auferſtehung des 
Herrn unter den ſieben daran beteiligten Apoſteln ausdrücklich genannt (Joh. 
21, 2). Nun ſtehen die erſten fünf Jünger leinſchließlich Jakobus, den 
Bruder des Johannes) in ſämtlichen Apoſtelverzeichniſſen (Matth. 10, 2 ff.; 
Mark. 3, 16ff.; Luk. 6, 14; Apg. 1, 13) vor den andern Apoſteln, und 
zwar Philippus ſtets an der fünften Stelle. Demnach iſt zu erwarten, daß 
der ſechſte in der Reihenfolge Nathangel fein werde. Aber der Name Natha⸗ 
nael findet ſich überhaupt in keinem der vier Verzeichniſſe. Dafür ſteht in 
den drei Verzeichniſſen der ſynoptiſchen Evangelien an ſechſter Stelle Bar- 
tholomäus. Nur in der Apoſtelgeſchichte hat den ſechſten Platz Thomas, und 
nach ihm kommt erſt an ſiebter Stelle Bartholomäus. Thomas kann nun nicht 
mit Nathanael identiſch fein, da er Joh. 21, 2 neben dieſem genannt wird. 
Alſo werden wir den Bartholomäus mit Nathanael gleichzuſetzen haben. Bei 
ihm iſt der Doppelname um ſo weniger verwunderlich, als Bartholomäus ja 
ein Vatersname iſt = Sohn des Tholmaj. Ohne Zweifel hat er aber auch 
einen eigenen Namen gehabt, und der lautete eben Nathanael. 

Es finden ſich alſo in den Evangelien drei verſchiedene, und zwar in mehr⸗ 
facher Hinſicht einander widerſprechende Faſſungen von der Berufung der 
Jünger Jeſu. Die eine Faſſung iſt die des Johannes. Das hier Erzählte hat 
ſich geraume Zeit vor der Gefangennahme des Täufers zugetragen (vgl. 3, 
23ff.; 4, 1). Nach Matth. 4, 18 ff. und Mark. 1, 16 ff. wurden die erſten 
vier Jünger (Petrus und Andreas, Johannes und Jakobus) am See Gene⸗ 
ſareth von dem am Ufer weilenden Jeſus von ihrer Arbeit weggerufen, und 
zwar erſt nach der Gefangennahme des Täufers und zu Beginn der galiläiſchen 
Tätigkeit Jeju (Matth. 4, 12 ff.; Mark. 1, 14 15). Lukas endlich läßt fie 
erſt in einem noch ſpäteren Zeitpunkt, als Jeſus bereits mitten in ſeiner 
galiläiſchen Tätigkeit ſich befand, nämlich nach dem wunderbaren Fiſchfang, 
„alles verlaſſen und ihm nachfolgen“ (Luk. 5, I ff.). Dieſe Widerſprüche in 
der Darſtellung können aber bei dem, der ſich der ſchriftſtelleriſchen Art der 
Evangeliſten bewußt ift (vgl. die häufigen Hinweiſe darauf in Band XI), 
keineswegs ernſte Bedenken erregen. Man muf fih ſtets vor Augen halten, 
daß keiner der vier Evangeliſten die Abſicht hat, eine eigentliche, dem Gang 
der Ereigniſſe folgende Geſchichte des Lebens Jeſu zu ſchreiben, wie wir gerne 
fälſchlich annehmen. Sondern jeder hat aus der Fülle der Begebenheiten die⸗ 
jenigen herausgewählt, die ihm geeignet ſchienen, um ſie zu einem ſeinen beſon⸗ 
deren katechetiſchen Zwecken entſprechenden Geſamtbild von Jeſus zu verwenden. 
Aus demſelben Grunde haben ſie aber gelegentlich nicht nur eine Begebenheit 
weggelaſſen, die mit einer anderen, von ihnen erzählten Ahnlichkeit hatte, 
ſondern fie flochten auch unter Umſtänden wichtige Züge aus der weggelaſſenen 
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Begebenheit in die von ihnen berichtete hinein. Johannes, der auch ſonſt 
deutlich ſeine Abſicht verrät, die drei Synoptiker zu ergänzen, berichtet als 
einziger von der der galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu vorausgehenden und mit 
der des Täufers parallel laufenden Tätigkeit Jeſu in Jeruſalem und Judäa 
(2, 12 bis 4, 3). Deshalb erzählt er auch ausführlich von der erſten Be⸗ 
gegnung Jeſu mit ſeinen erſten Jüngern. Die ſtellt er aber ſchon ganz wie 
eine Berufung dar, was ſie ja in gewiſſem Sinne auch ſchon geweſen iſt. 
Ebenſo ſpricht er von jetzt an von den Jüngern als den ſtändigen Begleitern 
Jeſu in der gleichen Weiſe, wie die Synoptiker das von der ſpäteren Zeit tun. 
Dem Matthäus (und mit ihm Markus), der gleich nach der Taufe und Ver⸗ 
ſuchung Jeſu zu deſſen galiläiſcher Tätigkeit übergeht, kommt es darauf an, 
zu zeigen, daß Jeſus von Anfang an in Galiläa von Jüngern begleitet war, 
und wie er dieſe gewonnen hat. Deshalb erzählt er jene Begebenheit am See 
Geneſareth, wo Jeſus die ihm ſchon bekannten Vier, die bei Gelegenheit 
jeweils wieder ſich ihrer weltlichen Berufstätigkeit zu widmen pflegten, von 
ihrem Schiffe wegrief. Daß ſie Jeſus ſchon bekannt waren, übergeht er 
dabei. Andrerſeits ſtellt auch er jenen Vorgang wie eine Berufung dar und 
nimmt ſo ſchon voraus, was endgültig erſt nach dem großen Fiſchwunder und 
der daran geknüpften Verheißung des Herrn an Petrus (Luk. 5, 10) geſchehen 
iſt. Erſt ſeit dort haben ſich die Jünger, die bisher zwiſchen der Ausübung 
ihres Fiſcherberufes und der Nachfolge Jeſu geteilt waren, ausſchließlich dieſer 
letzteren Aufgabe gewidmet. Das berichtet Lukas, der ſich die Erwähnung von 
Jüngern Jeſu überhaupt bis dahin aufgeſpart hat. 


BEGINN DER TÄTIGKEIT JESU (bis zum 
Laubhüttenfest des folgenden Jahres). Kap. 2 Vers 
T bis Kap. 4 Vers 54. 


DIE HOCHZEIT ZU KANA. Kap. 2 Vers 1—11. 


(1) Und am dritten Tage fand eine Hochzeit statt zu Kana in 
Galiläa, und die Mutter Jesu war auch dabei. (2) Auch Jesus und 
seine Jünger waren zur Hochzeit eingeladen. (3) Als nun der Wein 
ausging, sagte die Mutter Jesu zu ihm: „Sie haben keinen Wein 
mehr.“ (4) Jesus antwortete ihr: „Was willst du von mir, Frau? 
Meine Stunde ist noch nicht gekommen.“ (5) Da sagte seine Mutter 
zu den Aufwärtern: „Was er euch sagt, das tut.“ (6) Es waren aber 
dort sechs steinerne Wasserkrüge aufgestellt zum Zweck der bei 
den Juden üblichen Reinigung, deren jeder zwei bis drei Maß faßte. 
(7) Jesus sagte zu ihnen: „Füllet die Krüge mit Wasser.“ Und sie 
füllten sie bis zum Rand. (8) Hierauf sagte er zu ihnen: „Schöpfet 
jetzt und bringet es dem Speisemeister.“ Und sie brachten es ihm. 
(9) Als aber der Speisemeister von dem zu Wein gewordenen Was- 
ser gekostet hatte und nicht wußte, woher er kam — die Auf- 
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wärter aber, die das Wasser geschöpft hatten, wußten es —, da 
rief der Speisemeister den Bräutigam herbei (10) und sagte zu ihm: 
„Jedermann stellt zuerst den guten Wein auf, und wenn sie trunken 
geworden sind, den geringeren. Du hast den guten Wein bis zuletzt 
aufgehoben.“ (11) Damit machte Jesus den Anfang seiner Wunder- 
zeichen in Kana in Galiläa und offenbarte so seine Herrlichkeit. 
Und seine Jünger glaubten an ihn. 


Alsbald ſchon bot ſich den eben gewonnenen Jüngern eine Gelegenheit, „den 
Himmel offen und die Engel Gottes über dem Menſchenſohn auf⸗ und ab⸗ 
ſteigen zu ſehen“. Ja, ſie bot ſich auch für Jeſus ſozuſagen unerwartet und 

1 gar nicht dem Programm entſprechend. „Am dritten Tage war eine Hochzeit 
zu Kana in Galiläa.“ Wo dieſes Kana lag, iſt eine bis heute noch nicht ent- 
ſchiedene Frage. Die Neueren ſuchen es zum Teil in dem 14 Kilometer nörd- 
lich von Nazareth gelegenen Kirbet Kana. Andere in dem etwa 7 Kilometer 
nördlich von Nazareth liegenden Kefr Kenna, einem an einem Hügel ange⸗ 
bauten Dorf von etwa 1000 Einwohnern, das aber nach den bis zum Gipfel 
des Hügels ſich hinaufziehenden Ruinen zu ſchließen früher bedeutend größer 
geweſen ſein muß. Die Angaben alter Schriftſteller, insbeſondere des heiligen 
Hieronymus, über die Lage Kanas paſſen tatſächlich beſſer auf dieſen auch 
durch die Tradition bevorzugten Ort, an dem ſchon in der Zeit der Kreuzzüge 
eine Kirche an das dort geſchehene Wunder erinnerte. Ferner iſt in dieſem 
Falle ſowohl die Gegenwart der Mutter Jeſu bei der Hochzeit, als auch be⸗ 
ſonders die Weglänge, die Jeſus mit den Jüngern in der kurzen Zeit zurück⸗ 
legen mußte (ſiehe nachher), leichter zu verſtehen. Manche Neuere glauben 
ſogar, ſchon eine halbe Stunde nördlich von Nazareth auf dem Wege nach 
Kefr Kenna den Ort unſerer Geſchichte finden zu können, da wo jetzt noch 
die Quelle Ain Kana ſprudelt. 

„Am dritten Tage“ fand die Hochzeit ſtatt. Die Zählung geſchieht in 
gleicher Weiſe wie Luk. 13, 32; Matth. 16, 21 (u. a. O.), ſo daß alſo zwi⸗ 
ſchen dem Ausgangspunkt der Zählung und dem angegebenen Ereignis zwei 
Nächte liegen. Die Frage iſt, von welchem Ausgangspunkt an die Tage ge⸗ 
rechnet find. Natürlich von den unmittelbar vorhergehenden 1, 43 ff. ere 
zählten Begebenheiten an. An jenem Tage hat ſich ja Jeſus auf den Weg 
gemacht nach Galiläa und dann den Philippus und hierauf den Nathanael 
gefunden. Aber eine gewiſſe Schwierigkeit ergibt ſich bei dieſer Rechnung. Wo 
immer man ſich den örtlichen Ausgangspunkt der Reiſe am Jordan denkt 
und wie immer man auch den Weg ſucht, den Jeſus mit ſeinen neuen Jüngern 
eingeſchlagen hat, mußte er doch, falls er am dritten Tag abends noch recht⸗ 
zeitig zu dem Hochzeitsmahl ankommen wollte, 90 — 100 Kilometer zurück⸗ 
legen, alſo pro Tag 30 Kilometer oder eher noch etwas darüber. Nun be⸗ 
deutet das allerdings für die damalige Zeit, wo man an Fußreiſen gewohnt 
war, nichts Außerordentliches. 30 Kilometer pro Tag iſt ſogar das Gewöhn⸗ 
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liche für ſolche Reiſen. Nach römiſchem Recht wurde einem, der zu einem 
Gerichtstermin in die Stadt kommen ſollte, eine dieſer Gewohnheit ent- 
ſprechende Friſt eingeräumt. Der Geſchichtsſchreiber Prokop, der im 6. Jahr- 
hundert n. Chr. den Beliſar auf ſeinen Kriegszügen begleitete, ſetzt bei ſeinen 
zahlreichen Angaben von Entfernungen nach Tagereiſen Märſche von 37 Kilo- 
meter voraus. Aber es iſt gar nicht geſagt, daß Jeſus ſchon am erſten Tage 
der Hochzeitsfeierlichkeiten, die ſieben Tage in Anſpruch nahmen, zugegen war 
und das Wunder wirkte. Denn der Wein wird doch kaum am erſten Tage 
ſchon ausgegangen ſein. Ebenſo wäre es durchaus möglich, daß Jeſus nicht 
ſchon am Tage feiner Abreiſe den Nathanael getroffen hat, ſondern erft ſpäter 
unterwegs. Das alles ſind Fragen, die an ſich für uns ebenſo unweſentlich 
ſind, wie der Evangeliſt ſie für unweſentlich gehalten hat. Sie werden hier 
auch nur erwähnt für allzu kritiſche oder allzu ängſtliche Gemüter, die überall 
glauben den Evangeliſten auf die Finger ſehen zu müſſen, ob das, was ſie 
ſchreiben, auch wirklich fo geweſen fein kann. (Über iſraelitiſche Hochzeiten 
ſiehe Band XI I, S. 138.) 

Aus der Bemerkung des Evangeliſten: „die Mutter Jeſu war auch dabei“, 
und nicht „war eingeladen“ und noch mehr aus der perſönlichen Sorge, mit 
der ſie ſich des Wirtſchaftlichen annimmt, wird man mit Recht ſchließen, daß 
ſie nicht eine gewöhnliche Eingeladene, ſondern eine mütterliche Freundin der 

2 Hochzeitsleute geweſen iſt. Da verſteht es ſich von ſelbſt, daß Jeſus ebenfalls 
eingeladen wurde und, entſprechend der orientaliſchen Gaſtfreundſchaft, auch 
ſeine Begleiter. Natürlich iſt Jeſus nicht eigens wegen der Einladung vom 
Jordan nach Galiläa herübergekommen. Auf die Kunde vielmehr von ſeiner 
Ankunft in Nazareth hat man dorthin geſchickt, ihn zu holen. Oder vielleicht 
ift er vom Jordan aus auch gleich nach Kana gegangen, weil Nathanael, fein 
neueſter Jünger, von dort herſtammte. Auf alle Fälle könnte man ſich darüber 
wundern, daß dieſer Jeſus, der eben aus der Wüſte gekommen iſt und be⸗ 
gonnen hat, ſich Schüler zu ſammeln für die Ausrichtung der bei der Taufe 
ihm auferlegten meſſianiſchen Aufgabe, zu allererſt fo bereitwillig der Cin 
ladung zu einer ſiebentägigen Hochzeitsfeier Folge leiſtet. Das hätte der 
ſtrenge Täufer ſicherlich nicht getan. Aber Jeſus iſt eben ganz anders. So 
unheimlich feſt und hart ſein Wille iſt, in allem das Gebot ſeines Vaters zu 
erfüllen und in Leiden und Tod zu gehen (vgl. Band XI I, S. 306 ff.), fo 
hat er doch gar nichts Finſteres an ſich. Er, der zweimal die Menge mit 
wunderbarem Brot geſättigt hat, freut ſich auch mit an den natürlichen Freuden 
der Menſchen. Denn auch dieſe ſind Geſchenke Gottes in dieſem Tal der 
Tränen. Und wir brauchen ſie bisweilen, um nicht unter der Laſt des Lebens 
zu erliegen oder ſtumpf und gefühllos zu werden. Außerdem wird es ſeinen 
beſonderen Grund haben, daß der Sohn Gottes gerade an einer Hochzeit teil- 
nahm und bei dieſer ſogar ſein erſtes Wunder wirkte. Sicherlich wollte er 
dadurch ſeine Hochſchätzung kundtun gegenüber der heiligen Ehe, die ſein 
Vater ſchon im Paradieſe eingeſetzt hatte und die er ſelbſt zur Würde eines 
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Sakramentes zu erheben gedachte. Und dieſe Hochſchätzung Jeſu gegenüber 
der Ehe und ſomit auch der edlen natürlichen Liebe war offenbar größer als 
es oberflächlichem Urteil erſcheinen möchte. 

8 Da ging der Wein aus. Beziehungsweiſe er war ſchon am Ende, als Maria 
Jeſus darauf aufmerkſam machte, wie aus dem griechiſchen Tempus hervor⸗ 
geht. Ob gerade die Vermehrung der Hochzeitsgeſellſchaft durch die Jünger 
daran ſchuld war, wie manche Exegeten vermuten, iſt ſchwer zu ſagen. So 
viel werden dieſe ja wohl nicht getrunken haben. Aber bei einer ſolchen ſieben⸗ 
tägigen jüdiſchen Hochzeit pflegten ſich überhaupt täglich neue Gäſte einzu⸗ 
ſtellen; und der Wein galt als Hauptmittel, ſeinem Nebenmenſchen Freude zu 
bereiten. So heißt es im Talmud: „Womit ſoll man erfreuen (bei einem 
Feſte)?“ Und die prompte Antwort lautet: „Mit Wein.“ (Wie gut ſich die 
Hochzeitsgäſte den Wein pflegten ſchmecken zu laffen, darüber vgl. Band XI 1, 
S. 139.) Die Mutter Jeſu ſcheint das Fehlen des Weines zuerſt gemerkt 
zu haben. Das iſt recht bezeichnend für ſie: Während die übrigen Gäſte und, 
wie es ſcheint, das Hochzeitspaar ſelbſt ſich in gedankenloſer Fröhlichkeit dem 
Genuß hingeben, ſitzt ſie, eine richtige Mutter, ſtill lächelnd dabei und achtet 
darauf, daß keinem etwas fehle. Dieſen Mutterblick hat ſie ſicher auch jetzt 
noch im Himmel für alle, die ſich ihr anvertrauen. Sofort teilt ſie es auch 
ihrem Sohne mit: „Sie haben keinen Wein mehr.“ Daß das nicht nur ſo 
eine beiläufige Bemerkung war, ſondern daß eine ſtillſchweigende Bitte darin 
lag, beweiſt die Antwort Jeſu. Daß ſie eine wunderbare Abhilfe im Auge 
hatte, iſt keineswegs ſo unmöglich, wie manche Exegeten es hinſtellen. Sie 
hatte doch die Wunder bei Jeſu Geburt nicht vergeſſen und wußte, wer ihr 
Sohn war. Im Gegenteil, ſie konnte den Umſtänden entſprechend wohl nur 
an eine wunderbare Hilfe denken. Ihre Worte aber ſind das Muſter eines 
beſcheidenen und vertrauensvollen Gebetes. Mit ſchlichten Worten nennt ſie 
nur einfach die Not, ohne einen Vorſchlag zu machen, was und wie er darauf 

4 handeln ſolle. Das alles wird er ſchon ſelber am beſten wiſſen. Um ſo be⸗ 
fremdlicher iſt die nicht gerade freundliche Antwort, die Jeſus ihr gibt. Zwar 
iſt ſie lange nicht ſo unfreundlich, wie ſie in unſeren Ohren klingt und wie 
manche Erklärer ſie auffaſſen. In der Anrede „Frau“ liegt überhaupt keine 
Unfreundlichkeit (vgl. 19, 26; 20, 13 15). Sie war im Altertum gang und 
gäbe. So läßt, um nur einige wenige Beiſpiele anzuführen, Flavius Jo⸗ 
ſephus den Knecht Abrahams, den Elieſer, als er für Iſaak die Braut ſuchte, 
in aller Ehrfurcht die Mutter der Rebekka anreden (Altert. I, 16, 3); ſo 
ſpricht Odyſſeus zu ſeiner Gemahlin, wo er nach der Heimkehr noch als un⸗ 
bekannter Bettler vor ihr ſteht (Hom. Od. 19, 221); fo redet der Chor bei 
Sophokles die Königin Jokaſte an (Oed. tyr. 678). Selbſt Hektor nennt in 
der überaus zarten Abſchiedsſzene mit Andromache, ſeiner Gemahlin, dieſe 
einfach „Weib“ (Ilias VI 441). Wenn Jefus das Wort „Mutter“ nicht 
gebrauchte, ſo hatte er ſeine beſondere Abſicht dabei (ſiehe nachher). Anders 
iſt es mit dem Ausdruck, der wörtlich überſetzt lautet: „Was mir und dir?“ 
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Marche Exegeten haben fih alle Mühe gegeben, ihn umzudeuten. Aber das 
iſt ohne eine gewaltſame Verleugnung des hebräiſchen Sprachgebrauchs nicht 
möglich. Überall, wo dieſer Ausdruck vorkommt, enthält er eine fei es um 
willige, ſei es zum mindeſten doch deutliche Abſchlagung einer Bitte oder 
Aufforderung oder eine energiſche Verwahrung gegen das, was ein anderer 
zu tun vorhat (Richt. 11, 12; 2 Sam. 16, 10; 19, 23; 1 Kön. 17, 18; 
2 Kön. 3, 13; 2 Chron. 35, 21; vgl. Matth. 8, 29; 27, 19; Mark. 1, 24; 
5, 7; Luk. 8, 28). Zu ſcharf ift allerdings Luthers Überſetzung: „Was habe 
ich mit dir zu ſchaffen.“ Denn die Meinung, zu der einzelne der angeführten 
Stellen verleiten könnten (vgl. auch Jof. 22, 24), daß durch diefe Worte 
jegliche Gemeinſchaft mit dem anderen abgeſchnitten werden ſolle, trifft nicht 
den allgemeinen Sinn des Ausdrucks und führt weit über ihn hinaus. Viel⸗ 
fach könnte man, obwohl es in unſerer Sprache etwas zu grob klingt, über- 
ſetzen: „Laß mich in Ruh.“ Am meiſten aber entſpricht dem Sinne des Aus- 
drucks die zu allen Stellen paſſende Überſetzung: „Was willſt du von mir?“ 

Das alſo iſt unbeſtreitbar, daß Jeſus zunächſt ſeiner Mutter auf ihre ſo 
beſcheiden und ſanft vorgetragene Bitte eine entſchiedene Abweiſung zuteil 
werden läßt. Und er begründet dieſe Abweiſung mit dem Satze: „Meine 
Stunde iſt noch nicht gekommen.“ „Die Stunde eines Menſchen“ iſt der 
für ihn charakteriſtiſche oder auch entſcheidende Zeitpunkt, ſei es, daß dieſe 
Stunde ihm die Gelegenheit bietet zu dem ſeinem Weſen und ſeiner längſt 
gehegten Abſicht entſprechenden Handeln (Luk. 22, 53), ſei es, daß fie die 
für feine weitere Exiſtenz entſcheidende Leidensſtunde ift (Joh. 16, 21). Natur- 
gemäß kann ſie auch beides ſein. Jeſus (bzw. der Evangeliſt) ſpricht im 
vierten Evangelium wiederholt von „ſeiner Stunde“. In Joh. 7, 30; 8, 20 
iſt es klar, daß es ſich um ſeine Todesſtunde handelt. Aber ebenſo klar wird 
aus 12, 23 ff.; 13, 1; 17, ff., daß nicht der Gedanke an den Tod aus- 
ſchlaggebend iſt, ſondern vielmehr die auf den Tod folgende und durch ſie 
bedingte Verherrlichung Jeſu. Noch deutlicher werden ſeine Gedanken aus 
7, 1-8. Dort wird zuerſt geſagt, Jefus „wollte nicht in Judäa umher: 
ziehen, weil die Juden ihn zu töten ſuchten“. Nachher fordern „ſeine Brüder“ 
ihn auf, nach Judäa zu gehen, „damit auch deine Jünger die Werke ſehen, 
die du vollbringſt. Zeige dich alſo öffentlich der Welt.“ Darauf gibt Jeſus 
ihnen zur Antwort: „Meine Zeit iſt noch nicht gekommen. Geht ihr nur 
zum Feſte hinauf. Ich gehe nicht, weil meine Zeit noch nicht erfüllt iſt.“ Jeſus 
will alſo nicht öffentlich auftreten, weil die vom Vater feſtgeſetzte Zeit ſeines 
Todes noch nicht da iſt. Andrerſeits ſagt er ſeinen Brüdern, die ja von ſeinen 
Todesgedanken keine Ahnung haben, mit dem betreffenden Satze, die rechte 
Zeit für ſeine Selbſtoffenbarung in Jeruſalem ſei noch nicht gekommen. Im 
Mittelpunkt ſeines Denkens ſteht alſo ſeine Todesſtunde, weil dieſe vom 
Vater beſtimmte Stunde die notwendige Folge ſeiner Selbſtoffenbarung iſt, 
während fie ſelbſt wiederum die notwendige Vorausſetzung bildet für die end- 
gültige Offenbarung ſeiner Herrlichkeit, „die er beim Vater hatte, ehedem 
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die Welt war“ (17, 5). So oft nun auf dieſem vom Vater genau vor⸗ 
gezeichneten Wege ein Merkſtein ſteht, der eine Station bezeichnet eben 
dieſes Weges zum Tode und zur Verherrlichung, bedeutet das für Jeſus 
„ſeine Stunde“. Für jede auffällige Selbſtoffenbarung gilt dieſes Wort. 
Hier alſo, auf der Hochzeit zu Kana, wo ja ſeine Todesſtunde noch in weiter 
Ferne lag, iſt ſeine Stunde der erſte vom Vater feſtgeſetzte Zeitpunkt, wo er 
nicht etwa nur durch ſolche Beweiſe ſeines übernatürlichen Wiſſens, wie ſie 
eben auf die erſten Jünger ſo großen Eindruck gemacht hatten, ſondern durch 
eine vor den Augen der Welt öffentliches Aufſehen erregende Machttat ſein 
Weſen offenbaren ſoll. Dieſer Zeitpunkt aber iſt noch nicht da. Das will er 
ſeiner Mutter ſagen. Aber noch mehr will er ihr ſagen: Bisher, in ſeinem 
häuslichen und privaten Leben in Nazareth, war der Wille und Wunſch der 
Mutter für fein Handeln beſtimmend geweſen (vgl. Luk. 2, 51). Ja es 
hatte keines ausdrücklichen Geheißes der Mutter bedurft. Sie brauchte ebenſo, 
wie ſie es hier auf der Hochzeit getan hat, ihren Wunſch nur leiſe merken zu 
laſſen, und ſie wußte: er wird beſtimmt erfüllt. Jetzt iſt das anders geworden. 
Jetzt, feit er bei der Taufe den Auftrag des Vaters zu feinem meſſianiſchen 
Amte erhalten hat, iſt bei Ausrichtung dieſes Amtes nur noch ein Wille 
für ihn maßgebend: der Wille des Vaters, den zu tun er bei einer anderen 
Gelegenheit für „ſeine Speiſe“ erklärt hat (4, 34). Wo es ſich um dieſe 
feine meſſianiſche Aufgabe handelt, da kennt er nicht mehr „Mutter und 
Bruder und Schweſter“. Das ſagt er hier zum erſten Male mit aller Schärfe 
ſeiner Mutter. Deshalb nennt er ſie auch nicht „Mutter“, ſondern „Frau“. 
Er hat es mit gleicher Schärfe ſpäter wiederholt (vgl. Matth. 12, 46 ff.). 
Ja, er konnte noch bedeutend ſchärfer werden, wenn ein menſchlicher Wille, 
ſei es auch in der allerbeſten Abſicht, ſich in ſolchem Falle dazwiſchendrängen 
wollte (vgl. Matth. 16, 22 und 23). Trotzdem hat dieſe ſchroffe Zurück⸗ 
weiſung, obwohl ſie, wie ſchon erwähnt, in Wirklichkeit lange nicht ſo ſchroff 
war, wie ſie in unſeren modernen Ohren klingt, doch etwas Auffälliges, was 
uns noch einen anderen Grund vermuten läßt, ähnlich wie bei dem eben er⸗ 
wähnten Fall mit Petrus (vgl. Band XI I, S. 246). Wie er dort nicht nur 
den Petrus, ſondern auch ſeine eigene, gegen das Leiden ſich aufbäumende 
Natur mit aller Energie zurückgewieſen hat, iſt es auch hier ſeinem zärtlich 
liebenden Sohnesherzen ſchwer gefallen, zum erſten Mal in ſeinem Leben 
der Mutter ein Nein entgegenzuhalten. Und es iſt ganz natürlich bei uns 
Menſchen — und Jeſus war ja auch Menſch —, daß wir in einem ſolchen 
Falle mehr unſerem eigenen Wunſch als dem des andern die harte Antwort 
erteilen. 

Alſo eine deutliche und energiſche Zurückweiſung hat die Mutter Jeſu er⸗ 
fahren. Das läßt ſich nicht leugnen. Aber was nun Johannes in ſeiner kurzen 
Weiſe weiter berichtet, das will ſich mit dem Bisherigen einfach nicht zu⸗ 
ſammenreimen. Zunächſt einmal, daß Maria gar nicht dergleichen tut, als ſei 
das eine Zurückweiſung geweſen. Im Gegenteil. Ihre ſofort den Aufwärtern 
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b erteilte Mahnung: „Was immer er euch ſagt, das tut“, beweiſt, daß fie mit 
Beſtimmtheit erwartet hat, er werde doch helfen. Man kann auch wohl kaum 
mit Zahn (Kommentar S. 158) ſich ihr Benehmen ſo zurechtlegen, daß ſie 
fid „mit echt weiblicher Klugheit an das „noch nicht' gehängt habe, aus dem 
fie ein ‚[päter“ heraushörte.“ Denn fo weit mußte fie ihren Sohn doch kennen, 
daß er, wenn er mit ſolcher Entſchiedenheit erklärt: „Noch nicht“, für ein 
„aber gleich nachher“ keinen Raum läßt. Noch viel auffälliger aber iſt es, 
daß Jeſus ſelbſt, und zwar offenbar gleich darauf, das Wunder doch wirkt. 
Daß dieſer Widerſpruch zwiſchen dem Reden und Handeln Jeſu den Exegeten 
große Verlegenheit bereitet, iſt nur zu begreiflich. Daß Jeſus etwa ſich zuerſt 
bezüglich ſeiner Stunde geirrt, dieſen Irrtum aber alsbald erkannt habe, iſt 
natürlich von vornherein ausgeſchloſſen. Die meiſten Exegeten helfen ſich 
deshalb mit der Annahme, dieſe Stunde, die, als die Mutter die Bitte 
äußerte, tatſächlich noch nicht dageweſen, ſei eben inzwiſchen gekommen. Aber 
diefe Annahme erweckt doch eigentlich ſehr den Eindruck einer Verlegenheits⸗ 
auskunft. Denn wenn Jeſus vorhin ſo beſtimmt gewußt hat, daß ſeine Stunde 
noch nicht gekommen iſt, dann hätte er doch ebenſo beſtimmt gewußt, daß ſie 
aber ein paar Minuten darauf da ſein wird. In dieſem Falle aber würde 
dieſe ſo feierliche Erklärung ſeiner Mutter gegenüber doch — man möchte faſt 
fagen etwas komiſch wirken. Seine Stunde iſt alfo tatſächlich noch nicht das 
geweſen. Nicht nur in dem Augenblick, wo er mit ſeiner Mutter ſprach, 
ſondern auch nachher nicht. Ja während der ganzen Hochzeit nicht. Hat er 
doch vorläufig überhaupt feine Wirkſamkeit noch nicht beginnen wollen (ſiehe 
Band XI I, S. 38) und erft recht feine galiläiſche Wirkſamkeit über andert- 
halb Jahre hinausgeſchoben (fiche ebendort). Er hat alſo dieſes Wunder for 
zuſagen gegen oder, noch beſſer geſagt, außerhalb ſeines Programmes gewirkt. 
Es gehörte nicht zu den von Anfang an vom Vater vorgezeichneten offiziellen 
Selbſtoffenbarungen, wenn es auch naturgemäß auf ſeine Jünger und ohne 
Zweifel auch auf andere Leute dieſelbe Wirkung ausübte (Vers 11). Sondern 
es iſt eine private Machttat, die er ſeiner Mutter zulieb vollbracht hat. Das 
iſt an ſich nichts ſo Unerhörtes. Denn jedes Wunder bildet eine Ausnahme 
aus der normalen Vorſehungsordnung, wenn es auch natürlich in die Ewigkeits⸗ 
pläne Gottes eingereiht iſt. 

Die Abweiſung der Bitte ſeiner Mutter war alſo durchaus ernſt gemeint 
und in ſich auch definitiv. Aber Jeſus iſt nicht nur Gott, ſondern auch Menſch. 
Und er beſitzt nicht nur ein übernatürliches Wiſſen (ſiehe Band XI I, S. 28), 
ſondern überlegt auch als Menſch in menſchlicher Weiſe ſein Tun und Han⸗ 
deln. Nachdem er daher ſeiner Mutter gegen die Regung ſeines eigenen 
Herzens dieſe abſchlägige Antwort erteilt hatte, überlegte er ſich, daß er bei 
völliger Einhaltung der ihm vom Vater für feine öffentliche Selbſtoffen⸗ 
barung gegebenen Richtlinie dieſes Wunder in privaten Kreiſen trotzdem ruhig 
wirken könne. Das, was er der Mutter in ſeiner Antwort geſagt hat, bleibt 
in vollem Umfang beſtehen. Trotzdem kann er ihre Bitte erfüllen. Sie aber 
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hatte in ihrem weiblichen Inſtinkt als Mutter es geahnt, daß er dies können 
und tun werde. Deshalb hat ſie ſich um ſeine Abſage gar nicht gekümmert. 
Dieſer Vorgang hat ſeine große Bedeutung: Jeſus hat alſo tatſächlich nicht 
nur ſein erſtes großes Wunder auf Bitten ſeiner Mutter gewirkt, ſondern, 
was niemand ſonſt fertig gebracht hätte, das hat dieſe ſo beſcheidene Bitte der 
Mutter Gottes erreicht: daß er eine Ausnahme machte von ſeinem Programm. 
Wenn er das damals ſchon tat in ſeinem Erdenleben, wo ſein ganzes Wirken 
ſich in ſtrenger Unterordnung unter den Vater vollzog, was wird er ihr nicht 
jetzt alles gewähren, wo ſie als gekrönte Königin des Himmels zu ſeiner 
Rechten thront, zur Rechten des Herrſchers, dem der Vater alles unter die 
Füße gelegt hat? (1 Kor. 15, 27.) 

Manche glauben allerdings, die ganze Schwierigkeit der Stelle damit be⸗ 
heben zu können, daß ſie hinter den Satz: „Meine Stunde iſt noch nicht ge⸗ 
kommen“, ein Fragezeichen ſetzen. Chriſtus würde demnach ſeiner Mutter auf 
ihre Bitte antworten: „Iſt denn meine Stunde noch nicht gekommen?“ „Du 
brauchſt dich alſo gar nicht aufzuregen. Ich tue das Wunder ja gleich von 
ſelber auf Geheiß meines Vaters.“ Dazu würde ja auch trefflich das ſich 
anſchließende Verhalten der Mutter Jeſu paſſen, wie ſie ſofort den Dienern 
den Auftrag gibt, alles zu tun, was er ihnen ſagen wird. Allein, ſo ein⸗ 
leuchtend dieſe Löſung auf den erſten Moment erſcheint, ſo unmöglich iſt ſie 
trotzdem. Sie ſcheitert an dem vorhergehenden „Was mir und dir“, deſſen 
irgendwie abweiſende und tadelnde Bedeutung eben geſichert iſt. Um dieſer 
Bedeutung gerecht zu werden, müßte man alſo überſetzen: „Was willſt du 
denn von mir? Iſt denn meine Stunde noch nicht gekommen?“ und müßte 
in der Frage einen Verweis Jeſu an ſeine Mutter erblicken, daß ſie mit ihren 
Bitten in ihn dringt, obwohl doch ſeine Stunde von ſelber ſchon gekommen, 
dieſe Bitte alſo höchſt überflüſſig iſt. Darin läge aber ein Vorwurf gegen die 
Mutter, weil ſie das nicht weiß und bedenkt, daß doch ſeine Stunde ſchon 
gekommen iſt. Einen ſolchen Vorwurf konnte er ihr jedoch unmöglich machen, 
wo er doch ſonſt ſo ſcharf, ja geradezu ſchroff betont, daß ſie, ſobald es ſich 
um die Ausrichtung ſeines vom Vater erhaltenen meſſianiſchen Amtes handelt, 
ſozuſagen ganz außerhalb ſteht und für ihn nicht in Betracht kommt (vgl. 
Matth. 12, 46 ff. und die Parallelſtellen dazu bei Markus und Lukas; auch 
Luk. 2, 49). Da kann er unmöglich von ihr verlangen, daß fie die einzelnen 
Punkte ſeines Programmes wiſſe, ja dieſes Wiſſen kann er bei ihr überhaupt 
nicht vorausſetzen. Denn die Kenntnis ſeiner jeweiligen meſſianiſchen Stunde 
beſitzt ausſchließlich er. Und ſo iſt die einzig mögliche Auffaſſung auch dieſer 
Stelle, daß er ſie auf ihre Bitte hin darauf aufmerkſam macht: „Meine Stunde 
iſt noch nicht gekommen.“ Jeſus hat alſo nach der in dieſem Kommentar ge⸗ 
gebenen Erklärung das Wunder keineswegs im Gehorſam gegen ſeine Mutter 
getan, „eine theologiſch unvollziehbare Annahme“ (Keppler, Tillmann). 
Ebenſowenig hat ihre Bitte „die Stunde“ beſchleunigt, was in gleicher Weiſe 
unannehmbar wäre. Aber daß er auf ihre Bitte hin außerhalb ſeines Pro⸗ 
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grammes ein Wunder gewirkt hat, das iſt, wie oben ſchon dargetan wurde, 
ebenſo möglich wie alle anderen Wunder in der ſpäteren Geſchichte der Kirche 
und der Heiligen, wo Gott jedesmal eine Ausnahme von ſeinem gewöhnlichen 
Vorſehungsplan machte und macht. 

Das Wunder zu Kana, das „Luxuswunder“, wie man es ſchon genannt 
hat, erweiſt ſich übrigens auch durch ſeine ganze Art als eine Ausnahme. Denn 
dieſe Art iſt von der aller übrigen Wunder Jeſu gänzlich verſchieden. Jeden⸗ 
falls aber erklärt ſich dieſe Verſchiedenheit auf die angegebene Weiſe viel 
beſſer als durch die verſuchten allegoriſchen Ausdeutungen, die die geſchichtliche 
Wirklichkeit verwiſchen wollen, die doch vom Evangeliſten offenſichtlich ſo 
ernſt gemeint iſt. 

6 Die Größe der genannten Steinkrüge „zwecks der bei den Juden üblichen 
Reinigung“ kann auffallen. Ein Metret (ſo heißt das griechiſche Maß), dem 
hebräiſchen Bath inhaltsgleich, wird auf 39,39, alſo rund 40 Liter berechnet. 
Somit faßte ein Krug im Durchſchnitt mindeſtens 100 Liter und alle ſechs 
wenigſtens 6 Hektoliter. Aber die Juden brauchten viel Waſſer zu ihren zahl⸗ 
reichen Waſchungen. (Siehe über dieſe Band XI I, S. 220.) Steinerne 
Krüge wurden nach dem Talmud ſolchen aus anderem Material vorgezogen, 
weil fie nicht fo leicht rituelle Unreinheit annahmen. (Über letztere bei Gefäßen 
vgl. Band XI I, S. 58.) Jefus läßt diefe rieſigen Krüge bis zum Rande 
füllen. Wenn er einmal auf wunderbare Weiſe hilft, dann ſoll dieſe Hilfe 
auch überreichlich ſein. (Vgl. die wunderbaren Brotvermehrungen.) Der Evan⸗ 
geliſt aber erzählt dieſen ganzen Vorgang wie etwas ganz Alltägliches und 
Selbſtverſtändliches, wodurch natürlich das Außerordentliche nur noch mehr 
hervortritt. So erklärt er z. B. mit keinem Wort den merkwürdigen Gehorſam 
der Aufwärter. Denn wenn auch die Mutter Jeſu, die ältere Freundin des 
Hauſes, ihnen bereits eingeſchärft hatte, alles zu tun, was er ihnen etwa 
ſagen würde, ſo waren ſie doch ſicher nicht auf den Befehl gefaßt, die Waſſer⸗ 

7krüge zu füllen, wenn es an Wein gebrach. Offenbar hat Jeſus, wenn er 
einmal einen Befehl gab, in Stimme und Gebahren etwas derart Hoheits⸗ 
volles und Bezwingendes gehabt, daß kein Menſch imſtande war, ihm zu 
widerſtehen (vgl. Band XI I, S. 135). Ebenſo verliert der Evangeliſt kein 
Wort über das Staunen, das doch ohne Zweifel die Aufwärter ergriffen hat, 

Sals ſie von dem zu Wein gewordenen Waſſer ſchöpften. Und das Waſſer ſelbſt 
wird bloß beiläufig, nicht einmal in einem Hauptſatz, berichtet. Es iſt eben für 
den Evangeliſten ganz ſelbſtverſtändlich, daß Jeſus die größten Wunder ſo 
beiläufig verrichtet. Der „Speiſemeiſter“ wird weder ein nach griechiſcher 
Sitte von der Tiſchgeſellſchaft gewählter Vorſitzender (der ſog. Sympoſiarch) 
noch ein die andern Sklaven beaufſichtigender Oberſklave (der ſog. Trikliniarch) 
geweſen ſein, ſondern ein Freund der Familie, der dieſes Amt auf ſich ge⸗ 
nommen hatte. Sonſt hätte er ſich wohl nicht dieſen leichten ſcherzhaften Ton 

10 gegenüber dem Bräutigam erlaubt. Denn was er zu dieſem ſagt, bezieht ſich 
kaum auf eine damalige Sitte, die ſonſt nirgends ſich nachweiſen läßt, ſondern 
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iſt ein Scherzwort, hinter dem er ſowohl ſein Aufatmen aus der infolge des 
Weinmangels entſtandenen Verlegenheit, als auch ſein Erſtaunen über den 
unerwarteten guten Wein verbirgt. Natürlich darf man dieſe Scherzrede über 
die trunkenen Gäſte nicht zu ernſt nehmen. Denn wenn es auch, wie ſchon 
erwähnt wurde, bei ſolchen Hochzeitsfeiern oft hoch herging, wird hier gewiß 
die Anweſenheit Jeſu die Gäſte ganz von ſelbſt in den rechten Schranken ge⸗ 
halten haben. Verſteht es ſich doch von ſelbſt, daß Jeſus nicht durch ein 
Wunder mitgewirkt hätte, die Leute betrunken zu machen, wenn es auch 
andrerſeits gewiß keine Sünde iſt, wenn einer einmal bei einer beſonderen 
Gelegenheit im Wein ein bißchen ſeine Alltagsſorgen vergißt. Der Evangeliſt 
ſpricht nur von der Wirkung des Wunders auf Jeſu Jünger, weil er eben 

11 die allein im Auge hat. Er nennt als dieſe Wirkung: „Seine Jünger glaubten 
an ihn.“ Ja, genau genommen beſagt das griechiſche Tempus: Sie kamen 
zum Glauben an ihn (vgl. 4, 39 41). Aber fie haben doch vorher ſchon an ihn 
geglaubt (vgl. 1, 35 ff.). Ja gewiß. Aber der Glaube it nicht wie ein er- 
worbenes Wiſſen, das ruhig im Gehirn ſitzen bleibt und das man höchſtens 
bisweilen wieder einmal auffriſchen muß. Unter Glaube iſt auch nicht die 
halbtote Erinnerung an ehemals gelernte religiöſe Wahrheiten zu verſtehen, 
die fih noch äußert in einigen gewohnheitsmäßigen religiöfen Übungen, fo wie 
ja auch ein Leichnam noch zu Reflexbewegungen fähig ſein kann. Sondern der 
richtige Glaube, d. h. die lebendige Überzeugungsfraft, die das Tun und 
Leiden des Menſchen trägt, ift eine religiös⸗ſittliche Leiſtung, die ſtets von 
neuem errungen werden muß im Kampfe mit dem der Erkenntnis des Über- 
ſinnlichen widerſtreitenden Augenſchein. Deshalb verſichert Johannes wieder» 
holt in ſeinem Evangelium von den bereits gläubigen Jüngern: „ſie glaubten“ 
= „fie kamen zum Glauben“ (vgl. 2, 22; 20, 8. u. a. O.), und fordert die 
ſchon gläubig gewordenen Lefer zu neuem Glauben auf (vgl. 19, 35). Auch 
Jeſus ſelbſt wiederholt dieſe Forderung an ſeine Apoſtel noch beim letzten 
Abendmahle (14, I ff.; vgl. 11, 15). 

Obwohl die Jünger nicht die einzigen geweſen ſein werden, die durch das 
Wunder zu Kana zum Glauben veranlaßt wurden, iſt es doch eigentlich ſehr 
auffällig, daß ein derartig ſtaunenswertes Wunder nicht alle Anweſenden, ja, 
alle, die davon hörten, zu begeiſterten Gläubigen gemacht hat. Dasſelbe gilt 
nicht minder von den anderen großen Wundern des Herrn. Iſt es doch eigent⸗ 
lich ſtets nur eine ganz kleine Zahl geweſen, die durch Jeſu Wunder gläubig 
wurde. Ja ſelbſt ſeine „Brüder“ glaubten zum Teil nicht an ihn (7, 5), 
obwohl fie nicht nur feine ſonſtigen Wundertaten kannten (7, 3—5), fondern 
höchſt wahrſcheinlich auch Augenzeugen des Wunders von Kana geweſen waren. 
Wenigſtens finden wir ſie ſofort danach als Jeſu Reiſebegleiter nach Kaphar⸗ 
naum (2, 12). Hält man ſich vor Augen, einerſeits die Zahl und Größe der 
Wunder, die Jeſus in dem kurzen Zeitraum von etwa drei Jahren Schlag 
auf Schlag verrichtet hat, und andrerſeits die Tatſache, daß ſie eigentlich ohne 
Dauerwirkung blieben auf die Maſſe des Volkes, ſo daß deſſen Leben im 
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ganzen genau ſo weiter verlief, als ſei überhaupt kein ſolcher Wundermann 
unter ihm aufgetreten, dann möchten einem vielleicht ſtarke Zweifel auftreten 
an der Geſchichtlichkeit des Lebens Jefu, wenn nicht die geſchichtliche Glaub- 
würdigkeit der Evangelien fo überaus feſtſtünde (vgl. die Einleitungen zu 
Band XI und zu dieſem Band). Woher alſo dieſer merkwürdige Unglaube 
trotz der geradezu grell in die Augen blendenden Wunderzeichen? Die gewöhn⸗ 
liche Auskunft mit dem böſen Willen der Menſchen kann offenbar nicht ge- 
nügen, wenn auch nach dem Zeugnis Jeſu ſelbſt gerade bei ſeinen Zeitgenoſſen 
die ſündhafte Verſtocktheit des Willens eine ſehr große geweſen ift. Aber es 
gibt doch auch unter uns nicht nur ſolche Ungläubige, deren Gottes. und 
Chriſtushaß ſich deutlich als die Quelle ihres Unglaubens verrät, auch nicht 
nur ſolche, die, mit ihrem Eſſen und Trinken und Vergnügen zufrieden, in 
einer ſchuldbaren Gleichgültigkeit gegen die großen metaphyſiſchen Menſchheits⸗ 
fragen dahinvegetieren. Es gibt auch edle, ernſte Menſchen, die aufrichtig 
ſuchen, aber nicht finden können. — Mag das Zeichen ſelbſt noch ſo hell 
leuchtend ſein: der, den es bezeugt, bleibt eben doch im dunkeln. Wenn Chriſtus 
auch ſoeben Waſſer in Wein verwandelt oder einen Toten auferweckt hat, 
nachher iſt er eben vor allen fünf Sinnen ſeiner Mitmenſchen ebenſo ein 
Menſch wie fie: feine Gottheit bleibt unfaßbar. Und mögen ſämtliche Gottes⸗ 
beweiſe unſern Verſtand noch ſo ſehr drängen zu der Annahme eines außer⸗ 
weltlichen, unendlichen Weſens: Dieſes Weſen bleibt eben außerweltlich, und 
ſeine Unendlichkeit erdrückt unſer Denken. Wir erdgeborene Menſchen, denen 
alle Erkenntnis durch die Sinne vermittelt wird, ſo daß ſelbſt unſere gei⸗ 
ſtigſten Begriffe an die Beſchränktheit der ſie begleitenden ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungen gefeſſelt ſind, ſind in unſerem Denken wie feſtgebannt an die ſinnliche 
Erfahrungswelt. Daher kommt es, daß es uns oft, gerade je mehr wir denken, 
um ſo ſchwerer wird, uns über die Schranken der Erfahrungswelt hinauszu⸗ 
heben, als verlören wir dadurch allen Boden für unſer Denken. Der Glaubens⸗ 
akt, abgeſehen von dem ſozuſagen ererbten und reflexionslos ſich vollziehenden 
Glaubensakt des einfachen, unkomplizierten Menſchen, iſt eben nicht ſo, wie 
manche Apologeten oder Theologen ihn an ihrem Studiertiſch konſtruiert 
haben. Er iſt pſychologiſch ein — wenn das Wort auch mißverſtändlich klingen 
mag — Wagnis, zu dem der des Für und Wider überdrüſſige Menſch fih mit 
ſeinem von der Gnade bewegten Willen entſchließt. Ein Wagnis freilich, das 
allein imſtande iſt, ihn über die Abgründe der Daſeinsrätſel hinwegzuheben. 
Und Gott hat das offenbar ſo beabſichtigt. Denn wenn auch das Daſein 
Gottes die einzige befriedigende Antwort gibt auf die Summe der metaphy⸗ 
ſiſchen Fragen, ſo iſt es doch bis jetzt der vereinten Arbeit der chriſtlichen 
Philoſophen und Theologen ſeit Jahrhunderten nicht gelungen, die den ein⸗ 
zelnen Gottesbeweiſen für unſere Auffaſſungskraft noch anhaftenden Schwie⸗ 
rigkeiten befriedigend zu löſen. Und ſo zuverläſſig die geſchichtlichen Zeugen 
des Lebens Jeſu auch ſind, ſo haben doch gerade auch ſie, die Evangeliſten, 
durch ihre knappe, nur in Auswahl gegebene Darſtellung des Lebens Jeſu 
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ſelbſt dafür geſorgt, daß viele Einzelheiten dieſes Lebens in einem Dunkel 
liegen, aus dem wir ſie nicht herauszuziehen vermögen. Darin aber beſteht 
gerade das Weſen des chriſtlichen Glaubens, daß er nicht lediglich als zwin⸗ 
gende Folgerung aus wiſſenſchaftlich erhärteten Prämiſſen ſich ergibt, ſondern 
mehr noch die Frucht eines von der ganzen religiös⸗ſittlichen Perſönlichkeit 
geleiſteten freien Willensentſchluſſes iſt. Ebenſo beſteht aber darin auch ſein 
alles überragender Wert vor Gott: daß der Menſch ſozuſagen das Riſiko 
(ogl. 1 Kor. 15, 19) auf fih nimmt, fein ganzes Leben mit all den von 
Chriſtus geforderten Opfern und Verzichten aufzubauen auf die vertrauens⸗ 
volle Überzeugung von dem Gott und dem Chriſtus, der nie ganz aus feinem 
Dunkel hervortritt, und der es deshalb auch uns nicht verſtattet, je ganz über 
das Dunkel hinauszublicken, das unſer Leben bis zum Tode umhüllt. So wird 
jeder einzelne Gläubige ein Zeuge Gottes und ſein Leben ein Gehorſamsopfer, 
ein Ganzopfer (holocaustum), der maior Dei gloria entrichtet. Herrlich 
muß freilich der Augenblick ſein und eine überreiche Entſchädigung für das 
gebrachte Lebensopfer, wenn nach dem Aushauchen der Seele plötzlich dieſe 
ganze Dunkelheit ſich in ſtrahlendes Licht verwandelt. 


DIE ERSTE TEMPELREINIGUNG. Kap. 2 Vers 12—22. 


(12) Hierauf stieg Jesus nach Kapharnaum hinab, er und seine 
Mutter und seine Brüder und Jünger. Sie hielten sich aber dort nur 
wenige Tage auf. 

(13) Weil aber das Osterfest der Juden nahe war, zog Jesus nach 
Jerusalem hinauf. (14) Im Tempel fand er die Verkäufer von Rin- 
dern und Schafen und Tauben und die Geldwechsler sitzen. (15) Da 
machte er eine Geißel aus Stricken und jagte alle zum Tempel 
hinaus, samt den Schafen und Rindern, verschüttete den Geld- 
wechslern ihre Münzen und stieß ihre Tische um, (16) und sagte zu 
den Taubenverkäufern: „Nehmet diese Dinge von hier weg und 
macht aus dem Haus meines Vaters kein Kaufhaus. (17) Den Jüngern 
fiel das Wort der Schrift ein: „Der Eifer um dein Haus wird mich 
verzehren“ (Ps. 69, 10). (18) Da huben die Juden an und sprachen 
zu ihm: „Was für ein Zeichen lässest du uns sehen, weil du solche 
Dinge tust?“ (19) Jesus gab ihnen zur Antwort: „Reißet diesen 
Tempel nieder, und in drei Tagen werde ich ihn wieder erstehen 
lassen.“ (20) Da sagten die Juden: „Seit 46 Jahren ist an diesem 
Tempel gebaut worden, und du willst ihn in drei Tagen wieder er- 
stehen lassen?“ (21) Er aber redete von dem Tempel seines Leibes. 
(22) Nachdem er dann von den Toten auferstanden war, erinnerten 
sich die Jünger daran, daß er dieses gesagt hatte, und glaubten an 
die Schrift und an das Wort, das Jesus gesprochen hatte. 


12 Offenbar ziemlich bald nach der Hochzeit von Kana zog Jeſus nach Kaphar⸗ 
naum hinab. „Hinab“ heißt es, weil Kapharnaum mehr als SOO Meter tiefer 
liegt als Kana. Wahrſcheinlich wollte er dem Aufſehen entgehen, das ſein 
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Wunder doch in der Umgegend hervorgerufen hatte. Denn es lag vorläufig 
noch nicht in ſeiner Abſicht, in Galiläa eine größere Tätigkeit zu entfalten. 
Erft wollte er in Jeruſalem und Judäa beginnen (vgl. die folgenden Kapitel 
und ſiehe Band XI I, S. 38 ff.). Darauf ſcheinen auch die Bemerkungen 
des vierten Evangeliſten in 2, 11 und 4, 54 („erſtes“ bzw. „zweites Wunder 
in Galiläa“) hinzuweiſen. Er hat aber wahrſcheinlich jetzt ſchon ſeinen Wohn⸗ 
fig endgültig von Nazareth nach Kapharnaum („feiner Stadt“, vgl. Matth. 
9, 1) verlegt (fiehe darüber und über Kapharnaum Band XI I, S. 41). 
Dort waren ja Jakobus und Johannes zu Haufe (Mark. 1, 19 ff.). Petrus 
und Andreas, obwohl aus Bethſaida gebürtig (1, 44), wohnten ebenda im 
Haufe der Schwiegermutter des Petrus (Mark. 1, 20 ff.). Dort konnte alfo 
Jeſus mit den neugewonnenen Jüngern zuſammenſein, ohne daß dieſe vor⸗ 
läufig ihren Beruf aufzugeben brauchten. Ob auch Maria und die Brüder 
Jeſu bei der gleichen Gelegenheit dauernd ihren Wohnſitz gewechſelt haben, 
ift ſchwer zu entſcheiden. Aus der Rede der Nazarethaner (Matth. 13, 55 56; 
Mark. 6, 3) folgt noch nicht, daß ſeine Brüder nicht mehr in Nazareth an⸗ 
ſäſſig waren. Eher könnte man aus den Worten der Leute in Kapharnaum 
(Joh. 6, 42) ſchließen, daß Maria und auch Joſeph damals in Kapharnaum 
wohnten. Aber da Joſeph ſonſt nie mehr in der Geſchichte Jeſu erwähnt 
wird (nicht einmal bei der Hochzeit zu Kana), ſo liegt es näher, daß er in 
jener Zeit ſchon längſt tot war. Alſo heißt das „Wir kennen ſeinen Vater 
und ſeine Mutter“ nur: Wir wiſſen, wer ſeine Eltern waren. Den merk⸗ 
würdigen Vers Mark. 3, 21 könnte man allerdings zum Beweis dafür 
heranziehen, daß ſeine Verwandten in Kapharnaum anſäſſig waren. Denn 
das in dieſem Vers Berichtete ſcheint wieder aufgenommen zu werden in 
Vers 31, ſo daß der ganze Verlauf ſo zu denken wäre: Seine Verwandten 
hören von den Vorgängen in dem Haufe (Mark. 3, 20). Da machen fie ſich 
alle miteinander auf, „kommen heraus“ aus ihren Wohnhäuſern, um ihn feſt⸗ 
zunehmen. Während Jefus dann die in Mark. 3, 23 30 berichteten Reden 
gehalten hat, ſind ſie inzwiſchen angekommen und wollen ihn nun herausrufen 
uſw. Um von den erwähnten Vorgängen Kunde zu erhalten und alsbald zur 
Stelle ſein zu können, müſſen ſie doch wohl in Kapharnaum gewohnt haben. 
Allein fo ſicher ift dieſe Auffaſſung des Zuſammenhangs von Mark. 3, 21 
und 3, 31 keineswegs. Denn abgeſehen davon, daß es doch etwas ſonderbar 
geweſen wäre, wenn die ganze Sippe Jeſu — das ungefähr beſagt der grie⸗ 
chiſche Ausdruck in Vers 21 — ihren Wohnſitz nach Kapharnaum verlegt 
hätte, fällt noch verſchiedenes andere auf. Zunächſt, daß Jeſus nicht nur bei 
dieſer Gelegenheit, ſondern, wie es durchaus den Anſchein hat, jedesmal, wenn 
er in Kapharnaum „zu Hauſe“ weilte, nicht im Hauſe ſeiner Mutter, ſondern 
in einem anderen Hauſe ſich aufhielt. Ferner erhält man bei genauerem Zu⸗ 
ſehen den Eindruck, daß Vers 31 nicht die Fortſetzung zu Vers 21 gibt, ſon⸗ 
dern daß Markus jene Erzählung derſelben Vorlage entnommen hat, der 
auch Matthäus gefolgt iſt, der aber nichts dem Vers Mark. 3, 21 Ent 
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ſprechendes bietet. Dann hätte Markus ſelbſtändig und ohne auf Vers 31 
vorauszublicken jene Bemerkung eingeflochten, wobei ihn die Abſicht leitete, die 
verſchiedenen Eindrücke, die Jeſu Benehmen auf die machte, die ihn nicht 
verſtanden bzw. ihm feindlich geſinnt waren, nämlich die Verwandten Jeſu 
und die Phariſäer, und deren Äußerungen darüber zuſammenzuſtellen. In 
dieſem Falle aber iſt „als ſie Kunde erhielten“ (Vers 21) nicht unmittelbar 
an die Vorgänge von Vers 20 anzuſchließen, ſondern ſoll nur heißen: als ſie 
überhaupt von der aufſehenerregenden Art Jeſu erfuhren, „da machten ſie ſich 
auf, um ihn feſtzunehmen“. So wäre, wie auch ſonſt gelegentlich (vgl. Matth. 
11, 7 8; 26, 55 u. a.), das Griechiſche zu überſetzen ſtatt: „fie kamen 
heraus“. Ein ſchriftſtelleriſcher Zuſammenhang zwiſchen Vers 21 und 31 
beſteht dann nicht, und ob ein ſachlicher vorhanden war, iſt fraglich. Die 
Evangeliſten drücken ſich — ſelbſtverſtändlich nicht in heilswichtigen Fragen — 
nicht immer ſo klar aus, daß es möglich iſt, völlige Klarheit zu gewinnen. 
(Vgl. über die betreffende Markusſtelle auch Band XI I, S. 185 ff., was 
durch die obigen Ausführungen zu ergänzen iſt.) Die Frage, ob die Ver⸗ 
wandten damals auch ihren Wohnſitz nach Kapharnaum verlegt haben, läßt ſich 
alſo mit Sicherheit nicht entſcheiden. Die Tatſache, daß Maria nie erwähnt 
wird außer bei Gelegenheit eines außergewöhnlichen Beſuches, obwohl doch 
Jeſus fonft fo herzliche Beziehungen zu ihr hegte, wenn nicht feine meſſianiſche 
Aufgabe anderes von ihm forderte (vgl. Joh. 19, 26 27 und die Hochzeit 
von Kana), dürfte eher dagegen ſprechen. 

Die beiden Tempelreinigungen (vgl. Matth. 21, 12 und 13; Mark. 11, 
15 - 17; Luk. 19, 45 und 46) find inhaltlich fo gleichartig, daß die Frage 
der Exegeten berechtigt iſt, ob es ſich wirklich um zwei verſchiedene Vorgänge 
handelt, oder ob nicht ein und derſelbe Vorgang von den Evangeliſten zeitlich 
verſchieden eingereiht it (vgl. Band XI 2, S. 10ff.), woraus die weitere 
Frage ſich ergibt, welcher Evangeliſt ihn an der richtigen Stelle erzähle. 
Intereſſant und bezeichnend für die Rolle, die der ſubjektiven Auffaſſung bei 
ſolchen Fragen zukommt, iſt die Tatſache, daß es auf der einen Seite heißt, 
die Tempelreinigung bilde „einen integrierenden Beſtandteil der Geſchichte der 
letzten Tage“ Jeſu. „Da nur dieſe (die ſynoptiſche) Anordnung den Vor⸗ 
gang in ſeinen Vorausſetzungen und Folgen verſtändlich macht, wird ſie ſich 
mit der Wirklichkeit decken“ (W. Bauer, Johanneskommentar S. 46). Auf 
der anderen Seite, die fih für die Anordnung des Johannesevangeliums ent- 
ſchieden hat, leſen wir: „Die iſt um ſo ſicherer, je mehr man bei den Synop⸗ 
tikern eine feſte Verkettung der Tempelreinigung mit den Erzählungen von 
dem letzten Beſuch Jeruſalems vermißt“ (Zahn S. 179). Trotzdem dürfte 
dieſer anderen Seite der Vorzug gebühren, falls es ſich überhaupt nur um 
eine einzige Begebenheit handelt. Denn es könnte ſchon ſtutzig machen, daß 
Markus die Tempelreinigung einen Tag ſpäter anſetzt als Matthäus. Läßt 
man ferner die betreffenden Verſe bei Matthäus ganz aus, ſo ſchließt ſich das 
mit Vers 14ff. Erzählte ungezwungen an Vers 12 a und an den Einzug in 
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Jeruſalem an, ohne daß man etwas vermiſſen würde. Dasfelbe könnte man 
auch bei Markus fagen. Denn wenn auch Markus unmittelbar mit der Tempel. 
reinigung das Auflodern des Haſſes bei den Hohenprieſtern und Schrift. 
gelehrten und deren Trachten nach dem Tode Jeſu verknüpft (11, 18), ſo war 
doch dieſer Haß auch ſo ſchon lange vorhanden und empfing ſeine neue Nah⸗ 
rung durch das fortgeſetzte Lehren Jeju im Tempel (vgl. Luk. 19, 47 und 48). 
Der einzige weſentliche Unterſchied zwiſchen der Erzählung bei Johannes und 
bei Matthäus liegt in der Antwort, die Jeſus den nach dem Beweiſe ſeiner 
Vollmacht fragenden Juden gibt. Nach Matthäus nämlich ſtellt er die Gegen- 
frage bezüglich der Taufe des Johannes (Matth. 21, 23ff.), während er bei 
Johannes mit der rätſelhaften Vorausſage ſeines Todes und ſeiner Auf⸗ 
erſtehung antwortet. Aber man könnte die Frage der Juden bei Matthäus 
(21, 23) auch ebenſogut auf die Lehrtätigkeit Jeſu beziehen, ſtatt auf die 
Tempelreinigung, was ſogar bei Lukas eine Stütze fände, wo ihm dieſe Frage 
ſcheinbar erſt nach Verlauf einiger Tage im Anſchluß an ſeine Lehrtätigkeit 
vorgelegt wird (Luk. 19, 47 ff.; 20, ff.). Man fann alfo auch jenen gläu⸗ 
bigen Exegeten keinen Vorwurf machen, die der Anſicht ſind, die Synoptiker 
hätten, da ſie die ſonſtige Tätigkeit Jeſu in Jeruſalem übergangen hatten, 
den Bericht über dieſen wichtigen Vorfall hier nachgeholt. Trotzdem dürfte 
die Annahme einer zweimaligen Tempelreinigung immer noch am beſten allen 
Erwägungen gerecht werden. Denn auf der einen Seite ſpricht für eine ſolche 
zu dem Zeitpunkt, in welchem Johannes ſie vorlegt, die Tatſache, daß Jeſus 
ein ſolches prophetiſches Rätſelwort, wie Johannes es ihm hier in den Mund 
legt, auch nach den Synoptikern wirklich einmal geſprochen hat (Matth. 
26, 61; Mark. 14, 58; vgl. Matth. 27, 40; Mark. 15, 29), und daß dies 
ſchon längere Zeit vor ſeinem Tode geweſen ſein muß — zwei Zeugen erinnern 
ſich endlich daran! Dieſes Wort aber findet am beſten ſeinen Platz bei der 
Veranlaſſung, bei der Johannes es berichtet. Auf der anderen Seite aber 
reiht ſich auch die von den Synoptikern erzählte Tempelreinigung trotz der 
erwähnten kritiſchen Bemerkungen vorzüglich in den Zuſammenhang ein, und 
wäre es doch etwas befremdlich und eine große Inanſpruchnahme der ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Freiheit, wenn ſie aus dem oben angegebenen Grunde ein um drei 
Jahre zurückliegendes Ereignis auf künſtliche Weiſe in dieſen Zuſammenhang 
hineinverflochten hätten. Daß aber eine ziemlich raſche Wiederholung ſolch 
ärgerlicher Vorkommniſſe, die Jefus zum Einſchreiten nötigten, nichts Über- 
raſchendes an ſich hat, darauf iſt ſchon in Band XI 2, S. 11 hingewieſen 
worden. 
Über die Tempelreinigung ſelbſt fiehe die Erklärung zu Matthäus. In 
15 Vers 15 heißt es wörtlich: „er jagte alle hinaus, die Schafe und die Rinder“, 
d. h. „alle, ſamt den Schafen und Rindern“. Denn das „alle“ — griechiſch 
mas. plur. — bezieht fih auf die Menſchen. Jefus hat fih alfo nicht ängſtlich 
davor gehütet, daß nicht auch einmal ein Geißelhieb einen von dieſen Vieh⸗ 
wucherern traf. Nur mit den Taubenverkäufern und ihrer Ware verfährt er 
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milder, teils aus Schonung für dieſe zarten Tiere, teils wohl auch, weil die 
16 Tauben zu den Opfertieren der armen Leute gehörten. „Dieſe Dinge“ — grie⸗ 
17 chiſch: „das“ (plur. neutr.) — ſind die Käfige. Sein weiteres Wort zeigt, 
wie ſchon das Wort des zwölfjährigen Jeſus im Tempel (Luk. 2, 49), ſein 
göttliches Selbſtbewußtſein. Gott it fein Vater in ganz beſonderem Sinne. 
Schon damals fiel den Jüngern unwillkürlich der aus Pſalm 69 zitierte Vers 
ein. Nach dem dortigen Zuſammenhang ift damit nicht das innerliche Verzehrt⸗ 
werden gemeint wie in Pfalm 119 Vers 139, ſondern der Pſalmenſänger will 
fagen: „Wegen meines Eifers für Gott werde ich von meinen Feinden auf⸗ 
gerieben.“ Ob auch die Jünger es in letzterem Sinne verſtanden, alſo unter⸗ 
einander ihrer Befürchtung Ausdruck verliehen haben, der durch dieſen Eifer 
Sefu geweckte Haß der Juden werde ihm noch den Tod bringen, muß dahin- 
geftellt bleiben. Aus dem Futur des Verbums hier bei Johannes im Gegenſatz 
zu dem Aoriſt der Septuaginta läßt ſich das wohl kaum beweiſen. Die Juden, 
d. h. die anweſenden Vertreter der jüdiſchen Behörde, hier alſo wohl der 
Tempelwache, ſcheinen in der erften Uberraſchung dem Handeln Jefu ſprachlos 
18 zugeſchaut zu haben. Schließlich aber „antworteten ſie“, heißt es wörtlich. 
Jefus hatte fie nichts gefragt. Aber das autoritative Auftreten dieſes Goli- 
läers legte von ſelbſt die Frage auf: „Mit welcher Autorität tut er das?“ 
Nach echt jüdiſcher Denkweiſe (vgl. 1 Kor. 1, 22) verlangen fie „ein Zeichen“ 
von ihm. Direkt gegen ihn einzuſchreiten wagen fie nicht. Schon lange ja er- 
wartete man einen neuen Propheten (vgl. 1, 21), der über ſtrittige Fragen 
Auskunft geben werde (vgl. 1 Makk. 4, 46; 14, 41). Und im Volk ſcheint 
dieſe Erwartung beſonders infolge des Auftretens des Täufers, den viele für 
dieſen Propheten hielten, ſehr geſpannt geweſen zu fein (vgl. Matth. 21, 26). 
Deshalb haben ſie ſich ja auch geſcheut, etwas gegen den Täufer zu unter⸗ 
nehmen und dieſem ſogar eine offizielle Geſandtſchaft geſchickt. Und ſelbſt 
Herodes Antipas ſträubte fih lange, Hand an ihn zu legen (vgt. Mark. 
6, lo ff.; Matth. 14, 5 und 9). Man konnte alſo auch bei dieſem erſten 
eigenmächtigen Auftreten Jeſu nicht wiſſen, ob er nur einer jener heißblütigen 
Galiläer iſt, „die von Jugend auf mit dem Kampfe vertraut waren“ (Flav. 
Sof., Bell. Iud. III, 3, 2), bzw. gar ein Mitglied der von Judas dem Gali⸗ 
läer geſtifteten Zelotenpartei (Apg. 5 ,37), deren Angehörige nach Flavius 
Joſephus ſelbſt vor dem Mord von Verwandten und Freunden ebenſowenig 
zurückſcheuten, als ſie für ſich ſelbſt irgend eine Todesart fürchteten (Jüdiſche 
Altertümer 18. Buch, I 6), oder aber, ob am Ende der erwartete Prophet in 
ihm erſchienen ift. In dieſem Falle mup er fih jedoch durch ein Zeichen aus- 
weiſen. Freilich haben die früheren Propheten gewöhnlich auch keine anderen 
Zeichen vorgewieſen als die Macht und Wirkung ihres prophetiſchen Redens 
und Tuns. Und die ſoeben vollführte Tempelreinigung war an ſich ſchon 
Zeichen genug. Denn daß die ganze Menge der habgierigen Händler und 
Geldwechſler und des anweſenden Volkes ſich ſo etwas gefallen ließ von einem 
unbekannten Galiläer, der nur von einem Häuflein ängſtlicher Schüler begleitet 
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war, das war doch ſchon wie ein Wunder. Ja, der heilige Hieronymus hält 
die Tempelreinigung Jeſu für ſein größtes Wunder. Die Forderung der Juden 
verrät alſo nur zu deutlich, daß es ihnen gar nicht ernſt iſt mit ihrer Frage. 
Sie wollten nicht einen Beweis haben, um glauben zu können, er ſei ein 
beſonderer Sohn Gottes (Vers 16), ſondern einen Vorwand zum Streiten. 
Auf ſolche Zeichenforderungen aber läßt ſich Jeſus niemals ein, wie Gott ſich 
überhaupt nicht von den Menſchen die Bedingungen des Glaubens vorſchreiben 
läßt (vgl. Band XI I, S. 182). Ahnlich wie ſpäter gegenüber den zeihen- 
fordernden Schriftgelehrten und Phariſäern in Galiläa (Matth. 12, 38 ff.) 
weiſt er in geheimnisvoller Weiſe auf ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung hin. 
19 „Reißet dieſen Tempel nieder.“ Das iſt ein Befehlsſatz. Er ſteht aber für 
einen Bedingungsſatz, bedeutet jedoch noch mehr als ein ſolcher. Er will fagen, 
daß die betreffende Handlung erſt geſchehen muß, bevor die andere geſchehen 
kann, daß ſie aber auch beſtimmt geſchehen wird. Jeſus antwortet alſo den 
Juden: „Wenn ihr ſelber dieſen Tempel niedergeriſſen habt, und ihr werdet 
das beſtimmt tun, dann werde ich ihn innerhalb dreier Tage wieder errichten.“ 
Das ift ein Rätſelwort. Deshalb ift nicht anzunehmen, was manche Erklärer 
meinen, Jeſus habe dabei auf ſeinen eigenen Leib gedeutet, um zu verſtehen 
zu geben, was er mit ſeinen Worten meine. Denn in dieſem Falle hätte er 
ſie ja ſelbſt ihres rätſelhaften Charakters entkleidet. Ein Rätſelwort muß 
vielmehr ſo beſchaffen ſein, daß es ſich auch als Rätſelwort kundgibt, d. h. es 
muß den eigentlichen Sinn verhüllen, aber ſo, in der Weiſe, daß es zum 
weiteren Nachdenken anſpornt und daß bei ſchärferem Denken der Sinn ſich 
erkennen läßt oder daß wenigſtens ſpäter, wenn dieſer Sinn auf andere Weiſe 
zu Tage getreten ift, die Beziehung zwiſchen ihm und dem Rätſelwort ein- 
leuchtet. Dieſe Vorausſetzung it auch in dem Wort Jefu erfüllt. „Reißet 
dieſen Tempel nieder.“ Dabei können und ſollen die Zuhörer zunächſt an 
nichts anderes denken als an den ſteinernen Tempel des Herrn. Aber daß 
fie dieſer Aufforderung nachkommen und ihn ſelber niederreißen werden, dieſen 
Tempel, der ihre ganze Freude und ihren ganzen Stolz bildet (vgl. Band XI 2, 
S. 10 unten), das muß ihnen undenkbar erſcheinen. Damit iſt der An⸗ 
knüpfungspunkt gegeben zu weiterem Nachdenken, ob das nicht ein Bild ſei, 
unter dem ſich ein anderer Sinn verberge. Und wenn Jeſus ſich vorhin ſchon 
in geheimnisvoller Weiſe als Gottes beſonderen Sohn bezeichnet hatte, dann 
war die Brücke gegeben zu der Erkenntnis, daß fein eigener Leib dieſer eigent- 
liche Tempel der Gottheit ſei. Iſt es doch ſpäter wenigſtens bei Paulus und 
auch ſonſt in der frühchriſtlichen Literatur ein geläufiges Bild: der Leib des 
Chriſten als Tempel Gottes. Dieſelbe Zweideutigkeit liegt in dem Ausdruck: 
„wieder errichten“. Das griechiſche Wort, das urſprünglich „aufwecken“ heißt, 
dann überhaupt einen Liegenden (Kranken uſw.) „aufrichten“, wird im ſpä⸗ 
teren Griechiſch einerſeits häufig von der Wiedererrichtung von Gebäuden 
gebraucht, andrerſeits dient es ſchon in der Septuaginta für den Begriff 
„vom Tode aufwachen“, „auferſtehen“ (vgl. 2 Kön. 4, 31; If. 26, 19). 
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Beide Bedeutungen find von dem entſprechenden hebräiſchen Wort kaum ebenfo 
gebräuchlich. Natürlich ſind weder die Juden noch die Jünger vorläufig im⸗ 
ſtande, dieſe ihnen noch fernliegenden Gedanken aufzufinden. Aber das ſollen 
fie nach Sefu Abſicht auch noch gar nicht. Es genügt, daß dieſes fo früh ge- 
ſprochene Rätſelwort in ihrem Gedächtnis haften bleibt und daß ſie es ſpäter 
verſtehen und darin die Beſtätigung dafür finden, daß ihr göttlicher Meiſter 
ſein ganzes Schickſal längſt vorausgewußt hat zu einer Zeit, wo noch kein 
Menſch auf dieſen Gedanken kommen konnte. Darum erwähnt auch der Evan⸗ 
geliſt gleich hier, daß ſie nach ſeiner Auferſtehung „der Heiligen Schrift und 
dem Worte, das Jeſus geſprochen hatte, geglaubt haben“. Denn vorher 
konnten ſie ja dieſes unverſtandene Wort weder mit der Heiligen Schrift, 
die auch ſchon ſeine Auferſtehung angedeutet hatte, noch mit den Tatſachen in 
Verbindung bringen. Die Juden freilich haben keine Luſt, darüber nachzu⸗ 
denken, ob etwa ein tieferer Sinn hinter den Worten Jeſu ſtecke. Sie ſehen 

20 nur einen in ihren Augen ſogar gottesläſterlichen Unſinn darin: „46 Jahre 
lang (oder feit 46 Jahren“) it an dieſem Tempel gebaut worden, und du 
willſt ihn in drei Tagen wieder erſtehen laſſen?“ 

Dieſe Antwort der Juden iſt von Bedeutung für die Chronologie des 
Lebens Jeſu. Unter „dieſem Tempel“ verſtehen die Redenden natürlich nicht 
den Salomoniſchen Bau. Auch nicht den des Serubbabel. Denn dieſen hatte 
Herodes I. derart von Grund aus umgebaut, ſo daß ſein Werk einem Neubau 
gleichkam. Denſelben Herodianiſchen Tempel meinen die Juden. Nach Flavius 
Joſephus (Jüdiſche Altertümer 15. Buch, 11, 1) hat Herodes das Werk be⸗ 
gonnen im achtzehnten Jahre feiner Regierung, d. i. im Jahre 20/19 vor unferer 
Zeitrechnung. Zwar iſt das eigentliche Tempelhaus in etwa eineinhalb Jahren 
und die übrigen Hauptgebäude und hallen in weiteren acht Jahren fertig 
geweſen. Aber begreiflicherweiſe gibt es dann bei einem ſolchen Rieſenwerke 
im einzelnen noch vieles auszubauen, fo daß tatſächlich der ganze Bau erft 63 
oder 64 n. Chr. vollendet war. Mehr als 18000 Handwerker, die am 
Tempelbau ihr Brot verdient hatten, ſind nach Flavius Joſephus dadurch mit 
einem Schlag arbeitslos geworden (Jüdiſche Altertümer 20, 97). Wenn alſo 
20/19 v. Chr. mit dem Bau angefangen worden iſt, ſo führen die 46 Jahre 
auf das Jahr 27/28 n. Chr. In dieſem Jahre hat alſo Chriſtus ſeine öffent⸗ 
liche Tätigkeit angetreten. Das ſcheint auf den erſten Blick nicht ganz überein⸗ 
ſtimmen zu wollen mit der Angabe des heiligen Lukas (Luk. 3, I ff.), wonach 
der Täufer im fünfzehnten Jahre der Regierung des Tiberius auftrat. Denn 
deſſen Vorgänger und Adoptivvater Auguſtus iſt am 19. Auguſt des Jahres 
14 n. Chr. geſtorben. Demnach würde das fünfzehnte Jahr des Tiberius 
vom 19. Auguſt 29 bis 19. Auguſt 30 laufen, und da Jeſus ja erſt einige 
Zeit nach dem erſten Auftreten des Täufers, wenn auch wohl nicht lange 
nachher, mit ſeiner Tätigkeit begonnen hat, ſo käme man auf Ende 29 oder 
Anfang 30. Dieſe Differenz würde um ein Jahr vermindert, wenn Lukas, 
wie das auch ſonſt vorkam, die Zeit vom Regierungsantritt bis zum nächſten 
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Jahresanfang für ein volles Jahr gerechnet hat. Höchſt wahrſcheinlich aber 
hat er nach der auch ſonſt bei den römiſchen Kaiſern üblichen Weiſe die Jahre 
des Tiberius datiert von dem Jahr an, wo dieſer auf Wunſch des ſchon über 
ſiebzig Jahre alten Auguſtus vom Senat zum collega imperii, d. i. zum 
Mitregenten ernannt wurde und über Heer und Provinzen gleiche Herrfcher- 
befugniſſe erhielt wie der Kaiſer. Das war geſchehen im Januar des Jahres 
II n. Chr. Nach dieſer Rechnung fällt das fünfzehnte Jahr des Tiberius in 
das Jahr 26 n. Chr. Und Chriſtus hätte demgemäß im Frühjahr 27 von 
Johannes die Taufe empfangen. Das ſtimmt überein mit der obigen Be⸗ 
rechnung. 

Eine weitere uns intereſſierende Frage iſt: wie alt Jeſus damals war. 
Zwar gibt ſchon der heilige Lukas darauf eine Antwort: „Ungefähr dreißig 
Jahre“ (Luk. 3, 23). Allein, das können ebenſogut genau dreißig Jahre als 
auch einige darüber oder darunter ſein. Wenn wir nur beſtimmt ſagen könnten, 
wann Jeſus geboren iſt! Aus der Kindheitsgeſchichte geht hervor, daß das zu 
Lebzeiten Herodes I. war, einige Monate oder auch einige Jahre vor deſſen 
Tod. Denn Jefus ift noch ein Kind bei der Rückkehr aus Agypten (Matth. 
2, Jo ff.). Freilich ift nicht geſagt, ob ein Kind von einigen Monaten oder 
Jahren. Auf alle Fälle iſt Chriſtus nicht, wie der gelehrte Mönch Dionyſius 
Exiguus im 6. Jahrhundert irrtümlicherweiſe ausgerechnet hat, im Jahre 754 
nach Gründung Roms geboren, welches Jahr dann als das Jahr 1 unſerer 
Zeitrechnung feſtgeſetzt wurde. Denn nach Flavius Joſephus iſt Herodes kurz 
vor einem jüdiſchen Oſterfeſte, 77 Jahre nach ſeiner Ernennung zum Könige 
durch die Römer, geſtorben (Jüd. Altertum 17. Buch, 8, 1; 9, 3; Jüd. Krieg 
1. Buch, 33, 8; 2. Buch, 1, 3). Kurz vor feinem Tode hatte eine Mond⸗ 
finſternis ſtattgefunden (Jüd. Altertümer 17. Buch, 6, 4). Das kann nach 
der Art, wie Jofephus rechnet — das angebrochene Jahr für ein ganzes —, 
nur vor dem Oſterfeſt des Jahres 750 nach Gründung Roms, alſo des 
Jahres 4 vor unſerer Zeitrechnung, geweſen ſein. In dieſem Jahre hat auch 
jene in Paläſtina ſichtbare Mondfinſternis ſtattgefunden (12./13. März). 
Damit ſtimmen ferner die auf Grund der anderen Angaben des Joſephus über 
die Regierungszeiten der Söhne des Herodes, des Archelaus und des Herodes 
Antipas angeſtellten Berechnungen überein. Wenn aber Herodes I. kurz vor 
Oſtern des Jahres 4 vor unſerer Zeitrechnung geſtorben iſt, dann muß Chri⸗ 
ſtus ſpäteſtens um die Weihnachtszeit des Jahres 5 geboren fein. Denn 
einige Monate brauchen die in der Kindheitsgeſchichte Jeſu erzählten Ereigniſſe 
zum mindeſten. Höchſt wahrſcheinlich aber iſt er noch etwas früher geboren 
worden. Ließ doch Herodes alle Knäblein unter zwei Jahren töten, was doch 
nicht nötig geweſen wäre, wäre Jeſus noch ein Säugling geweſen. 

Nun bietet der heilige Lukas noch eine zweite Zeitangabe bezüglich der Ge⸗ 
burt Jeſu: „die erſte (im Heiligen Land abgehaltene römiſche Volkszählung 
zum Zwecke der Steuerveranlagung), die zu der Zeit ſtattfand, als Quirinius 
Statthalter von Syrien war“ (Luk. 2, 1 und 2). Dieſe Schatzung — „die 
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erſte“ — ift zu unterſcheiden von jener im Jahre 6 n. Chr., die ebenfalls 
unter der Statthalterſchaft des Quirinius ſtattfand (vgl. Apg. 5, 37; Jüd. 
Altertümer 17. Buch, 13, 5; 18. Buch, 1 und 2), nachdem Judäa nach 
Abſetzung des Archelaus zur eigentlichen römiſchen Provinz geworden war. 
Freilich iſt es bei der Spärlichkeit der Quellen unmöglich, feſtzuſetzen, wann 
jene erſte Statthalterſchaft des Quirinius und dementſprechend jene erſte 
Schatzung geweſen iſt. Ja vielfach beſtreitet man ſogar eine doppelte Schatzung 
und erklärt die Angabe des heiligen Lukas (2, 1 und 2) für eine Verwechſlung 
mit jener des Jahres 6 n. Chr. Das geſchieht jedoch zu Unrecht. Denn eine 
im Jahre 1764 in Tibur gefundene Inſchrift berichtet von einem allerdings 
namenloſen Mann, daß dieſer zweimal in der Zeit des Auguſtus Statthalter 
von Syrien geweſen iſt. Nach allem jedoch iſt dieſer Mann kein anderer 
geweſen als Quirinius. Auch aus den Angaben des Tacitus über Quirinius 
ergibt ſich, daß dieſer ſchon vor dem Jahre 6 n. Chr. einmal Statthalter von 
Syrien geweſen ſein muß. Denn Tacitus berichtet von ihm (Annalen 3, 48), 
er habe unter Auguſtus das Konſulat geführt, habe ſich dann die Sieges⸗ 
lorbeeren geholt durch Niederwerfung der Homonadenſer in Cilieien — eine 
Angabe, die von Strabo beſtätigt wird (XII, 6, 5) — und ſei dann Hof⸗ 
meiſter des Caius Cäſar geweſen. Wenn er die Homonadenſer, nach Strabo 
ein eiliciſches Räubervolk, bekriegt hat, fo muß er Statthalter von Syrien 
geweſen ſein, von dem Cilicien abhing. Wann er das war, läßt ſich aus den 
gleichen Angaben des Tacitus, wenn auch nur ſehr allgemein, angeben. Um 
12 v. Chr. war er Konſul geweſen. Von 8 — 6 war Saturninus Statthalter 
von Syrien. Auf dieſen folgte Varus, der auch beim Tode des Herodes I. 
noch im Amte geweſen it. Vom Jahre 1-3 n. Chr. war Quirinius Hof- 
meiſter des Caius Cäſar. Da die Schatzung nach Angabe des Lukas noch zu 
Lebzeiten des Herodes I. ſtattgefunden hat, fo bleiben alfo für eine Statt- 
halterſchaft des Quirinius nur die Jahre 11-8 v. Chr. übrig. Demnach 
wäre Chriſtus bei ſeiner Taufe mindeſtens 35 Jahre alt geweſen. Das wäre 
noch kein Widerſpruch mit der Angabe des heiligen Lukas „ungefähr 30 Jahre“. 
Denn Lukas hat dieſe Angabe offenbar nicht von der Mutter Jeſu ſelbſt. Die 
hätte es ihm genau geſagt, nicht nur „ungefähr“. Sie beruht alſo auf 
Schätzung anderer, wohl der Jünger. Wie unſicher aber Altersſchätzungen 
ſind, iſt bekannt. 

Aber es bietet ſich noch eine andere Möglichkeit. Wir wiſſen aus anderen 
Quellen, z. B. aus einem in Afrika gefundenen Meilenſtein, daß gelegentlich 
eine Provinz zwei Statthalter hatte, deren einem die militäriſche Leitung, 
dem andern die finanzielle Verwaltung anvertraut war. Dasſelbe konnte 
damals auch in der Provinz Syrien der Fall geweſen ſein, zumal da nach 
Tacitus und Strabo Quirinius mit der Kriegsführung gegen die Homona⸗ 
denſer beauftragt war. Zu dieſer Annahme paßt ſehr gut die Angabe des 
Tertullian (Adv. Marcion IV, 19), die Schatzung habe unter Sentius 
Saturninus ſtattgefunden. Dann wäre alſo dem Quirinius der Saturninus 
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beigegeben worden zur Ausführung der Steuerveranlagung, an der Quirinius 
ſelbſt durch ſeine Kriegführung behindert war. Lukas aber hätte in dieſem 
Falle ihn und nicht den Saturninus genannt, weil Quirinius dem Range 
nach der erſte von den beiden war. Somit könnte Chriſtus im Jahre 6 ge 
boren ſein, dem letzten Jahre der Statthalterſchaft des Saturninus. Es gibt 
noch eine andere Annahme: Quirinius, Statthalter von 11-8, habe die 
Schatzung begonnen, und Saturninus (8 — 6) habe fie vollendet, und daher 
rührten die verſchiedenen Angaben des heiligen Lukas und des Tertullian. 
Von dieſen beiden Annahmen wird immerhin die erſte vorzuziehen ſein. 


NIKODEMUS. Kap. 2 Vers 23 bis Kap. 3 Vers 21. 


(23) Während er aber an Ostern in Jerusalem weilte beim Feste, 
glaubten viele an seinen Namen, da sie die Zeichen sahen, die er 
wirkte. (24) Jesus selber jedoch vertraute sich ihnen nicht an, weil 
er alle kannte (25) und nicht nötig hatte, daß jemand ihm Zeugnis 
ablegte über den Menschen. Denn er wußte selbst, wie es im Innern 
des Menschen aussah. 

(3,1) Nun war da ein Mann aus der Sekte der Pharisäer — Niko- 
demus hieß er —, ein Mitglied der jüdischen Behörde. (2) Der 
suchte ihn bei Nacht auf und sagte zu ihm: „Meister, wir wissen, 
daß du ein von Gott gesandter Lehrer bist. Denn niemand vermag 
solche Zeichen zu verrichten wie du, außer wenn Gott mit ihm ist.“ 
(3) Jesus antwortete ihm und sagte: „Wahrlich, wahrlich, ich sage 
dir: Wer nicht von oben her geboren ist, (andere Ubersetzung: 
wiedergeboren ist‘), kann das Reich Gottes nicht schauen.“ (4) Da 
sagte Nikodemus zu ihm: „Wie kann ein Mensch, der schon das 
Greisenalter erreicht hat, geboren werden? Kann er etwa zum 
zweiten Mal in den Schoß seiner Mutter eingehen und geboren 
werden?“ (5) Jesus antwortete: „Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: 
Wer nicht aus Wasser und Geist geboren ist, kann nicht in das 
Reich Gottes eingehen. (6) Was aus dem Fleisch geboren ist, ist 
Fleisch; was aus dem Geiste geboren ist, ist Geist. (7) Wundere 
dich nicht darüber, daß ich zu dir gesagt habe, ihr müßt von oben 
her geboren werden (‚wiedergeboren werden‘). (8) Der Wind weht, 
wo er will, und du hörst wohl sein Rauschen. Aber du weißt nicht, 
woher er kommt, noch wohin er geht. So verhält es sich mit jedem, 
der aus dem Geiste geboren ist.“ (9) Nikodemus antwortete ihm 
mit der Frage: „Wie kann das geschehen?“ (10) Jesus erwiderte 
ihm: „Du bist der (approbierte) Lehrer Israels und weißt das 
nicht? (11) Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Wir reden das, was 
wir wissen, und legen Zeugnis ab von Dingen, die wir gesehen 
haben. Ihr jedoch nehmt unser Zeugnis nicht an. (12) Wenn ich 
von den irdischen Dingen zu euch geredet habe, ohne daß ihr mir 
Glauben schenkt, wie werdet ihr da glauben, wenn ich von den 
himmlischen Dingen zu euch rede? (13) Und doch ist niemand in 
den Himmel hinaufgestiegen außer dem, der vom Himmel herab- 
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gestiegen ist, nämlich der Menschensohn, [der im Himmel ist]. 
(14) Und wie Moses die Schlange in der Wüste erhöht hat (4 Mos. 
21, 4ff.), so muß der Menschensohn erhöht werden, (15) damit 
jeder, der glaubt, in ihm ewiges Leben habe. (16) Denn so sehr 
hat Gott die Welt geliebt, daß er seinen eingeborenen Sohn dahin- 
gegeben hat, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, 
sondern ewiges Leben habe. (17) Denn Gott hat seinen Sohn nicht 
in die Welt geschickt, damit er die Welt richte, sondern damit die 
Welt durch ihn gerettet werde. (18) Wer an ihn glaubt, wird nicht 
gerichtet; wer nicht glaubt, ist schon gerichtet, weil er nicht hat 
glauben wollen an den Namen des eingeborenen Sohnes Gottes. 
(19) Darin aber besteht das Gericht, daß das Licht in die Welt 
gekommen ist, und daß die Menschen die Finsternis dem Lichte 
vorgezogen haben; denn ihre Werke waren schlecht. (20) Denn 
jeder, der Minderwertiges tut, haßt das Licht und kommt nicht zum 
Licht, damit seine Werke nicht zu Tage treten. (21) Wer aber die 
Wahrheit tut, der kommt zum Licht, damit seine Werke offenbar 
werden; sind sie doch in Gott getan.“ 


23 Jeſus blieb nicht nur am Oſtertag, ſondern die ganze, ſieben Tage um⸗ 
faſſende Feſtzeit in Jeruſalem. Während dieſer Zeit wirkte er mancherlei 
„Zeichen“. Die Synoptiker gebrauchen dieſen Ausdruck nie ſelbſt von den 
Wundern Jeſu, ſondern laſſen ſtets nur die Feinde Jeſu ſo ſprechen, aus 
deren Mund Jeſus dann gelegentlich das Wort übernimmt. Nur einmal 
nennt Lukas die Wunder „Zeichen“, aber auch nur da, wo er von dem Ver⸗ 
langen des Herodes nach ſolchen „Zeichen“ ſpricht (Luk. 23, 8). Johannes 
dagegen verwendet dieſes Wort mit Vorliebe. Er hat eine beſondere Abſicht 
dabei. Das äußerliche Geſchehen bei einem Wunder, der in die Augen fallende, 
von dem gewöhnlichen Geſchehen ſich unterſcheidende oder gar gegen deſſen 
Geſetze fih vollziehende Vorgang ift das, was zunächſt bei den Menſchen 
Staunen und Verwunderung erregt und ihre Senſationsluſt weckt. Darum 
iſt ein Wunder auch für jeden Ungläubigen intereſſant. Aber dieſer äußer⸗ 
liche, intereſſante Vorgang hat auch eine Innenſeite. Durch ſein Abweichen 
von der gewöhnlichen Norm des Geſchehens wird das Wunder zum Anzeichen 
für etwas Verborgenes, mit den Sinnen nicht Erreichbares, für irgend eine 
geheimnisvolle Kraft, die imſtande war, jenen merkwürdigen Vorgang zu 
bewirken. Dieſes Zeichen ſoll zum Nachdenken anregen über die Natur jener 
Kraft und insbeſondere über das Weſen deſſen, der jene Kraft beſitzt. So 
wird es zum Anzeichen der in der ſinnfälligen menſchlichen Geſtalt Chriſti 
verborgenen Gottheit. Freilich haben die wenigſten Menſchen Luſt zu ſolch 
einem ernſthaften Nachdenken. Sie ſtaunen wohl im erſten Augenblick, werden 
eine Zeit lang begeiſtert, „glauben“ an Chriſtus. Das heißt aber nichts 
anderes als: ſie halten ihn für einen Wundermann, eine Art Zauberer. Ihr 
Glaube iſt weder eine Überzeugung, die in der Seele Wurzel geſchlagen hat, 
noch ein Erfaſſen des eigentlichen Weſens Chriſti. Darum hält auch der 
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Glaube an den Wundermann nur ſo lange an, als der Eindruck des ſtaunens⸗ 
werten Vorganges friſch bleibt. Das ſinnlich wahrnehmbare Zeichen hat 
ſomit feine Wirkung verfehlt. Zur Überzeugung von dem überſinnlichen gött- 
lichen Weſen in Chriſtus, worauf das ſinnenfällige „Zeichen“ aufmerkſam 
machen ſollte, iſt der Menſch nicht gekommen. So war es auch gleich während 
des erſten Oſterfeſtes. Viele „glaubten an ſeinen Namen“ und wollten ſich 

24 ihm anſchließen als Jünger. „Er ſelbſt aber vertraute ſich ihnen nicht an.“ 
Er nahm keinen von ihnen in den kleinen Kreis ſeiner Jünger auf, hütete ſich 
auch, ihnen weiteren Aufſchluß über ſeine Perſon zu geben. „Er kannte alle.“ 
Nicht nur die alle, die ſich ihm in der erſten Begeiſterung anſchließen wollten, 
ſondern überhaupt alle Menſchen. Und zwar durchſchaute er ſie mit einem 
übermenſchlichen Blick. Denn um einen Menſchen wirklich zu kennen, d. h. zu 
wiſſen, wie es innerlich mit ihm ſteht, welcher Art ſeine Geſinnung, ſein 
Charakter iſt, dazu bedarf es ſonſt entweder eines längeren intimen Umgangs 
mit ihm, der aus den Handlungen und Reden des betreffenden Menſchen, auch 
den unbeabſichtigten und unbewußten, einen Schluß auf ſein Inneres er⸗ 
möglicht, oder des Zeugniſſes anderer, die ihn aus ſolchem Umgang bereits 
kennen gelernt haben. Jeſus hatte keines von beiden nötig. Sein durch die 
Gottheit erleuchtetes Auge drang mit dem erſten Blick ſchon bis in die tiefſten 
Falten der Seelen hinab. Johannes und die erſten Jünger hatten ja ſelbſt 
ſchon gleich bei der erſten Begegnung Gelegenheit gehabt, dieſe übernatürliche 
Menſchenkenntnis Jefu zu erfahren (vgl. 1, 35 ff.). 

25 Dieſes Wiſſen Jefu um das, wie es „im Inneren des Menſchen aus ſieht“, 
iſt für uns in gleicher Weiſe ein Grund zu heilſamer Furcht und zu ebenſo 
großem Vertrauen. Wenn ich vor dem Tabernakel kniee, dann brauche ich mir 
gar keine Mühe zu geben, dem darin verborgenen Heiland etwas vorzumachen, 
wie ich es vielleicht anderen und mir ſelbſt gegenüber tue. Ich brauche z. B., 
wenn ich mit einem andern in Feindſchaft lebe, durchaus nicht nach Gründen 
zu ſuchen, um jenen andern zu belaſten. Ich kann ruhig zugeben, worin ich 
Unrecht habe. Oder wenn ich mich von irgend einer Sinnlichkeit noch nicht 
losreißen kann, iſt es zwecklos, darzutun, daß nur höhere Liebe und Pflicht⸗ 
gefühl mich feſthält. Es iſt viel beſſer, ich gebe aufrichtig und demütig zu: 
„Lieber Heiland, ich weiß, daß ich nicht auf dem geraden Wege bin. Aber ich 
habe die Kraft noch nicht, ihn zu gehen; er iſt mir zu ſteil. Hilf du mir 
hinauf.“ Es iſt aber auch ein Troſt für uns, daß er weiß, „wie es in unſerem 
Innern ausſieht“. Denn er weiß infolgedeſſen auch, daß nicht alles böſer 
Wille iſt, wie die Menſchen meinen und wie wir manchmal in der Ver⸗ 
zweiflung ſelber denken, ſondern er kennt eines jeden Schwachheiten, ſeine 
Hemmniſſe, die unüberwindlichen Schranken ſeiner Natur. Nur Ehrlichkeit 
will er von uns und guten Willen, nicht die Vollendung. Für die ſorgt er 
dann ſelber, wann es Zeit iſt. 

Dieſen Leuten alſo, die nicht vom „Zeichenglauben“ zu einem tieferen 
echten Glauben an ſeine Perſon vorzudringen vermochten, „vertraute ſich Jeſus 
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nicht an“. Sobald er aber einen fand, der nicht nur neue „Zeichen“ ſehen 
wollte, ſondern ehrlich nach der durch die Zeichen angedeuteten Wahrheit 
ſtrebte, ging er ihm weit entgegen, ſelbſt wenn dieſes Streben noch recht 
kümmerlich und mit Vorurteilen belaſtet war. Das zeigt das Geſpräch mit 
3,1 Nikodemus. Die Kritiker ſind unter ſich darüber einig, daß dieſes Geſpräch 
nicht geſchichtlich iſt, ſondern eine freie Erfindung des Evangeliſten, der daran, 
wie ſie behaupten, ſeine eigenen Gedanken über Jeſus entwickeln möchte. Denn 
erſtens ſei es überhaupt kein „Geſpräch“, ſondern nach einigen Fragen, die 
lediglich dazu dienten, die Sache in Gang zu bringen, verſchwinde der Nito- 
demus vollſtändig von der Bildfläche, und wir hörten in Wirklichkeit nur 
einen Monolog Jeſu bzw. des Evangeliſten. Zweitens laſſe der Evangeliſt 
hier Jeſus in einer Weiſe reden, wie er, beſonders zu ſeinen Lebzeiten, einfach 
nicht habe reden können. Nun, zunächſt wollte Johannes ſelbſt dieſes nächtliche 
Geſpräch durchaus geſchichtlich aufgefaßt haben. Sonſt hätte er nicht jedesmal, 
wo er den Nikodemus ſpäter wieder erwähnte, hinzugefügt, daß er ſchon früher 
einmal zu Jeſus gekommen ſei (7, 50; 19, 39). Und an der zweiten Stelle 
bemerkt er noch ausdrücklich, daß das des Nachts geweſen war. Außerdem ſind 
die Gedanken, die der Evangeliſt Jeſus ausſprechen läßt über ſeine eigene 
Perſon, bereits in den ſynoptiſchen Evangelien enthalten. Vgl. Vers 11 ff. 
mit Matth. 11, 27, ferner Vers 14 und 15 mit Matth. 20, 28 (= Mark. 
10, 45). Und wenn Jeſus den Glauben an ſich fordert als notwendig für 
die Seligkeit, ſo iſt das nichts anderes, als wenn er in ſeiner Volkspredigt 
bei den Synoptikern in ſo auffälliger Weiſe die Sittlichkeit mit ſeiner eigenen 
Perſon verbindet und von dieſer Verbindung die Entſcheidung über das Los 
des Menſchen abhängig macht. (Vgl. Band XI I, S. 104 ff.) Daß diefe 
Gedanken im Einzelgeſpräch mit dem theologiſch gebildeten Nikodemus deut⸗ 
licher und ſchärfer formuliert werden als in der Predigt vor der Volksmaſſe 
in Galiläa, die vorläufig noch gar nicht die nötige Reife beſitzt, um das Weſen 
der Perſon Jeſu zu erfaſſen, iſt wohl begreiflich. Außerdem pflegen die Kri⸗ 
tiker zu überſehen, daß das Geſpräch mit Nikodemus nicht nur fünf Minuten 
gedauert hat, ſondern wohl bis tief in die Nacht hinein währte. Johannes 
aber hat nur einen kurzen Auszug desſelben gegeben, wobei er gerade das 
herausſtellte, was auch für ſeine Leſer und für die Menſchen aller Zeiten von 
Bedeutung bleibt. Nimmt man hinzu, daß Johannes, der, wie alle Evange⸗ 
liſten, in erſter Linie nicht Chroniſt, ſondern Religionslehrer ſein will, Jeſu Ge⸗ 
danken bei aller geſchichtlichen Treue da und dort in Worten gegeben hat, die be⸗ 
ſonders gerade auf ſeine eigenen Leſer abzielten, ſo ſchwinden die letzten Bedenken 
dahin, die gegen die Geſchichtlichkeit des Geſpräches erhoben werden könnten. 
Nikodemus wird ein „Oberer der Juden“ (ſo wörtlich) genannt. Er kann 
alſo, da wir uns in Jeruſalem befinden, nur ein Mitglied des Synedriums 
oder des Hohen Rates geweſen fein. (Über dieſen ſiehe Band XI I, S. 245.) 
Außerdem war er, wie wir aus Vers 10 erfahren, ein Schriftgelehrter (ſiehe 
2 darüber Band XI I, S. 132 ff.). Der kam des Nachts zu Jefus und ſagte 
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zu ihm: „Rabbi“ („Meiſter“) ufw. (Über dieſen Titel ſiehe Band XI I, 
S. 133.) Nicht nur die ungewöhnliche Beſuchszeit, ſondern auch ſeine ganze 
Rede verrät, in welch großer Verlegenheit der Mann ſich befindet. Er gehört 
zwar zu den wenigen, die die „Zeichen“ Jeſu als Zeichen verſtanden haben 
und die durch dieſelben angedeutete Wahrheit ſuchen. Aber er iſt eben doch 
noch zu ſehr in ſeinen phariſäiſchen Vorurteilen befangen, als daß er imſtande 
wäre, die daraus ſich ergebenden Folgerungen ganz zu ziehen. Noch weniger 
magt er es, dies vor ſeinen Standesgenoſſen zu verantworten. Deshalb kommt 
er bei Nacht. Schon das macht ihn natürlicherweiſe verlegen. Aber dieſe 
Verlegenheit wird Jeſus gegenüber noch vermehrt durch ſein Standesbewußt⸗ 
ſein. Iſt er doch ein öffentlicher Lehrer, der den ganzen, gar nicht leichten 
Studiergang eines Schriftgelehrten durchgemacht hat, während dieſer Galiläer 
trotz ſeiner unbeſtreitbaren Rednergabe und ſonſtigen Fähigkeiten eben nur ein 
Mann aus dem Volke ift, ſozuſagen ohne akademiſche Bildung. Und es war 
ja zu allen Zeiten für einen ſtudierten Fachmann eine etwas peinliche Sache, 
bei einem Nichtſtudierten ſich im eigenen Fach Rats zu holen. Daher beginnt 
er auch ſehr umſtändlich: „Wir wiſſen“, ſagt er. Damit ſoll nicht angedeutet 
ſein, daß er etwa im Auftrag anderer komme. Es iſt auch nicht Pluralis 
maiestaticus. Eher möchte man es den Plural der Verlegenheit nennen. 
Er redet allerhand von den Wundern Jeſu, die er ſelbſt geſehen oder von 
denen er gehört hat, auch davon, daß Jeſus, wenn auch kein amtlich geprüfter, 
ſo doch ohne Zweifel ein von Gott ſelbſt geſandter Lehrer ſein müſſe. Aber 
was er eigentlich will, das bringt er nicht heraus. Jeſus kommt ihm zu Hilfe. 

3, Er antwortete ihm“, — auf die Frage, die, obwohl unausgeſprochen, ja 
leicht zu erraten war. Das Thema der Volkspredigt ſowohl des Täufers als 
auch Jeſu war geweſen: „Das Himmelreich iſt nahe.“ (Über dieſen Begriff 
ſiehe Band XI I, S. 46 ff.) Alſo wird es den Nikodemus intereſſieren, wie 
Jeſus ſich das Himmelreich vorſtellt, und noch mehr, auf welche Weiſe man 
es nach ſeiner Anſicht am beſten ſich erwerben könne. Aber bei dieſen Fragen 
geht Nikodemus von einer grundfalſchen Vorausſetzung aus. Ihm, dem 
Schriftgelehrten, ift es ſelbſtverſtändlich, daß ihm als Nachkommen Abra- 
hams und erſt recht als Phariſäer ein Platz im Himmelreich geſichert iſt. 
Immerhin wäre es aber durchaus möglich und eigentlich auch zu erwarten, 
daß dieſer „von Gott gekommene Lehrer“ noch ganz beſonders verdienſtliche 
Übungen der Frömmigkeit kennte, die bis jetzt dem Schultheologen entgangen 
find. (Vgl. den reichen Jüngling, Band XI I, S. 291.) Denn darüber hegt 
Nikodemus keinen Zweifel, daß die Schätze des Himmelreiches, wie alle 
anderen Schätze, von einem ſtrebſamen Menſchen durch ſeine eigenen natür⸗ 
lichen Kräfte erworben werden können. Daß das Himmelreich, in dem die 
jüdiſche Theologie die ſehr reelle Erfüllung aller irdiſchen Wünſche erwartet 
(ogl. Band XI I, S. 29 und 44), etwas ſeinem Weſen nach ganz anders 
Geartetes und darum auch mit natürlichen Kräften unmöglich Erreichbares 
iſt, davon hat er keine Ahnung. 
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Deshalb geht Jeſus, ohne erſt abzuwarten, bis Nikodemus endlich zu einer 
Formulierung ſeiner Frage gekommen iſt, ſofort auf den Kern der Sache ein. 
„Wahrlich, wahrlich, ich ſage dir.“ Schon dieſe feierliche Einleitung will 
darauf aufmerkſam machen, daß Jeſus etwas ganz Neues zu ſagen hat, das 
nur durch den Glauben erfaßt werden kann. „Wer nicht von oben her geboren 
(bzw. gezeugt) iſt, kann das Reich Gottes nicht ſchauen.“ Man überſetzt ſtatt 
deffen gewöhnlich: „Wer nicht wiedergeboren iſt ...“ Welcher von den beiden 
Überſetzungen gebührt alſo der Vorzug? Dem Sinne nach führen ſie ja beide 
auf dasſelbe. Aber es fragt ſich, was Jeſus zunächſt geſagt und gemeint hat. 
Rein philologiſch ſind allerdings beide Überſetzungen gleich richtig. Sowohl in 
profaner Sprache wie in der des Neuen Teſtamentes kann das griechiſche 
Wort änothen die ihm urſprüngliche räumliche Bedeutung haben: „von oben 
her“, oder die auf die Zeit übertragene Bedeutung: „von Anfang an“, „von 
früher her“, was gelegentlich einem „wiederum“ gleichkommt. Nun läge ja 
die Vermutung nahe, der Evangeliſt habe mit Abſicht ein doppelſinniges Wort 
gewählt, wie er das auch ſonſt manchmal tut. Aber Jeſus ſelbſt konnte kein 
doppelſinniges Wort gebraucht haben. Denn er hat hebräiſch bzw. aramäiſch 
geſprochen, und weder im Hebräiſchen noch im Aramäiſchen liegt dieſer Doppel⸗ 
finn in dem dem griechiſchen änothen entſprechenden Ausdruck millemälah 
== von oben her. Freilich könnte ja Jefus einen andern Ausdruck gebraucht 
haben, der „wieder“ heißt, und Johannes könnte das durch änothen überſetzt 
haben. Sehr wahrſcheinlich ift das aber nicht, da in dieſem Falle ein anderer 
griechiſcher Ausdruck viel näher gelegen hätte. Trotzdem entſcheiden ſich die 
meiſten Ausleger, vom Altertum bis in unſere Zeit, für die Bedeutung 
„wieder“, weil Nikodemus das Wort offenbar fo verſtanden hat. Allein, das 

4 iſt nicht richtig. Nikodemus iſt, wie ſeine Antwort zeigt, dermaßen an dem 
Begriff „geboren werden“ hängen geblieben, daß er das änothen ganz über⸗ 
hört hat. Ob es im Sinne von „wiederum“ oder „von oben her“ gemeint 
war: die Frage des Nikodemus war in beiden Fällen die gleiche: „Wie ſoll 
überhaupt eine Geburt möglich ſein bei einem ſchon fertigen Menſchen?“ 
Außerdem gebraucht Johannes das Wort änothen auch ſonſt im räumlichen 
Sinne (3, 31; 19, 11 23), und wenn er von einem übernatürlichen Geboren⸗ 
oder Gezeugtwerden des Menſchen ſpricht, gibt er ſtets den räumlichen Aus⸗ 
gangspunkt an (1, 13; 1 Joh. 2, 29; 3, 9; 4, 7; 5, 18). Nach alledem 
wird man ſagen müſſen, daß er auch an dieſer Stelle die räumliche Beziehung 
im Auge gehabt hat. Daß dieſe Geburt „von oben her“ auch eine „neue“ iſt, 
daß alſo der Menſch in dieſem Sinne „wiedergeboren“ werden muß, iſt 
allerdings eine Selbſtverſtändlichkeit. 

Jeſus macht alſo von vornherein den Nikodemus auf deſſen falſche Grund⸗ 
vorausſetzung aufmerkſam, das Himmelreich ſei durch die natürlichen Kräfte 
des Menſchen erreichbar. Es bedarf dazu vielmehr eines ganz neuen Men⸗ 
ſchen, bzw. erſt muß in dem natürlichen Menſchen ein ganz neues Weſen 
höherer Art geſchaffen werden, und das kann nur von oben her geſchehen. 
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Denn das Himmelreich iſt von allen irdiſchen Reichen dem Weſen nach ver⸗ 
ſchieden. Das, was Nikodemus da hört, iſt nun allerdings für ihn etwas 
ganz Neues. Etwas nicht nur Ungehörtes, ſondern auch Unerhörtes, daß an 
einem ſchon im Leben ſtehenden Menſchen eine richtige Zeugung bzw. Geburt 
(das griechiſche Wort fagt beides, vgl. oben S. 37ff.) ſtatthaben fol. Wohl 
war es den jüdiſchen Schriftgelehrten ganz geläufig, wenn es ſich um die Ge⸗ 
winnung eines Proſelyten handelte, ebenfalls von der Schaffung eines neuen 
Menſchen zu reden. Ja, ſie gebrauchten dabei ſogar von dem, der einen ſolchen 
Proſelyten gewinnt, ganz dieſelben Ausdrücke, die die Heilige Schrift von der 
Schöpfertätigkeit Gottes gebraucht. Selbſt vor dem Ausdruck, der Gottes 
geheimnisvolles Wirken am Embryo im Mutterleib beſchreibt (Pf. 139, 16), 
ſcheuen ſie nicht zurück. Und der Proſelyt ſelbſt gilt wie ein neugeborenes 
Kind, das jetzt erſt Menſch geworden iſt. Aber das alles ſind bewußte bildliche 
Redeweiſen, weil in den Augen der Juden nur der als eigentlicher „Menſch“ 
gilt im Gegenſatz zu den anderen Geſchöpfen, der die Thora (das Geſetz des 
Moſes) kennt. Jeſus aber — und gerade aus der Verblüffung des Niko⸗ 
demus geht das deutlich hervor — hat keineswegs bildlich geſprochen, ſondern 
in allem Ernſt von einer wirklichen Zeugung und Geburt geredet. Kein 
Wunder, daß Nikodemus das „von oben her“ ganz überhört bzw. außeracht 
läßt und nur an der Unmöglichkeit einer ſolchen neuen Geburt hängen bleibt. 

Gerade hieraus aber ergibt ſich, wie unrichtig die Behauptung der Kritiker 
iſt, der neuteſtamentliche Begriff der „Wiedergeburt“ entſtamme den heid⸗ 
niſchen ſynkretiſtiſchen Myſterienreligionen. Wohl ſpielen die verſchiedenen 
Ausdrücke für „Wiedergeburt“ in dieſen Religionen eine ebenſo große Rolle 
wie allerhand ſymboliſche, dem Geſchlechtsleben nachgebildete Handlungen. So 
z. B. entnimmt in den Eleuſiniſchen Myſterien der Einzuweihende nach Cle⸗ 
mens Alexandrinus (Prot. II, 21, 2) der heiligen Lade etwas — offenbar 
eine Nachbildung des Mutterſchoßes der Göttin —, „vollzieht eine Hand- 
lung“ damit (ergasämenos) und legt das Ding dann wieder zurück. Auf 
den orphiſchen Täfelchen ſtehen die Worte: „Ich ſchlüpfte unter den Schoß 
der Herrin.“ Aus dieſen und ähnlichen Ausdrücken hat man geſchloſſen, daß 
der Myſte durch die angegebenen Handlungen zum leiblichen Kinde der Göttin 
werde. Der Schluß iſt aber unrichtig. Es handelt ſich jeweils ungefähr um 
dasſelbe, was Diodor (VI, 39) erzählt: Hera beſteigt ein Bett, nimmt den 
Herakles an ſich und läßt ihn durch die Gewänder zur Erde herab, „indem ſie 
die wirkliche Geburt nachahmt“. Und Diodor gebraucht für die ganze Hand- 
lung ein Verbum (hypopojesasthai), das in dem Zuſammenhang keine 
andere Bedeutung haben kann als „für fih annehmen“ — adoptieren. In 
dieſem Sinne wird auch ſonſt das zugehörige griechiſche Adjektiv gebraucht. 
Es handelt ſich alſo bei all dieſen Zeremonien lediglich um eine Adoption 
vonſeiten der Gottheit. Kein weiterer Sinn läßt ſich aber auch in den anderen, 
von den Kritikern angeführten Stellen nachweiſen, wenigſtens in der neu⸗ 
teſtamentlichen Zeit. Wenn etwa ſpäter der Gedanke an eine wirkliche Zeu⸗ 
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gung bzw. Geburt aus der Gottheit ſich mit dem der Adoption vermiſcht hat, 
ſo iſt das einerſeits natürlich, andrerſeits auch ein Beweis dafür, „daß ſynkre⸗ 
tiſtiſche Religionen fih chriſtliches Gut aneignen und aſſimilieren“ (vgl. zu 
dem Ganzen: Kittel, Theologiſches Wörterbuch zum Neuen Teſtament I 
663 ff.). Andrerſeits hat nicht nur Chriftus in dem Geſpräch mit Nikodemus 
unzweideutig von einem wirklichen Gezeugtwerden geſprochen, ſondern auch 
ſämtliche neuteſtamentliche Schriftſteller laſſen keinen Zweifel darüber, daß 
ſie unter dem, was die ſpätere Theologie die heiligmachende Gnade nennt, 
eine wirkliche neue übernatürliche Weſenheit verſtehen. Auch hier wieder 
beſteht alſo, wie auch ſonſt, zwiſchen den chriſtlichen Religionsbegriffen und 
den ſynkretiſtiſchen trotz der äußeren in die Augen fallenden Ahnlichkeit der 
Ausdrücke in jeder Beziehung ein trennender Weſensunterſchied. Der Begriff 
der chriſtlichen Wiedergeburt läßt ſich unmöglich aus den Myſterienkulten 
ableiten. Dagegen ergibt er ſich ganz von ſelbſt als Folgerung der geſamten 
neuteſtamentlichen Lehre. Chriſtus bzw. der Sohn Gottes oder die zweite 
Perſon in der allerheiligſten Dreieinigkeit iſt in wörtlichem, wenn auch ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht irdiſch⸗fleiſchlichem Sinne vom Vater gezeugt. (Siehe oben 
S. 37 ff.) Dieſer Begriff ift auf die Getauften übertragen worden. Aber 
dieſe Übertragung iſt keine bildliche, auch keine juriſtiſche (Adoptivſohn, d. i. 
der mit den Rechten eines natürlichen Sohnes beſchenkte Fremdling), ſondern 
ſie beruht auf einer inneren Wirklichkeit. Indem nämlich Chriſtus dem 
Gläubigen an ſeinem Pneuma, an ſeinem Geiſte Anteil gibt, ſchenkt er dem 
betreffenden etwas von ſeinem eigenen Selbſt, verpflanzt alſo in deſſen Seele 
einen „Samen Gottes“ (1 Joh. 3, 9). Dadurch aber ſind wir in Jeſu 
corpus mysticum aufgenommen, ſind ein Stück von ihm, ein Glied von ihm, 
und ſomit „göttlicher Natur teilhaftig“ (2 Petri 1, 4). Somit „heißen wir 
nicht nur Gottes Kinder (wie ein Adoptivkind), ſondern wir ſind es auch“ 
(vgl. 1 Joh. J, I ff.). Der Akt aber, durch den das geſchieht, kann gar nicht 
beſſer bezeichnet werden als durch den Begriff „Zeugung“ bzw. „Geburt“. 
Es iſt bezeichnend für die autoritative Art, mit der Jeſus lehrt, daß er 
auf Einwände, die das erdgebundene Denken erhebt, überhaupt nicht eingeht, 
ſondern einfach ſeine Lehre entwickelt, für die er bedingungsloſe Glaubens⸗ 
annahme fordert. So fährt er auch bei Nikodemus einfach damit fort, das 
von dieſem gänzlich außeracht gelaſſene „von oben her“ näher zu erklären. 
5 Die wiederholte feierliche Einleitung: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage dir“, 
macht dieſen darauf aufmerkſam, daß er wiederum etwas Neues, nur im 
Glauben zu Erfaſſendes zu hören bekommen werde. Manche Neuere machen 
bei den folgenden Worten Jeſu eine Unterſcheidung zwiſchen der Waſſertaufe 
und der Geiſtestaufe. Das „aus Waſſer“ beziehe ſich auf die Taufe des 
Johannes des Täufers und gebe die von den Menſchen zu leiſtenden ſittlichen 
Vorbedingungen der Geiſteserneuerung an. Erſt alſo müſſe einer durch die 
Annahme der Johannestaufe jenes vom Täufer geforderte metanoéin (vgl. 
Matth. 3, 2), jene innere ſittliche Umſtellung vollzogen haben. Dann erſt 
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könne er die Geiſtestaufe des Meſſias empfangen, die der Täufer im Gegen⸗ 
ſatz zu ſeiner eigenen Waſſertaufe als charakteriſtiſche Handlung des Meſſias 
vorausverkündet habe (vgl. Matth. 3, 11). Denn Jefus habe ja um diefe 
Zeit die chriſtliche Taufe noch gar nicht eingeſetzt gehabt, und die Taufe, die 
ſeine Jünger in Judäa um dieſe Zeit gleichzeitig mit Johannes dem Täufer 
ſpendeten (3, 22; 4, 2), ſei ja die gleiche geweſen wie jene. Aber abgeſehen 
davon, daß Jeſus doch dem Nikodemus ſchon manches im voraus mitteilen 
konnte von dem, was er erft für ſpäter vorhatte, wie er das auch ſonſt tat» 
ſächlich in dieſer Unterredung tat (vgl. Vers 14), iſt jene Auffaſſung ganz 
unmöglich. Denn erſtens wird nirgendwo im Neuen Teſtament gelehrt, die 
Johannestaufe ſei für alle Menſchen notwendig zur Seligkeit. Und zweitens 
wird die wunderbare Neugeburt in gleicher Weiſe dem Waſſer und dem 
Heiligen Geiſte zugeſchrieben. Von ſeiner Taufe hatte aber gerade der 
Täufer ſelbſt ſtets betont, daß ſie keine Neugeburt bewirken könne. Waſſer 
und Geiſt gehören alſo notwendig zuſammen als gemeinſame Urſache dieſer 
Neugeburt. Wie einſt bei Beginn der Schöpfung aus dem Waſſer alle 
übrigen Geſchöpfe hervorgegangen ſind, aber nur deshalb, weil „der Geiſt 
Gottes brütend über der Waſſerfläche ſchwebte“ (Gen. 1, 2), fo it es auch 
mit dem Sakrament. Deſſen „Materie“ iſt der ſichtbaren Schöpfung ent⸗ 
nommen, weil der geiſtig⸗körperliche Menſch ein körperlich wahrnehmbares 
Zeichen braucht. Aber erſt durch die Verbindung mit der „Form“, durch die 
die Materie mit der belebenden Kraft des Geiſtes erfüllt wird, entſteht das 
eigentliche Sakrament, das die Fähigkeit beſitzt, übernatürliche Wirkungen 
hervorzubringen. Es iſt alſo — ſo fährt Jeſus fort, dem Nikodemus zu 
erklären — eine übernatürliche Zeugung oder Geburt, was fih in der Taufe 
vollzieht, eine Geiſtesgeburt. Denn nur eine ſolche kann im Menſchen einen 
neuen Geiſt hervorbringen. Eine nach den Geſetzen der Natur entſtandene 
Geburt wird immer nur auch einen natürlichen Menſchen, einen Fleiſches⸗ 
menſchen zu Tage fördern. Denn es iſt ein allgemeines Geſetz, daß die Wir⸗ 
kung nicht über die Natur der Urſache hinauszukommen vermag. 

6 Für Nikodemus häufen ſich die Rätſel: „Was aus dem Geiſt gezeugt oder 
geboren iſt, iſt Geiſt.“ Wie ſoll man das verſtehen? Dieſer ſonderbare 
„Rabbi“ redet da von lauter unſichtbaren, alſo auch für den Verſtand un⸗ 

7 faßbaren Dingen. „Wundere dich nicht“, daß ich dir ſo unfaßbare Dinge 
aus dem Reiche der Übernatur vorgetragen habe. Es gibt auch in der den 
Sinnen zugänglichen natürlichen Schöpfung Dinge, die man nicht ſehen und 
nicht greifen kann und die trotzdem Wirklichkeit ſind. Zum Beiſpiel der 

8 Wind. Selbſtverſtändlich kann hier mit dem gleichen Wort pneuma nicht 
der Heilige Geiſt gemeint ſein, wie die meiſten Väter meinten, ſondern nur 
der Wind, wie ſchon der heilige Chryſoſtomus erkannt hat. Denn nur auf 
den Wind paßt das darüber Geſagte; und das darauf Folgende: „ſo verhält 
es ſich“ (wörtlich: „fo ift auch“), zeigt zu allem Überfluß an, daß Jefus einen 
Vergleich angeführt hat. Er hat aber abſichtlich gerade dieſen Vergleich ge⸗ 
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braucht, weil das Wort pneuma und noch viel mehr das entſprechende 
hebräiſche Wort rüach ſowohl „Wind“ als „Geiſt“ heißt. „Der Wind 
weht, wo er will.“ Er iſt gänzlich unſerem Einfluß entzogen. Man kann ihn 
weder ſehen noch faſſen. „Und du weißt nicht, woher er kommt, noch wohin 
er geht.“ Natürlich haben ſchon die Alten im allgemeinen die Richtung des 
Windes wahrgenommen. Und die heutigen Meteorologen können noch etwas 
mehr darüber ſagen. Aber trotzdem bleibt es wahr: Wenn man auch ſeine 
Richtung weiß, ſo kann keiner ſagen: „Hier, an dieſer Stelle, hat er an⸗ 
gefangen zu blaſen, und genau dort hört er auf damit.“ Er iſt wie ein un⸗ 
ſichtbarer, ungreifbarer Kobold, der uns ſein Daſein zwar deutlich zu ſpüren 
gibt, aber wir kommen ihm nicht bei. Genau ſo, ſagt Jeſus, iſt es mit den 
Wirkungen des Geiſtes. Er ſagt nicht, wie etwa zu erwarten, „mit dem 
Geiſt“, ſondern: „mit jedem, der aus dem Geiſte geboren iſt“. Denn an 
dieſem aus dem Geiſte geborenen Menſchen kann man die Wirkungen des 
Geiſtes wahrnehmen. Zu ſehen vermag wan freilich den dem Wiedergebo⸗ 
renen innewohnenden Geiſt bzw. die heiligmachende Gnade nicht. Denn ſie iſt 
eine übernatürliche Eigenſchaft der Seele und deshalb ebenſo unſichtbar für 
körperliche Augen wie die Seele ſelbſt. Ja, wenn einer Engelsaugen befäße, 
wenn er wie ein Engel, d. h. ein reiner körperloſer Geiſt, die geiſtigen Weſen⸗ 
heiten nicht erſt erſchließen müßte aus deren ſinnlich wahrgenommenen 
äußeren Wirkungen, ſondern ſie direkt an ihrem geiſtigen Sein wahrnehmen 
könnte. Wenn z. B. ein Engel zuſchaute, wenn ein Menſch getauft wird, 
dem würde ſich ein ganz wunderbares, in Worten gar nicht zu beſchreibendes 
Bild darbieten. Es ginge dieſem Engel wie einem, der bei Nacht und Nebel 
auf einen hohen Alpenberg geſtiegen iſt, um droben den Sonnenaufgang ab⸗ 
zuwarten. Noch iſt alles ringsum in graues Dunkel gehüllt. Aber ſobald die 
Sonne ſich am Horizont erhoben hat, da entſteht ein Flimmern und Leuchten 
und Glühen und Sprühen und eine Flut von rotgoldenem Licht, die wie ein 
unüberwindliches Kriegsheer alle Finſternis vor ſich her in die Flucht treibt. 
Die Gletſcher und Firnen blinken und gleißen in blendendem Silberweiß, 
und aus den Tälern rauſcht das Farbenſpiel der Wieſen und Matten und 
Wälder empor, als ſei die Erde ſoeben erſt in ihrer Jugendblüte aus der 
Hand des Schöpfers hervorgegangen. So käme es dem Engel vor, der da 
erblickt, wie die Seele des Täuflings, eben noch von der ſchwarzen Nacht der 
Sünde bedeckt, aufleuchtet im Strahlenglanze der heiligmachenden Gnade. 
Aber das könnte, wie geſagt, nur ein Engel mit ſeinem Geiſtesauge wahr⸗ 
nehmen. Wir Menſchen ſehen nichts von dieſer Neuſchöpfung des Heiligen 
Geiſtes in der wiedergeborenen Menſchenſeele. Und doch erkennen wir deutlich 
ihre Wirkungen, wie man den unſichtbaren Wind gar wohl erkennt am Rau⸗ 
ſchen der Blätter im Walde. Freilich nur an dem Chriſten kann man ſie 
wahrnehmen, der die heiligmachende Gnade nicht ungenützt in ſich verdorren 
läßt oder der ſie gar ſchon längſt wieder verloren hat. Aber an denen, „die 
ſich vom Geiſte Gottes treiben laſſen“ (Röm. 8, 14), bemerken auch die Mit⸗ 
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menſchen mit Staunen die innere Umwandlung und ſittliche Erneuerung, 
und ſie ſelber ſpüren noch deutlicher, wie trotz aller Hemmniſſe der fleiſch⸗ 
lichen Natur allmählich die „Frucht des Geiſtes“ in ihnen reift: „Liebe, 
Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Güte, Treue, Sanftmut, Enthalt⸗ 
ſamkeit“ (Gal. 5, 22). 

Faſſen kann Nikodemus das immer noch nicht. Aber er iſt doch ſchon be⸗ 
ſcheidener geworden. Während er vorhin das, was Jeſus geſagt hatte, einfach 
als unmöglich, ja geradezu abſurd bezeichnet hat, fragt er jetzt voll Intereſſe, 

9 freilich auch noch mit einigem Zweifel: „Wie kann das geſchehen?“ Jeſus 
kann es nicht unterlaſſen, ihm einen gelinden Tadel auszuſprechen. Denn ſo 
ganz unerhört und neu dürfte das alles einem „Schriftgelehrten“ doch nicht 
vorkommen, der in Jer. 31, J ff.; Ezech. 11, 19; 36, 26 ff. und noch an 
manch anderen Stellen des Alten Teſtamentes von dem „neuen Gnadenbund“ 
geleſen hatte, den der Herr „mit dem Hauſe Iſrael und dem Hauſe Juda“ 
ſchließen will, wo er ihnen „ein neues Herz ſchenkt und einen neuen Geiſt in 
ſie legt“. Darum klingt Jeſu Antwort an den Schriftgelehrten, der den „von 
Gott gekommenen“, aber doch nicht auf den Schulen ausgebildeten Lehrer ſo 

10 heimlich bei Nacht aufgeſucht hat, etwas ironiſch: „Du biſt der approbierte 
Lehrer Iſraels, und weißt das nicht?“ Denn das ift offenbar hier der Sinn 
des Artikels: „der Lehrer Iſraels“. Nicht, wie manche meinen, „der Re- 
präſentant aller Lehrer Iſraels“, was doch etwas zu geſchraubt wäre. Auch 
nicht, wie oft ausgelegt wird, „der berühmte Lehrer“. Denn ſo berühmt ſcheint 
Nikodemus nicht geweſen zu ſein. Wenigſtens ſteht nirgends im Talmud 
etwas von ihm, wie z. B. von dem wirklich berühmten Gamaliel, dem Lehrer 
des heiligen Paulus (Apg. 5, 34; 22, 3). Zwar iſt im Talmud oft die Rede 
von einem Nikodemus ben Gorjon, der ein ſteinreicher Mann geweſen ſein 
ſoll, und manche haben in dieſem denſelben Nikodemus wie hier bei Johannes 
finden wollen. Aber das iſt völlig ausgeſchloſſen. Denn 1. wird derſelbe an 
keiner Stelle des Talmuds als Schriftgelehrter bezeichnet, und 2. müßte er 
bei der Einnahme Jeruſalems, die er noch erlebte, ein unwahrſcheinlich hohes 
Alter gehabt haben. War doch zur Ordination eines Schriftgelehrten ein 
Alter von mindeſtens 40 Jahren erforderlich. Nikodemus aber ſcheint nach 
ſeinen eigenen Worten damals ſchon weit über dieſes Alter hinaus geweſen 
zu ſein (Vers 4). Wohl aber findet ſich im Talmud eine Stelle, die von 
einem gewiſſen Nakkai (jüdiſch⸗paläſtinenſiſche Abkürzung für Nikodemus) 
erzählt, er ſei mit fünf anderen Jüngern Jeſu getötet worden. Wenn diefe 
Erzählung auch eine Fabel iſt, ſo hat ſie doch offenbar die Erinnerung be⸗ 
wahrt an einen Jünger Jeſu dieſes Namens und bildet damit einen indirekten 
Beweis für die Geſchichtlichkeit der Johanneserzählungen über Nikodemus. 
Ein beſonders „berühmter“ Lehrer Dfraels ſcheint aber Nikodemus nach 
alledem nicht geweſen zu ſein. Wohl aber will Jeſus ihn, den „approbierten“ 
Fachmann, der eine ſo gelehrte Schule e hat, ein bißchen zur 
Beſcheidenheit mahnen. 
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Weiter allerdings läßt er ſich auf ſeine Frage nicht ein. Jeſus führt keine 
gelehrten Diskuſſionen wie menſchliche Lehrer und Gelehrte. Er ſpricht feine 
göttliche Wahrheit aus und verlangt gläubige Unterwerfung. Und er hat auch 
das Recht dazu. Denn ſeine Lehre beruht nicht auf wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchungen und Schlußfolgerungen, in die gar zu leicht ein logiſcher Fehler 

11 ſich einſchleichen kann, ſondern „was wir wiſſen, das reden wir, und was wir 
geſehen haben, davon legen wir Zeugnis ab“. Der plötzliche Plural in der 
Rede Jeſu iſt von jeher den Exegeten aufgefallen. Man hat zum Teil ſonder⸗ 
bare Erklärungen dafür angenommen. So glaubten viele, beſonders von den 
älteren Exegeten, Jeſus faſſe hier ſein Zeugnis mit dem des Vaters und des 
Heiligen Geiſtes zuſammen. Andere, namentlich auch aus der neueren Zeit, 
ſind der Anſicht, Jeſus verſtehe unter dem „wir“ ſich und Johannes den 
Täufer. Aber wenn man in 3, 31ff. lieft, wie ſcharf der Gegenſatz aug- 
geſprochen wird zwiſchen dem Reden Jeſu, der das bezeugt, „was er geſehen 
hat“, und dem Reden des Täufers, „der von der Erde her iſt und von der 
Erde aus redet“, ſo wird man auch dieſe Erklärung kaum für möglich halten. 
Tatſächlich kann auch der Täufer nicht das bezeugen, „was er geſehen hat“. 
Kein Menſch kann das, ſagt Vers 13, es ſei denn, daß er im Himmel ge⸗ 
weſen wäre. Alſo können unter dem „wir“ auch nicht die Jünger oder die 
früheren Propheten mit eingeſchloſſen ſein, wie andere vermuten, abgeſehen 
von der ſonſtigen Unwahrſcheinlichkeit all dieſer Erklärungsverſuche. Jeſus 
redet nur von ſich ſelber. Nun hat er aber ſonſt nie im Pluralis maiestaticus 
geſprochen. Das paßt auch gar nicht zu ſeiner ganzen einfachen Sprechweiſe. 
Deshalb liegt auch hier kein rhetoriſcher Plural vor, wenn ein ſolcher auch 
noch ſo oft bei den griechiſchen Tragikern vorkommt. Es bleibt nur eine 
Erklärung übrig: Jeſus hat, wie immer, im Singular geſprochen. Der 
Plural ſtammt vom Evangeliſten her, der auch bei ſeinen eigenen Zeugen⸗ 
ausſagen gerne den Plural wählt, weil er damit zugleich das Zeugnis der 
anderen Apoſtel bzw. der ganzen Chriſtengemeinde den Heiden entgegenhält. 
Man ſieht hier deutlich die rebigierende Hand des Evangeliſten, der bei aller 
Treue in der Wiedergabe der Gedanken des Herrn gelegentlich denſelben eine 
Form gibt, die dem Ziel und Zweck ſeiner Schrift gegenüber ſeinen Leſern 
angepaßt ift (vgl. oben). Wir werden das noch mehr als einmal finden. 

„Was ich weiß, das rede ich, und was ich geſehen habe, davon lege ich 
Zeugnis ab.“ So majeſtätiſch kann allerdings nur Jeſus ſprechen. Und wir 
Menſchen brauchen einen ſolchen, der uns Zeugnis ablegen kann von dem, 
was er geſehen hat. Denn wir tappen doch ſchrecklich im Dunkel herum. Der 
Menſch, der in dieſe Welt hineingeboren iſt, gleicht einem, den man in bewußt⸗ 
loſem Zuſtand an der Küfte eines fremden, unbekannten Landes ausgeſetzt hat. 
Er weiß nicht, woher er kommt, noch wohin er geht. Mühſam ſucht er ſich 
einen Weg in der grauenvollen Finſternis der Welt- und Lebensrätſel, die ihn 
umhüllt. Nur der Glaube, den der uns geſchenkt hat, der „Zeugnis ablegt 
von dem, was er geſehen hat“, vermag uns Licht zu bringen. Darum wird 
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die Menſchheit ohne Chriſtus ſtets in die Irre gehen, von ihren eigenen 
Leidenſchaften ins Verderben gelockt. Aber merkwürdig! Die Erfahrung der 
erſten Chriſtenheit, die Johannes im Prolog in den traurigen Sätzen aus⸗ 
ſpricht: „Die Finſternis hat es (das Licht) nicht ergriffen“, und „die Welt hat 
ihn nicht erkannt“, dieſelbe Erfahrung macht Jeſus ſchon in den allererſten 
Tagen ſeines Wirkens in Jeruſalem: „Ihr nehmt unſer Zeugnis nicht an.“ 
Nicht einmal in den Dingen, wo doch das eigene Innere des Menſchen, wenn 
12 er nur ehrlich darauf hören will, mit Zeugnis ablegt. „Wenn ich von den 
irdiſchen Dingen zu euch geredet habe, ohne daß ihr mir Glauben ſchenkt, wie 
werdet ihr da glauben, wenn ich von den himmliſchen Dingen zu euch rede.“ 
Die „irdiſchen Dinge“ ſind offenbar ſolche, die ſich auf Erden abſpielen, die 
himmliſchen ſolche, deren Schauplatz der Himmel iſt, alſo z. B. die Geheim⸗ 
niffe der allerheiligſten Dreieinigkeit, von denen Chriſtus ja auch mancherlei 
geoffenbart hat. Aber nicht nur was unmittelbar im Himmel ſich abſpielt, 
gehört zu den „himmliſchen Dingen“. Denn dayon þat Chriftus verhältnis- 
mäßig wenig geoffenbart. Er kam, um den Menſchen den Weg zu Gott zu 
zeigen, und deshalb insbeſondere, um ihnen die Geheimniſſe der Gnade zu 
offenbaren. Auch alles, was Jeſus davon zu ſagen hat und gerade eben zum 
Teil dem Nikodemus ſchon geſagt hat, gehört zu den „himmliſchen Dingen“. 
Denn obwohl die Gnadenvorgänge ſich abſpielen in Menſchen, die auf dieſer 
Erde leben, ſo iſt die Gnade ſelber doch etwas Übernatürliches, der Abſtam⸗ 
mung und dem Weſen nach Himmliſches, das deshalb nur durch den Glauben 
erfaßt werden kann. Unter den „irdiſchen Dingen“, über die Jeſus bisher zu 
den Menſchen geſprochen hat, verſteht er alſo den Inhalt ſeiner bisherigen 
Volkspredigt, deren Thema in Judäa ebenſo wie in Galiläa ungefähr das 
gleiche geweſen war wie bei den Predigten des Täufers: „Tut Buße, denn 
das Reich Gottes hat ſich genaht.“ Dieſe Wahrheiten, die Erkenntnis der 
Sündenhaftigkeit des Menſchen, ſeiner Verantwortung Gott gegenüber, die 
Vorausſicht des Strafgerichtes Gottes, kann und muß jeder Menſch bei 
gutem Willen von ſich aus finden und einſehen. Es ſind „irdiſche Dinge“. 
Aber nicht einmal dieſer Predigt Jeſu haben ſie Glauben geſchenkt. „Wie 
werdet ihr da glauben, wenn ich von den himmliſchen Dingen zu euch rede?“ 
Dieſer letzte Satz, obwohl auch noch allgemein geſprochen — „ihr“ —, enthält 
doch einen beſonderen Tadel für Nikodemus, dem Jeſus ja bereits einiges 
von dieſen „himmliſchen Dingen“ mitgeteilt hat, und er ſoll ihn zugleich auf⸗ 
merkſam machen auf den Grund ſeiner Unfähigkeit, dieſe Dinge zu verſtehen. 
Es iſt der allgemeine Unglaube der Juden, mit dem Nikodemus immer noch 
behaftet iſt, obwohl er bereits das Drängen der Gnade in ſich verſpürt. 
„Aber“ — ſo könnte Nikodemus einwenden — „wie willſt du Dinge ge⸗ 
13 ſehen haben, die doch kein Menſch ſehen kann?“ Chriſtus begegnet dieſem Ein⸗ 
wand, bevor Nikodemus ihn ausſprechen kann, mit dem folgenden Satze. Hier 
nun finden die Kritiker den ſchlagenden Beweis dafür, daß das Geſpräch mit 
Nikodemus ein fingiertes iſt, nicht von Chriſtus gehalten, ſondern vom Evan⸗ 
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geliſten ſelbſt erdichtet. Denn Chriftus konnte doch unmöglich noch zu Leb⸗ 
zeiten, alſo längſt vor ſeiner Himmelfahrt, behaupten, er ſei ſchon in den 
Himmel aufgeſtiegen. Nein, gewiß nicht. So töricht konnte nicht einmal Jo⸗ 
hannes ſelber ſein, in einem fingierten Geſpräch dem noch auf Erden wei⸗ 
lenden Chriſtus eine ſolche Behauptung in den Mund zu legen. Die Sache 
iſt aber weit einfacher. Es bedarf auch keineswegs der ſublimen theologiſchen 
Erklärungsverſuche Maldonats und einiger anderer früherer Exegeten. Schon 
der alte Exeget Janſenius (Ende des 16. Jahrhunderts) hat den Nagel auf 
den Kopf getroffen, wenn er bemerkt, in den Himmel aufgeſtiegen ſein heiße 
hier nichts anderes als die himmliſchen Dinge geſehen zu haben. Chriſtus will 
ſagen: „Natürlich kann nur der dieſe Dinge geſehen haben, der ſelber im 
Himmel war. Ein gewöhnlicher Menſch müßte alſo ſchon zu dieſem Zweck in 
den Himmel hinaufgeſtiegen ſein, was jedoch nicht möglich iſt. Aber es gibt 
einen, der war ſchon längſt im Himmel, brauchte nicht erſt hinaufzuſteigen. 
Der iſt vielmehr von dort, ſeiner eigentlichen Heimat, herabgeſtiegen, gerade 
deshalb, um den Menſchen ſagen zu können, was er geſehen hat. „Und der 
bin ich, der Menſchenſohn.“ Dieſe Rede hat Johannes kurz zuſammengezogen 
zu dem Satze, der demnach ſo zu leſen iſt: „Keiner iſt in den Himmel hinauf⸗ 
geſtiegen und infolgedeſſen dort geweſen, ſondern nur der ift dort geweſen, der 
von dort herabgeſtiegen iſt, der Menſchenſohn.“ 

„Der im Himmel iſt.“ Mit Recht haben die Kirchenväter in dieſem an⸗ 
gehängten Sätzchen — im Griechiſchen iſt es nur ein beigefügtes Partizip: 
„der im Himmel ſeiende“ — eine Beweisſtelle gefunden für die ſogenannte 
communicatio idiomatum, d. h. für die Lehre, daß von der Perſon Chriſti 
ſowohl göttliche als menſchliche Eigenſchaften in gleicher Weiſe ausgeſagt 
werden können. Heißt es doch hier direkt vom „Menſchenſohn“, obwohl er 
ſeiner Menſchheit nach, alſo mit Leib und Seele, noch auf Erden weilt und 
noch nicht im Himmel iſt, trotzdem: „er iſt im Himmel“. Weil nämlich 
Chriſtus, obwohl er zwei verſchiedene Naturen beſitzt, eine göttliche und eine 
menſchliche, doch nur eine einzige Perſon iſt, inſofern nämlich die ewige zweite 
Perſon der allerheiligſten Dreieinigkeit in der Zeit eine menſchliche Natur 
zu fidh angenommen hat, deshalb ift es nur ein einziger, der beide, unters 
einander weſensverſchiedene Tätigkeiten ausübt, die göttlichen und die menſch⸗ 
lichen. Die göttliche Perſon z. B. leidet Hunger und Durſt, wird müde von 
der Wanderung, ſtirbt am Kreuze, obwohl ſeine göttliche Natur nichts er⸗ 
leiden kann. Ebenſo heißt es hier, der „Menſchenſohn“ in Perſon ſei ſchon im 
Himmel, obwohl ſeine menſchliche Natur natürlich noch nicht dort ſein kann. 
Man hat zwar verſucht, diefe Stelle, in der die auch ſonſt im Neuen Teſta⸗ 
ment gebotene Lehre von der communicatio idiomatum fo direkt aus- 
geſprochen ift, anders zu erklären: Das griechiſche Partizip des Präſens habe 
hier nicht Gegenwartswert, ſondern bezeichne die Vergangenheit. Man müſſe 
alſo überſetzen: „der im Himmel war“, nämlich vor ſeiner Menſchwerdung. 
So heiße es ja auch ſchon im erſten Vers des Prologs: „Das Wort war 
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bei Gott.“ Daraus folgt allerdings gar nichts. Sonſt müßte man auch aus 
dem folgenden Sätzchen des Prologs: „das Wort war Gott“, entnehmen, 
daß Chriſtus durch ſeine Menſchwerdung aufgehört habe, Gott zu ſein, was 
nicht nur ein Unſinn wäre, ſondern auch mit der ſonſtigen klaren Lehre gerade 
des vierten Evangeliums völlig im Widerſpruch ſteht. Auch die Hinweiſe auf 
andere Stellen, wo das Partizip des Präſens ebenfalls für die Vergangen⸗ 
heit gebraucht fei, beweiſen nichts. Denn wenn z. B. in Joh. 6, 33 ff. in der 
Rede über das von Chriftus verheißene Himmelsbrot das Partizip der Ber- 
gangenheit (Aoriſt) mit dem Partizip des Präſens wechſelt: „das herab⸗ 
geſtiegene“, „das herabſteigende“, ſo iſt in letzterem die Gegenwartsbedeutung 
noch durchaus enthalten: „das Brot, das vom Himmel her kommt“. Das 
iſt ſelbſt bei der als Hauptbeweis angeführten Stelle, Joh. 9, 25, der Fall, 
die nach der Vulgata überſetzt lautet: „Eines weiß ich, daß ich, da ich doch 
blind war, jetzt ſehe.“ Im Griechiſchen ſteht hier das Partizip des Präſens: 
„blind ſeiend das alſo hier ſcheinbar klaren Vergangenheitswert hat. Aber 
auch dieſes Partizip fol gerade das Hineinragen des bisherigen Zuſtandes der 
Blindheit bis in die augenblickliche Gegenwart malen. Der Blindgeborene 
will nicht ſagen: „Obwohl ich früher einmal blind war, ſehe ich jetzt“, 
ſondern: „Obwohl ich bis zu dieſem Augenblick blind geweſen bin, kann ich jetzt 
ſehen“. Alſo ein ganz anderer Fall als in unſerem fraglichen Vers. 

Die präſentiſche Bedeutung dieſer Ausſage iſt demnach geſichert. Fraglich 
iſt nur, ob die Worte überhaupt echt ſind. Die neueren kritiſchen Tert⸗ 
ausgaben pflegen ſie wegzulaſſen, obwohl ſie in der weitaus größeren Mehr⸗ 
zahl der Handſchriften und in faſt allen alten Überfegungen ſtehen. Indes 
gerade die ſonſt beſten Handſchriften haben ſie nicht. Freilich gehören dieſe 
letzteren faſt alle einer und derſelben Rezenſion an (der ägyptiſchen). Da wäre 
es alſo immerhin möglich, daß ein einziger (Heſychius) ſie geſtrichen hätte, weil 
fie ihm als unecht erſchienen. So würde es fih auch erklären, warum von 
den alten Überſetzungen nur die zwei in Agypten entſtandenen (die ſahidiſche 
und die achmimiſche) ſie ebenfalls weggelaſſen haben. Eine Entſcheidung iſt 
nicht zu treffen. Immerhin werden fie, falls fie echt find, eine, innerlich aler- 
dings richtige, Zutat des Evangeliſten ſein. Denn es iſt kaum anzunehmen, 
daß Jeſus den Nikodemus gleich beim erſten Male ſo tief in die chriſtologiſchen 
Geheimniſſe eingeführt hat, zumal er, und zwar gerade im vierten Evange⸗ 
lium, ſonſt ſtets — und das geſchieht ſehr oft — ſein Wirken auf der Erde 
in Gegenſatz ſetzt zu ſeinem früheren bzw. ſpäter wieder eintretenden Wohnen 
im Himmel. 

Jeſus hat uns aber nicht nur den Glauben geſchenkt, ſondern auch die dazu 
notwendige Gnade der Erlöſung. Das fagen die folgenden Berfe 14— 16. 
Neuere faſſen allerdings dieſe Verſe zum Teil anders auf. Unter dem 

14, Erhöhtwerden“ Chrifti fei nicht, wie ſchon feit Juſtin dem Martyrer (T 166) 
allgemein angenommen worden iſt, die Erhöhung am Kreuze verſtanden, ſon⸗ 
dern ſeine Aufnahme in die himmliſche Herrlichkeit. Denn nur ſo werde der 


7° 99 


Johannes: Kap. 3 Vers 15-16. 


eigentliche Vergleichspunkt getroffen, der in der Erhöhung zum Zwecke der 
Sichtbarmachung liege. Wie die eherne Schlange nur deshalb von allen ge⸗ 
ſehen werden konnte, weil ſie eben an einer hohen Stange befeſtigt war, ſo 
müſſe Chriſtus erſt in ſeine Herrlichkeit eingehen, damit er von allen Menſchen 
im Glauben erkannt werden könne, und nicht nur von den paar Juden, unter 
denen er während ſeines Erdenlebens ſeine Wunderzeichen wirkte. Denn der 
15 Hauptton des Satzes liege auf dem „jeder“ in Vers 15: jeder Menſch auf 
der Welt im Gegenſatz zu den wenigen Juden. Dieſe neuere Auffaſſung iſt 
jedoch nicht haltbar. Schon das ſtimmt nicht, daß der Hauptton auf dem 
„jeder“ liege. Sonſt müßte es heißen: „damit jeder zum Glauben kommen 
kann“, und nicht: „damit jeder, der glaubt, ewiges Leben habe“, wodurch 
deutlich genug ausgedrückt iſt, daß der Hauptton auf dem Prädikat liegt, das 
ausſagt, was der erhöhte Chriſtus eben durch ſeine Erhöhung dem bereits 
Gläubigen verſchafft. Aber auch das „Erhöhtwerden“ muß ſich auf die Er- 
höhung am Kreuze beziehen, freilich nicht auf dieſe allein. Allerdings iſt es 
richtig, daß mit dem Ausdruck „erhöht werden“, wenn er in neuteſtamentlichen 
Ausſagen über Chriſtus gebraucht wird, zunächſt ſeine Aufnahme in die 
himmliſche Herrlichkeit gemeint iſt (vgl. Apg. 2, 33; 5, 31), wie es ja auch 
dem Sinne des Wortes an ſich entſpricht (vgl. dazu Matth. 11, 23; Luk. 
10, 15; Matth. 23, 12 u. a.). Man darf aber den Sinnesunterſchied nicht 
überſehen, je nachdem andere von der Erhöhung Chriſti ſprechen, oder wenn 
er ſelber dieſen Ausdruck über ſich gebraucht. In ſeinem Munde bekommt 
dieſes Wort einen eigentümlichen Doppelklang. Das wird ganz deutlich aus 
Joh. 12, 32: „Wenn ich von der Erde erhöht ſein werde, werde ich alle an 
mich ziehen.“ Damit ſpricht er ohne Zweifel ebenfalls von ſeiner Erhöhung 
in die himmliſche Herrlichkeit. Denn erſt von dort aus wird er alle, deren 
Herz dafür empfänglich iſt, an ſich und zu ſich hinauf ziehen. Aber gerade zu 
dieſer Stelle macht der Evangeliſt die Bemerkung: „Das ſagte er, um angu- 
deuten, welches Todes er ſterben werde.“ Alſo eine Andeutung des Kreuzes⸗ 
todes. Die Gedanken Chrifti werden klar aus Joh. 12, 23 ff.: Der Tod am 
Kreuze iſt für Jeſus der notwendige Durchgang zu ſeiner Herrlichkeit. Denn 
am Kreuze verdient er ſich dieſe ſeine eigene Herrlichkeit und zugleich alle die 
Gnaden, die er von dem Sitze ſeiner Herrlichkeit aus an die an ihn Gläubigen 
austeilen wird. Deshalb ſind die Erhöhung ans Kreuz und die Erhöhung in 
den Himmel in ſeinem Denken unlösbar miteinander verknüpft, ſo unlöslich, 
daß er ſogar den Juden, die ihn ſpäter kreuzigen werden, ſagen kann: „Ihr 
werdet mich erhöhen“ (Joh. 8, 28), d. h. ihr werdet mir durch die von euch 
vollzogene Erhöhung ans Kreuz zur Erhöhung in den Himmel verhelfen. 
Ganz dasſelbe meint er auch hier im Geſpräch mit Nikodemus. Der Ber- 
gleichungspunkt liegt alſo nicht in dem Sichtbarwerden, ſondern direkt in dem 
Erhöhtwerden ſelber, womit freilich das gläubige Hinaufſchauen verbunden iſt, 
das den Menſchen die Erlöſung vom ewigen Tode bringen wird, wie einſt in 
der Wüſte jeder von den Giftſchlangen Gebiſſene vor dem zeitlichen Tode 
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gerettet wurde, „wenn er die eherne Schlange anſchaute“ (Num. 21, 9). 
Noch weitere Vergleichungspunkte herausfinden zu wollen, wie frühere Exe⸗ 
geten es gerne taten, z. B. die tote Schlange von Erz ein Bild des toten 
Chriſtus, oder die giftloſe Schlange ein Bild des ſündeloſen Erlöſers, wäre 
ſchon etwas geſchmacklos. In Vers 15 hat die Vulgata mit der Mehrzahl 
der griechiſchen Handſchriften „an ihn“, was dann zu „glauben“ gehörte: 
„jeder, der an ihn glaubt“. Trotzdem gebührt dem Codex Vaticanus und 
einigen anderen Handſchriften der Vorzug, die „in ihm“ leſen, was mit 
„Leben haben“ zu verbinden iſt. In der innigen Lebensgemeinſchaft mit dem 
gekreuzigten und zu neuem himmliſchem Leben auferſtandenen Chriſtus emp⸗ 
fängt der Gläubige ſelber ewiges Leben und die Fülle aller Gnaden. 

„Der Menſchenſohn muß erhöht werden“, hat Jeſus geſagt. Dieſes 
„muß“ (griechiſch „dei“) wird ebenfooft für die innere Notwendigkeit einer 
Sache geſetzt, als auch um die Folge eines göttlichen Ratſchluſſes anzugeben. 
Hier bezeichnet es beides, beſonders aber das letztere. Durch die gläubige Hin⸗ 
gabe an Chriſtus allein vonſeiten des gläubigen Menſchen kann noch nicht 
das ewige Leben erworben werden, da dieſes ja etwas Übernatürliches, alſo 
für alle menſchlichen Kräfte Unerreichbares it (vgl. oben S. 31 ff. und 
Prolog S. 90 ff.). Erft durch das Erlöſungsopfer Chrifti am Kreuz wird 
die Sünde getilgt, dieſes Hindernis des ewigen Lebens, und zugleich der 
Gnadenſtrom eröffnet. Allerdings hätte Gott in ſeiner abſoluten Freiheit die 
Erlöſung auch auf andere Weiſe bewirken können. Aber es war ſein Rat⸗ 
ſchluß, daß es auf dieſe Weiſe geſchehen ſolle. Und in dieſem Ratſchluß und 
deſſen Verwirklichung zeigt er zugleich ſeine unbegreiflich große Liebe zu den 
Menſchen, und zwar zu allen ohne Unterſchied, zur „Welt“. Diejenigen Aus⸗ 
leger, die in dem „Erhöhtwerden“ von Vers 14 keine Anſpielung auf den 
Kreuzestod Chrifti ſehen wollen, müſſen natürlich auch das griechiſche edoken 

16 (er hat gegeben) von Vers 16 anders auffaſſen. Nicht als ein „Hingeben“, 
ſondern ein bloßes „Schenken“. Gottes Liebe habe ſich ſchon darin gezeigt, 
daß er ſeinen Sohn überhaupt der Welt geſchenkt, d. h. daß er ihn hinab⸗ 
geſchickt habe, um ihr den rechten Glauben zu bringen. Aber dann müßte 
Johannes auch geſchrieben haben: „daß er ihr (nämlich der genannten Welt) 
ſeinen Sohn geſchenkt habe“. Die Weglaſſung des „ihr“ damit zu erklären, 
daß ja nicht alle Menſchen das Geſchenk annehmen, dieſes ſomit tatſächlich 
nur einem Teile der Welt zugute komme, geht doch kaum an. In dem ganzen 
Zuſammenhang kann das Verbum gar keine andere Bedeutung haben als die 
Thon im klaſſiſchen Griechiſch gelegentlich vorkommende, feit der Septuaginta 
und erft recht im Neuen Teſtament febr gebräuchliche: „hingeben“ = „auf⸗ 
opfern“ (vgl. 1 Makk. 6, 44; 2, 50; Matth. 20, 28; Mark. 10, 45; Luk. 
22, 19; 2 Kor. 8, 5 u. a.). Über dieſen 16. Vers darf man nicht hinweg⸗ 
huſchen, ohne jedes einzelne Wort tief zu durchdenken: Gott hat die Welt 
geliebt. Dieſer große, ewige, unendliche Gott, der keines Geſchöpfes bedarf, 
weil er in ſich ſelbſt die Fülle einer in Ewigkeit nicht auszuſchöpfenden 
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Glückſeligkeit birgt. Dieſer Gott hat trotzdem die Welt geliebt. Er „hat ſie 
geliebt“ heißt natürlich nicht, daß er ſie jetzt nicht mehr liebe. Er liebt ſie 
noch geradeſo und wird ſie lieben bis zum Jüngſten Tag. Aber er hat dieſe 
Liebe ſtets und ſtets bewieſen durch Taten der Liebe und jetzt eben durch die 
größte hiſtoriſche Liebestat, die Hingabe ſeines Sohnes ans Kreuz. Denn 
obwohl dieſe noch erſt bevorſteht, kann Jeſus mit vollem Recht das Perfekt 
gebrauchen, weil Gott durch die Menſchwerdung ſeines Sohnes von ſich aus 
dieſe Tat ja bereits vollbracht hat. Das übrige werden die Menſchen ſelbſt 
vollbringen, denen er ſeinen Sohn bereits in die Hände gegeben hat. „Die 
Welt“ hat Gott geliebt. Alſo nicht nur einzelne Auserwählte, ſondern alle, 
ohne Ausnahme. Und zwar „die Welt“ in dem Sinne, der dem Worte gerade 
bei Johannes gewöhnlich eigen iſt, mit der betonten Nebenbedeutung: die 
innerlich böſe, von Gott abgekehrte Welt. Wirklich „geliebt“ hat er ſie. Zur 
Liebe gehört nämlich ein Verlangen, ein An⸗ſich⸗ziehen⸗wollen. Und dieſes 
Verlangen war ſo groß, daß er, um dieſe abgekehrte Welt wieder an ſein 
Herz ziehen zu können, das Beſte für ſie hingab, was er beſaß, ſeinen einzigen 
und innigſtgeliebten Sohn. Denn beide Bedeutungen liegen gleicherweiſe in 
dem Wort monogenés. Dieſes Opfer war ihm nicht zu groß, damit ja 
keiner von der Welt, auch nicht ein einziger, verloren gehe, ſondern teilnehmen 
könne an der unausſchöpflichen Glückſeligkeitsfülle Gottes, am „ewigen 
Leben“. Und es ſollte jedem ſo leicht als möglich gemacht werden. Er braucht 
nur an ihn, d. h. den gekreuzigten Sohn Gottes, zu glauben. Daß unter 
„glauben an ihn“ natürlich nicht ein bloßes Fürwahrhalten zu verſtehen iſt, 
ſondern die gläubige, vertrauensvolle Hingabe, iſt nach der Sprache des 
Neuen Teſtamentes ſelbſtverſtändlich. Aber ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt es 
nach dieſer Sprache, daß nicht von der Hingabe des vollendeten Gerechten die 
Rede iſt, ſondern von der des ringenden Sünders. Was für eine reiche Quelle 
freudiger Lebenskraft und mutigen Vertrauens müſſen doch dieſe Worte aus 
dem eigenen Munde Chriſti für jeden gläubigen Chriſten ſein und auch für 
jeden ringenden Sünder, der ſie einmal mit ganzer Seele durchbetrachtet hat! 
In welch großem Widerſpruch zu dieſen Worten unſeres Erlöſers ſteht die 
Angſtlichkeit ſo mancher Frommen, deren Leben ein Zittern iſt von einer 
Beichte auf die andere! Und es ſind wirklich die eigenen Worte Chriſti. Nicht 
die des Johannes. Nur das eine Wort „eingeborene“, das zwar durchaus 
zum Sinne paßt, wird wohl von dem Evangeliſten eingeſchoben ſein, da Jeſus 
es ſonſt nicht gebraucht, wenn er von ſich ſelber ſpricht. 

17 Mit den letzten Ausführungen hat Jeſus dem Nikodemus ein ganz neues 
Bild vom Meſſias und von dem Zwecke ſeines Kommens gezeichnet, ganz 
anders, als die Propheten und auch Johannes der Täufer dieſes Kommen 
geſchildert hatten. Denn jene, und auch der Täufer, konnten ſich nicht genug 
tun in der Ausmalung des ſchrecklichen Gerichtes, das der Tag des Meſſias 
bringen werde. (Siehe über das Ineinanderfließen der Zukunftsbilder bei 
den Propheten Band XI 2, S. 66 ff.) Das Gericht iſt jedoch freilich eine 
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Folge des Kommens Chriſti in die Welt, aber keineswegs deſſen erſte und 
eigentliche Abſicht. Darüber wird Nikodemus im Folgenden belehrt. Auf den 
erſten Blick ſcheint ja hier ein Widerſpruch zu obwalten zwiſchen dem Chriſtus 
der Synoptiker und dem des Johannes; und die Kritiker verſäumen es be⸗ 
greiflicherweiſe nicht, den Finger auf dieſen Widerſpruch zu legen. Der 
ſynoptiſche Chriſtus ſchildert ausführlich das Gericht, das er abhalten werde 
über die ganze Welt, während der johanneiſche nicht nur hier, ſondern auch 
an anderen Orten es direkt in Abrede ſtellt, daß er überhaupt richten werde 
(vgl. 8, 15; 12, 47). Aber einerſeits ſagen die Synoptiker es ebenfalls 
deutlich genug, daß Chriſtus gekommen iſt, die Welt zu retten (Matth. 20, 
28; Mark. 10, 45; Luk. 22, 19), und das ganze Bild, das ſie von ſeinem 
Leben und Handeln entwerfen, gibt die Beſtätigung dafür. Andrerſeits erklärt 
ſich auch der johanneiſche Chriſtus als den Weltenrichter am Jüngſten Tage 
(5, 22; 12, 48). Das iſt nicht ein Zugeſtändnis, das der vierte Evangeliſt 
ſeinen Vorgängern macht, ſondern zwiſchen den Ausſagen Chriſti, die in 
Vers 18 ff. noch näher erläutert werden, beſteht ein innerer logiſcher Bu- 
ſammenhang. Dieſer Zuſammenhang wird am ſchärfſten erfaßt, wenn man 
ſich über die Mehrſinnigkeit des Wortes krinein klar wird. Das Wort be⸗ 
deutet urſprünglich: „ſcheiden“, „unterſcheiden“. Daraus entwickeln ſich die 
weiteren Bedeutungen: urteilen, entſcheiden bzw. auch richterlich entſcheiden, 
alfo richten, ſchließlich verurteilen S verdammen. Dieſelben entſprechenden 
Wandlungen macht auch das dazu gehörende Subſtantiv krisis durch. Der 
eigentliche Zweck der Sendung Chriſti iſt, jeden einzelnen Menſchen zu retten. 
Da aber dieſe Rettung abhängt von der Stellungnahme des einzelnen zu 
Chriſtus — Glauben oder Nichtglauben —, ſo ergibt ſich als notwendige 
Folge von Chriſti Kommen und Heilsanerbietung eine „Scheidung“ der 
Menſchen. Dieſe Scheidung wird von den Menſchen ſelbſt vollzogen, indem 
der eine ſich auf Chriſti Seite ſtellt, der andere auf die Seite ſeiner Gegner. 
Von dieſer Scheidung hängt nun freilich das Endſchickſal der Menſchen ab. 
Darum hat der Ungläubige „ſich ſelbſt gerichtet“. Das Weltgericht hat alſo 
nicht mehr den Zweck wie bei einer irdiſchen Gerichtsverhandlung, zu „unter⸗ 
ſcheiden“, d. h. den Tatbeſtand ausfindig zu machen, um dann zu „entſcheiden“, 
d. h. das Urteil zu fällen. Es dient nur dazu, Chriſtus bzw. die Wahrheit 
ſeines Wortes vor aller Welt zu offenbaren — deshalb ſchreibt Chriſtus 
12, 48 das Endgericht geradezu ſeinem „Wort“ zu — und den längſt ge⸗ 
fällten Einzelurteilen in feierlicher Weiſe das letzte Siegel aufzudrücken. 
Natürlich will Jeſus nicht ſagen, daß nur ein „Ungläubiger“ in dem uns 
geläufigen Sinn des Wortes verdammt werden könne. Das widerſpräche ganz 
und gar der vorhin erwähnten bibliſchen Bedeutung des Wortes: „an Chri⸗ 
ſtus glauben“. Wer ſich mit dem Fürwahrhalten begnügt, ohne Hingabe 
an Chriſtus, der glaubt nicht an ihn. „Auch die Teufel glauben — und er⸗ 
ſchaudern (in der Höllenqual)“ (Jak. 2, 19). In dem ſoeben erklärten Sinn 
iſt es alſo zu verſtehen, wenn Jeſus von dem Gläubigen ſagt, er werde nicht 
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gerichtet. Eine richterliche Unterſuchung und Unterſcheidung, d. h. alſo eine 
Urteilsfindung iſt bei ihm nicht nötig, da er ja bereits das ewige Leben in ſich 
trägt. Wenn als Grund des bereits Gerichtetſeins bei dem andern angegeben 
wird, weil er nicht „geglaubt hat“, ſo will das hier ſtehende griechiſche Perfekt 
(nicht Aoriſt) fagen: „weil er fih feiner Zeit nicht hat entſchließen wollen, zu 
glauben und in dieſem Zuſtande des Unglaubens verharrt iſt bis ans Ende“. 
Der infolge der damaligen negativen Handlung eingetretene ſündhafte Zuſtand 
iſt der Grund ſeiner Verwerfung, inſofern er ſich dadurch ſelbſt ein für allemal 
ausgeſchieden hat aus der Verbindung mit Chriftus. Alſo nicht das Nicht 
glauben = Nichtwiſſen von Chriftus iſt der Grund der Verdammnis, fon- 
dern das freiwillige Nichtwiſſenwollen. Deshalb iſt über das Schickſal der 
Menſchen, die Chriſtus nie kennen gelernt haben, weil ſie z. B. nie genügend 
Gelegenheit hatten, die chriſtliche Lehre zu hören oder von ihr zu leſen, an 
dieſer Stelle nichts ausgeſagt. (Vgl. über ſolche Menſchen Band XI 2, 
S. 90 ff.) 
Marche find der Anſicht, wenigſtens von Vers 19 an ſpreche nicht mehr 
19 Jeſus, ſondern der Evangeliſt. Iſt doch von dem „Licht“ die Rede, ähnlich 
wie im Prolog; und die Formen der Vergangenheit: „Sie haben die 
Finſternis vorgezogen“, „ihre Werke waren ſchlecht“, ſcheinen überdies deut⸗ 
lich zu verraten, daß „das Licht“ bereits nicht mehr auf Erden weilt. Aber 
andrerſeits nennt auch Jeſus ſelbſt ſich das „Licht der Welt“ (vgl. 8, 12; 
12, 46), und dieſe Sätze bilden doch inhaltlich eine direkte Weiterentwicklung 
der von Jeſus eingeſchlagenen Gedankenreihe, obwohl die einzelnen Formen 
der Vergangenheit ſehr wohl als ſolche vom Evangeliſten geprägt ſein können. 
Ja, das „ſie haben die Finſternis vorgezogen“ paßt ſogar auch ganz gut in 
den Mund Jeſu ſelbſt, da er ja dieſe Erfahrung bereits an den Feſttagen in 
Jeruſalem reichlich gemacht hat. Die Vergangenheitsform: „die Werke 
waren ſchlecht“, iſt ſomit lediglich Angleichung an den vorhergehenden 
griechiſchen Aoriſt. Und daß Johannes ſelbſt im Prolog ähnlich ſpricht, be⸗ 
weiſt nur, wie ſehr er ſich die Gedanken ſeines Herrn zu eigen gemacht hat. 
Jeſus fährt alſo fort, dem Nikodemus die innere Urſache dieſer Scheidung 
der Menſchen aufzuzeigen. Das Licht der Wahrheit iſt in die Welt gekommen. 
Aber die Menſchen haben ſeltſamer⸗ und geradezu naturwidrigerweiſe die 
Finſternis dem Lichte vorgezogen. Dieſe Überſetzung iſt beſſer als die wörtliche: 
„fie haben die Finſternis mehr geliebt als das Licht“. Denn letztere Über- 
ſetzung könnte im Deutſchen in dem falſchen Sinn verſtanden werden, als ſei 
da nur ein Gradunterſchied in der Liebe. Aber das griechiſche „mehr“ ent⸗ 
ſpricht hier eigentlich nicht dem lateiniſchen „magis“, das die Vulgata bietet, 
ſondern dem „potius“. Sie haben das Licht überhaupt nicht geliebt, ſondern 
gehaßt (vgl. Vers 20). Und der Grund dazu liegt, wie ſchon das „Haſſen“ 
ſagt, nicht aufſeiten des Verſtandes, in einer intellektuellen Schwäche oder 
in der zu wenig deutlichen Erkennbarkeit des Lichtes, ſondern aufſeiten des 
Willens: in der ſittlichen Bosheit der betreffenden Menſchen. Bei dieſen 
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„ſchlechten Werken“ braucht man keineswegs bloß an die Unſittlichkeit im 
engeren Sinne, an die Unkeuſchheit, zu denken, obwohl dieſe ganz gewiß in 
ſehr, ſehr vielen Fällen des Unglaubens und Chriſtushaſſes eine ausſchlag⸗ 
gebende Rolle ſpielt. Auch große Verfehlungen gegen das foziale Leben, wie 
Diebſtahl, Betrug uſw., geben nicht den letzten Grund. Es gibt vielmehr 
feinere Sünden, die aber ſchwerer wiegen, auch ſchwerer als die Sünden des 
Fleiſches. Das ſind die Sünden des Geiſtes, worin der Menſch, auch wenn 
er ſich vielleicht in ſeinem ſonſtigen Leben bemüht, die Pflichten der ſozialen 
Gerechtigkeit und des Anſtandes zu erfüllen, ſich trotzig und ſtandhaft weigert, 
einen anderen Richter und Geſetzgeber ſeines Denkens und ſittlichen Han⸗ 
delns anzuerkennen als ſein eigenes ſtolzes Selbſt. Überhaupt ſind hier unter 
den „Werken“, ähnlich wie Matth. 7, 21 und ſonſt, nicht die einzelnen Hand⸗ 
lungen für fid zu verſtehen, ſondern das ganze aus der ſittlichen bzw. unſitt⸗ 
lichen Perſönlichkeit herausfließende Tun (vgl. darüber Band XI I, S. 105 ff.). 
20 Jeſus erklärt dieſes Verhalten der Menſchen „dem Lichte“, d. h. ihm ſelbſt 
gegenüber aus ihrem auch ſonſt zu beobachtenden Verhalten. Daß Vers 20 
einen allgemeinen, auch im gewöhnlichen Leben gültigen Erfahrungsſatz ent- 
hält, zeigt ſchon der Übergang in die Zeitform der Gegenwart. „Jeder, der 
Minderwertiges tut, haßt das Licht.“ Während das griechiſche Wort ponerös 
in Vers 19 im Neuen Teſtament das Sittlich-Schlechte im eigentlichen 
Sinne bezeichnet, hat das in Vers 20 verwendete Wort phaulos mehr die 
allgemeine Bedeutung „ſchlecht“ im Sinne von „minderwertig“, „ſchwäch⸗ 
lich“, „niedrig“, „ordinär“, „gemein“. Wer ſolche Dinge tut, pflegt 
nicht gerne geſehen zu werden. Er geniert ſich vor ſeinen Mebenmenſchen. 
Darum verbirgt er ſich dabei. Gewiß ſucht jeder Menſch ſeine Schwachheiten 
und Fehler vor ſeinen Mitmenſchen zu verbergen. Und er muß es ja auch. 
Denn die Mitmenſchen pflegen nicht zu unterſcheiden zwiſchen richtiger, aus 
der Bosheit des Willens hervorgehender ſittlicher Schlechtigkeit und mehr 
oder minder ungewollter natürlicher Unzulänglichkeit. Sie haben ihre Freude 
daran, das Negative an ihren Mitmenſchen aufzuſpüren und mit dem Finger 
darauf zu zeigen, um dieſen bloßzuſtellen und, wenn ſie können, gar unmöglich 
zu machen. Aber vor ſeinem eigenen Gewiſſen und vor dem Lichte Gottes 
ſollte ſich keiner zu verbergen ſuchen. Im Gegenteil. Von dieſem Lichte müßte 
er erſt recht ſich beſcheinen laſſen, um von aller Selbſttäuſchung befreit zu 
werden und zu erkennen, was wirklich mangelnder Wille iſt. Das aber tun 
die wenigſten. Nur die ganz ehrlichen Menſchen. Somit geht nun Jeſus von 
dem oben ausgeſprochenen Erfahrungsſatz über zu dem Verhalten dieſer letz⸗ 
21 teren Menſchen ſeinem Lichte gegenüber. „Wer die Wahrheit tut, kommt 
zum Licht.“ Das ift der innerlich aufrichtige Menſch, deffen ganzes Tun ges 
leitet wird von dem ernſthaften Streben nach Wahrheit und Wahrhaftigkeit. 
Ein ſolcher Menſch kommt gerne „zum Licht“, d. h. zu der Wahrheit, die in 
Chriſtus erſchienen iſt, „damit ſeine Werke offenbar werden“. Das ſoll na⸗ 
türlich nicht heißen, „damit alle Menſchen ſeine Werke ſehen“. Denn das 
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wäre nur eine mit der inneren Ehrlichkeit wenig verträgliche Eitelkeit. Er 
kommt vielmehr deshalb zum Lichte Chriſti, um ſich ſelber ganz klar zu werden 
über ſeine eigenen Werke, um deutlich zu erkennen, was an ſeinen Werken der 
Wahrheit entſpricht und was noch verbeſſerungsbedürftig iſt. Darum darf 
man auch nicht, wie es gewöhnlich geſchieht, weiter überſetzen: „weil ſie in 
Gott getan ſind“. Das dem „weil“ entſprechende griechiſche höti bezieht ſich 
nicht auf „er kommt“, ſondern auf „die Werke“. Es gibt nicht den Grund 
an, weshalb dieſer Menſch ſich entſchließt, zu Chriſtus zu kommen. Sondern 
es erläutert ſeine Werke und begründet dadurch, weshalb ein ſolcher getroſt 
zum Lichte kommen kann. „Sie ſind ja in Gott getan.“ Deshalb wird ein 
ſolcher Menſch nicht enttäuſcht werden, wenn er ſich von Gottes Licht durch⸗ 
leuchten läßt. „Sie ſind in Gott getan“ heißt natürlich noch nicht ſoviel als 
„fie find im Zuſtande der heiligmachenden Gnade getan“. Denn es ift ja die 
Rede von einem Menſchen, der bislang Chriſtus noch nicht gefunden hatte. 
Aber in Verbindung mit Gott ſind ſeine Werke trotzdem ſchon geſchehen. 
Denn ſie entſprangen dem inneren ſittlichen Drang eines Menſchen, der die 
Wahrheit, alſo im Grunde genommen Gott ſucht. Wer aber Gott ſucht, der 
hat ihn bereits in irgend einer Weiſe gefunden. Und Gott ſelbſt wird dafür 
ſorgen, daß er ihn ganz findet, und zwar eben in Chriſtus, ſeinem eingeborenen 
Sohne. Dieſe Menſchen ſind alſo ganz dieſelben, von denen Chriſtus ſpäter 
einmal geſagt hat, daß „der Vater ſie ziehe“ (Joh. 6, 44). 

Obwohl Nikodemus ſcheinbar ſchon längſt verſchwunden iſt und Jeſus 
allein im Monolog weiterſpricht, verraten gerade dieſe letzten Worte deutlich 
die nächſte Adreſſe, an die ſie gerichtet ſind. Es iſt eben dieſer Nikodemus, der 
alſo noch zugegen, aber aus dem anfänglichen kritiſchen Frager zu einem ſtill 
horchenden Zuhörer geworden iſt. Für ihn enthalten die letzten Worte Jeſu 
eine gerade wegen ihrer Allgemeinheit zwar ſehr taktvolle, aber um ſo ein⸗ 
dringlichere Mahnung, Ernſt zu machen. Denn Nikodemus gehört ja zu 
keiner von den zwei Menſchengruppen, von denen der Heiland bei der Aus⸗ 
einanderſetzung über das Gericht geſprochen hatte. Er ſteht weder auf der Seite 
der Gläubigen noch auf der Seite jener, die durch ihren eigenen Unglauben 
bereits für das Gericht ausgeſchieden ſind, ſondern, wie ſo viele, noch mittendrin. 
Er gehört zu den zwar ehrlichen und nach der Wahrheit ſuchenden Menſchen, 
die aber den Mut noch nicht aufbringen, die Hemmniſſe, ſeien ſie äußerer oder 
innerer Art, zu überwinden. Aber das einſchneidende Wort des Herrn: „Wer 
die Wahrheit tut, der kommt zum Lichte“, hat auch bei ihm ſeine Wirkung 
nicht verfehlt. Wo ſpäter einige beſonders fanatiſche Mitglieder des Hohen 
Rates am liebſten ſchon gleich Chriſtus gefangen ſetzen möchten, da tritt er 
bereits ſehr ſcharf aus dem Dunkel heraus und nimmt für Chriſtus Partei 
(7, 50ff.). Und als er gar noch ſpäter den Leichnam Jefu mit größter Sorg- 
falt und Liebe mit den von ihm ſelbſt gekauften teuren Stoffen einbalſamierte, 
da war er vor aller Offentlichkeit „zum Lichte gekommen“. 
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JESU TÄTIGKEIT IN JUDÄA. LETZTES ZEUGNIS DES TÄU- 
FERS ÜBER IHN. Kap. 3 Vers 22—36. 


(22) Hierauf begab sich Jesus mit seinen Jüngern in die Land- 
schaft Judäa, woselbst er längere Zeit mit ihnen zusammen ver- 
weilte und taufte. (23) Aber auch Johannes setzte seine Tauftätig- 
keit fort in Ainon bei Salin, weil es dort viel Wasser gab. Und die 
Leute kamen und ließen sich taufen. (24) Johannes war nämlich 
noch nicht ins Gefängnis geworfen. (25) Nun entstand ein Streit 
zwischen den Jüngern des Johannes und einem Juden über die 
Reinigungsfrage. (26) Und sie kamen zu Johannes und sagten zu 
ihm: „Meister, der Mann, der bei dir war jenseits des Jordan, für 
den du Zeugnis abgelegt hast, der tauft jetzt (selber) und alles 
kommt zu ihm.“ (27) Johannes antwortete und sagte: „Ein Mensch 
kann nichts empfangen, außer wenn es ihm vom Himmel her ge- 
geben ist. (28) Ihr selbst seid meine Zeugen, daß ich gesagt habe: 
Ich bin nicht der Messias, sondern ich bin als Vorläufer jenes 
Mannes gesandt. (29) Wer die Braut hat, ist der Bräutigam. Der 
Freund des Bräutigams aber, der (dabei) steht und ihn hört, emp- 
findet innige Freude über den Jubel des Bräutigams. Diese meine 
Freude ist jetzt in Erfüllung gegangen. (30) Jener muß wachsen, 
ich aber abnehmen. 

(31) Der, der von oben kommt, steht über allen. Wer der Erde 
entstammt, ist von der Erde und spricht von der Erde aus. Wer 
vom Himmel kommt, steht über allen. (32) Er legt Zeugnis ab von 
dem, was er (selbst) gesehen und gehört hat, und keiner nimmt 
sein Zeugnis an. (33) Wer sein Zeugnis annimmt, hat damit auch 
anerkannt, daß Gott wahrhaftig ist. (34) Denn der, den Gott ge- 
sandt hat, der spricht die Worte Gottes. Gibt er doch den Geist 
nicht nach einem (feststehenden) Maß. (35) Der Vater liebt den 
Sohn und hat alles in seine Hand gegeben. (36) Wer an den Sohn 
glaubt, hat ewiges Leben. Wer aber sich dem Sohn widersetzt, wird 
das Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt auf ihn 
gerichtet. 


Jeſus hatte während feiner kurzen Tätigkeit in der Hauptſtadt reichlich 
Gelegenheit, ſich davon zu überzeugen, daß die Menſchen noch keineswegs reif 
waren, in die eigentlichen Lehren des Himmelreiches eingeweiht zu werden. 
Hatte doch ſelbſt ein Nikodemus trotz allen Intereſſes wenig Verſtändnis 
gezeigt für das, was Jeſus ihm darüber mitgeteilt hat. Da war es beſſer, ſich 
von der Hauptſtadt zurückzuziehen, damit die ſchon aufglimmende Feindſchaft 
der jüdiſchen Behörde nicht vorzeitig, bevor „ſeine Stunde gekommen war“, 

22 fi zum Brande entfache. Deshalb zog er fih auf das Land zurück, blieb aber 
noch im Gebiete Judäas. Auch hier konnte natürlich ſeine Tätigkeit nur eine 
vorbereitende ſein. Er wird ſich in ſeiner Predigt auf das Thema beſchränkt 
haben, das auch die Synoptiker für den Anfang ſeiner galiläiſchen Tätigkeit 
angeben: „Tut Buße; denn das Himmelreich iſt nahe“ (vgl. Matth. 4, 17). 
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Das deckt ſich inhaltlich ungefähr mit dem, was auch der Täufer zu predigen 
pflegte (vgl. Matth. 3, 2). Schon aus dieſem Grunde iſt nicht anzunehmen, 
daß die Taufe, von der hier die Rede iſt, bereits das Sakrament der Taufe 
war. Zwar finden ſich namhafte Vertreter der letzteren Auffaſſung, z. B. 
Auguftinus, Thomas von Aquin, Bonaventura und die meiſten älteren klaſ⸗ 
ſiſchen Exegeten, wie Maldonat, Cornelius a Lapide u. a. Aber ihnen ſtehen 
auch ſchon ſeit dem Altertum gewichtige Theologen entgegen, z. B. Tertullian, 
der heilige Chryſoſtomus, Leo u. a. Tatſächlich iſt es ausgeſchloſſen, daß Jeſus 
damals ſchon das Sakrament der Taufe ſpenden ließ. Denn abgeſehen von 
dem ſchon vorhin angeführten Grund fehlten überhaupt gänzlich die Voraus⸗ 
ſetzungen für die Spendung des Sakramentes: die Erkenntnis von der aller⸗ 
heiligften Dreieinigkeit und ebenſo von der wirklichen, metaphyſiſchen Gottheit 
Chriſti. Hat es doch noch lange gegangen, bis ſelbſt die Apoſtel über letztere 
zur Klarheit gelangt waren (vgl. Band XI I, S. 217ff.). Es war alfo eine 
ähnliche Taufe wie die von Johannes geſpendete, die ja ebenfalls erſt der 
Vorbereitung für das Himmelreich diente. Freilich wird der heilige Chry- 
ſoſtomus nicht ganz recht haben mit der Meinung, ſie habe überhaupt von der 
Johannestaufe nichts voraus gehabt. Denn während deſſen Taufe nur auf 
den erft kommenden Meſſtas hinwies, wurde die von den Jüngern geübte 
Taufe doch bereits ſchon in deſſen Auftrag geſpendet an ſolche, die bereits in 
Jeſus den Meſſias, wenn auch noch nicht den Sohn Gottes, erkannt hatten. 
Sie war alſo eine gewiſſe Weihe für das bereits mit Jeſu Tätigkeit begonnene 
Himmelreich, kein Sakrament, aber doch ein ſichtbares Zeichen, wodurch die 
an Jeſus Glaubenden in den Kreis ſeiner Jünger aufgenommen wurden. 
So wird auch die Zuſammenſtellung der beiden Ausſagen in Kap. 4 Vers 1 
zu verſtehen fein: „daß Jeſus mehr Jünger gewinnt und tauft als Jo- 
hannes“. In Jeruſalem hatten ſich ja auch manche ihm anſchließen wollen, 
aber er hatte ſich „keinem anvertraut“. Immerhin wird Jeſus abſichtlich 
nicht perſönlich getauft haben, ſondern nur durch ſeine bereits gewonnenen 
Jünger (4, 2), um trotz ſeiner ſonſtigen vorläufigen Zurückhaltung den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen ſich und Johannes klar zu betonen: Jener nannte gerade das 
Taufen mit Waſſer als die auf den Meſſias vorbereitende Handlung ſeine 
Haupttätigkeit (vgl. 1, 26). Darum tauft Jeſus nicht ſelbſt mit Wafer, weil 
feine charakteriſtiſche Tätigkeit das Taufen mit Heiligem Geiſte ift (vgl. 
Matth. 3, 11). 

23 Auch Johannes ſetzte feine Wirkſamkeit gleichzeitig fort. Wie notwendig 
auch dieſe noch war, erhellt nicht nur aus dem eben Geſagten, ſondern noch 
mehr daraus, daß ſelbſt von ſeinen eigenen Jüngern viele trotz des Zeugniſſes 
ihres Meiſters den Weg zu Jeſus noch nicht gefunden hatten. Wo er dieſe 
Tätigkeit ausübte, iſt ſchwer zu ſagen trotz der doppelten Ortsangabe. Feſt 
ſteht, daß es im Gegenſatz zu früher ein Ort weſtlich vom Jordan war. Denn 
die Jünger erinnern ihren Meiſter an ſein früheres Zuſammentreffen mit 
Jeſus „jenſeits des Jordan“ (Vers 26). Alſo befindet er ſich jetzt diesſeits. 
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Ebenſo iſt offenbar, daß er nicht am Jordan ſelbſt ſich aufhält. Sonſt hätte 
die Begründung „weil es dort viel Waſſer gab“ keinen Sinn. Welcher Ort 
es aber war, iſt ſchwer ausfindig zu machen. Manche ſuchen ihn ebenfalls 
in Judäa, weil er doch nach Vers 26 nahe bei dem Aufenthaltsort Jeſu 
geweſen ſein müſſe. Allein dieſe Begründung leuchtet nicht ein. Der Jude, 
mit dem die Johannesjünger in Streit geraten ſind, konnte doch auch einmal 
über die Grenzen Judäas hinausgegangen ſein. Am meiſten Wahrſcheinlichkeit 
ſcheint immer noch die Angabe des Euſebius und Hieronymus zu beſitzen, 
wonach Salin etwa 12 Kilomter ſüdlich von der zur Dekapolis gehörenden 
Stadt Skythopolis (= Beth⸗Sean) zu ſuchen ift. Noch etwa 2 Kilometer 
weiter im Süden, an der Grenze Samarias, lag dann der „Quellort“ Ainon 
(Ainawan = „Quellen“), wo heute noch in engem Umkreis fünf Quellen 
entſpringen, die ihre Waſſer in den nahen Jordan ſenden. Wenn der Evan⸗ 
geliſt feine Angabe über die weitere Tätigkeit des Täufers mit der ausführ- 


24 lichen Bemerkung begründet: „denn Johannes war noch nicht ins Gefängnis 


geworfen“, ſo mußte er eine beſtimmte Abſicht dabei haben. Sonſt wäre ja 
dieſe Begründung faſt ebenſo geiſtreich, wie wenn jemand über einen, von 
deſſen Tun und Treiben er berichtet hat, die erklärende Bemerkung beifügte: 
„denn er war damals noch am Leben“. Der Evangeliſt ſetzt alſo offenbar bei 
manchen feiner Leſer die irrige Anſicht voraus, der Täufer habe damals nicht 
mehr taufen können, weil er bereits im Gefängnis lag. Zu dieſer Anſicht aber 
konnte jemand kommen, der nur die ſynoptiſchen Berichte über Jeſus und den 
Täufer kannte. Denn die Synoptiker haben mit Übergehung der judäiſchen 
Tätigkeit Jeſu nur deſſen galiläiſche Wirkſamkeit behandelt, die erſt nach der 
Einkerkerung des Täufers begonnen hat (vgl. Matth. 4, 12 ff.; Mark. 1, 14; 
auch Apg. 10, 37; 13, 24ff.). Demgegenüber erwähnt zwar Johannes den 
ſynoptiſchen Bericht mit keinem Wort, läßt aber doch deutlich durchblicken, 
daß er ihn vor Augen hat und etwaige falſche Schlußfolgerungen daraus 
korrigiert. 

Daß der Jude, der mit den Johannesjüngern in Streit kam, ſelbſt zu den 
von den Jüngern Jeſu Getauften gehörte, iſt nicht geſagt. Aber auf alle 
Fälle hatte er allerlei von der Tätigkeit Jeſu und ſeiner Jünger in der ju⸗ 
däiſchen Landſchaft gehört und erzählte nun bei Gelegenheit einer Reiſe den 
Johannesjüngern diefe Neuigkeiten, wobei er, wie das auch ſonſt geſchieht, 
gehörig übertrieb: „Alles kommt zu ihm.“ Und da der Jude von Natur aus 
zu geiſtreichen Diskuſſionen geneigt iſt, ſo konnte es nicht ausbleiben, daß 
alsbald ein Streit entſtand zwiſchen dieſem Judäer und den eiferſüchtigen 
Johannesjüngern über eine Frage, in der die Spitzfindigkeit der Schrift⸗ 
gelehrten ja ſchon ihre höchſten Blüten entfaltet hatte, nämlich die Frage 
der Reinigung (vgl. darüber Band XI I, S. 22 und 220ff.; 2, S. 58 und 
288 ff.). Hier wird es ſich natürlich darum gehandelt haben, welche Taufe 
einen größeren Reinigungswert habe, die des Johannes oder die Jeſu. Schon 
dieſer echt jüdiſche Zeremonienſtreit wirft ein Licht auf die noch ganz im 
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rabbiniſchen Judentum befangene Einſtellung der Johannesjünger, die offen. 
bar trotz des längeren vertrauten Umgangs mit ihrem Meiſter von deſſen 
Geiſt noch ziemlich wenig erfaßt haben und deshalb, ſtatt in die Gedanken 
ihres Meiſters einzudringen, um ſo hartnäckiger die von ihm gegebenen Formen 
feſthalten. Das iſt ja allerdings das Schickſal jedes großen Geiſtes. Selbſt 
Jeſu Jünger haben ihn bis zum Tode nie ganz verſtanden und wären auch nie 
zu dieſem Verſtändnis vorgedrungen, hätte er ihnen nicht an Pfingſten ſeinen 
Heiligen Geiſt geſandt. 

26 Aus dieſer Haltung der Johannesjünger heraus erklärt ſich auch die Klage 
bzw. Anklage gegen Jeſus, mit der ſie alsbald zu ihrem Meiſter eilen. Nach 
ihrer Anſicht hätte Jeſus, den doch erſt das von ihrem Meiſter ihm aus⸗ 
geſtellte Zeugnis bekannt und berühmt gemacht hatte, in dankbarer Beſcheiden⸗ 
heit ſich hinter und unter den Täufer ſtellen müſſen, ſtatt deſſen geht er hin 

und macht es dieſem nach, tauft fetber und zieht alle Leute an fih, alfo von 

Johannes weg. Eigentlich iſt dieſe Stellungnahme der Johannesjünger gegen⸗ 
über Chriſtus: „Der Mann, für den du Zeugnis abgelegt haſt, tauft jetzt 
ſelber“, doch recht ſchwer verſtändlich, wenigſtens wenn man ſich von Johannes 
kein anderes Bild macht als wie die Evangeliſten und beſonders der vierte 
Evangeliſt ihn und ſeine Tätigkeit gezeichnet haben: ein Mann, deſſen ganze 
Aufgabe darin beſtand, auf den unmittelbar nach ihm kommenden Chriſtus 
vorzubereiten und hinzuweiſen. Man kann mit Recht fragen: Wie iſt es 
pſychologiſch möglich, daß die Schüler dieſes Mannes dieſes ſein Zeugnis, in 
deſſen Abgabe ſich doch ſein ganzes Wirken und Wollen ausdrückt und er⸗ 
ſchöpft, derartig mißachten und trotzdem ſeine eifrigen Schüler bleiben und 
von ihm weiter in ſeiner Schule feſtgehalten werden? Ja, wir wiſſen aus den 
Synoptikern (vgl. Matth. 9, 14 ff.; Mark. 2, 18ff.), daß auch ſpäter noch, 
als Jeſus bereits auf der Höhe ſeiner galiläiſchen Tätigkeit ſich befand, dieſe 
Johannesſchule ſelbſtändig weiterbeſtand, wobei die Johannesjünger ſogar 
mit den Phariſäern zuſammen ſich gegen Jeſus ſtellten. Und wie aus Apg. 
18, 25 und 19, I ff. hervorgeht, führte diefe Schule ſelbſt geraume Zeit nach 
Chriſti Tod und Auferſtehung noch irgendwie ein Sonderdaſein. Das alles 
zuſammengenommen erweckt durchaus den Eindruck, die Tätigkeit des Jo⸗ 
hannes ſei doch urſprünglich ganz anders geartet geweſen und erſt die Evan⸗ 
geliſten bzw. deren Vorlagen hätten aus dem Täufer den Vorläufer und 
Ankündiger Chriſti gemacht, ohne ſich dabei des Widerſpruches bewußt zu 
werden, in den ſie ſich durch ſolche, der wirklichen Geſchichte entnommenen 
Erzählungen über die Johannesjünger ſelber ſetzten. 

Allein hier muß man ſich, wie ſo oft, vor Augen halten, daß die Evange⸗ 
liſten insgeſamt keine eigentliche evangeliſche Geſchichte ſchreiben wollen, ſon⸗ 
dern daß ſie aus dieſer Geſchichte einzelne Begebenheiten und charakteriſtiſche 
Züge unter einem ganz beſtimmten Geſichtspunkt herausgreifen und zuſammen⸗ 
ſtellen. Deshalb würde eine kritiklos auf die Darſtellung der Evangeliſten 
aufgebaute Geſchichtsſchreibung mehr als einmal ein falſches Geſchichtsbild 
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geben. So iſt auch unſere landläufige Auffaſſung von Johannes dem Täufer 
als dem, der nur daſteht und mit dem Finger auf Jeſus hinweiſt, nicht die 
richtige, wie gerade eine genaue Betrachtung der Evangelien beweiſt. Gewiß 
war der Täufer fih ſelbſt bewußt, daß feine von Gott ihm geſetzte Haupt- 
aufgabe darin beſtand, Chriſtus den Weg zu bereiten. Aber er kannte ihn ja 
noch nicht einmal, als er ſeine Tätigkeit begann (Joh. 1, 33). Noch viel 
weniger hat er damals ein Wort über ihn fallen laſſen. Seine Tätigkeit hatte 
vielmehr zunächſt ein mehr allgemeines Ziel: die richtige Bußgeſinnung zu 
wecken für das nahende Reich Gottes. Das blieb auch der Inhalt ſeiner 
Predigt, nachdem er bei der Taufe Jeſu dieſen als Meſſias kennen gelernt 
hatte, obwohl er ſeither auch jede Gelegenheit benützte, direkt auf ihn hinzu⸗ 
weiſen, wenigſtens wenn er Verſtändnis und Glauben dafür erwarten konnte 
(gl. 1, 35 ff.). Aber diefe Hinweiſe blieben ſchon deshalb mehr vereinzelt, 
weil ja auch Jeſus ſelbſt keineswegs ſofort begann, öffentlich und deutlich als 
Meſſias aufzutreten. Selbſt in der ſpäter entfalteten galiläiſchen Wirkſamkeit 
beſchränkte ſich Jeſus in ſeiner Volkspredigt gewöhnlich darauf, die Gemüter 
erſt reif zu machen für das Reich Gottes, und war ſehr zurückhaltend mit 
dem meſſianiſchen Selbſtbekenntnis (vgl. darüber das Matthäusevangelium, 
Band XI I, S. 244 und 254). Ja, dieſe Zurückhaltung Jeſu ging ſo weit, 
daß ſogar der Täufer noch nach ſeiner Gefangennahme, im Bewußtſein ſeines 
nahe bevorſtehenden Endes, ſich veranlaßt ſah, aus Rückſicht auf ſeine — des 
Johannes — Jünger den Herrn durch eine offizielle Anfrage ein bißchen zu 
einer Erklärung zu drängen (vgl. Matth. 11, 2 ff.). Dieſe wohlüberlegte 
Haltung Jeſu, in der er ſich mehr oder minder auf die Ankündigung des 
Himmelreiches beſchränkte, war Grund genug, daß auch Johannes einſtweilen 
ſeine vorbereitende Tätigkeit fortſetzte und weitere Jünger um ſich ſammelte, 
aus deren Zahl er die reifſten zu Jeſus hinüberſchickte. Sie erklärt aber auch, 
warum eine große Zahl der Johannesjünger den gelegentlichen Erklärungen 
ihres Meiſters über Jeſus nicht allzu viel Beachtung ſchenkte, ja dieſelben für 
den Ausfluß einer übertriebenen Demut des Meiſters hielt. Gerade dieſe 
Auffaſſung aber mußte natürlicherweiſe den Eifer für ihren Meifter zur Cifer- 
ſucht gegen Jeſus ſteigern. Und dieſe Eiferſucht mag der Hauptgrund geweſen 
ſein, weshalb nach dem Tode des Meiſters eine Anzahl ſeiner Jünger eine 
eigene Sekte bildete, die allerdings bald aus der Geſchichte verſchwand. 
Der Täufer gibt ſeinen Jüngern auf deren eiferſüchtige Klagen eine ſeiner 
27 würdige Antwort: „Kein Menſch kann etwas empfangen, es ſei denn, daß 
es ihm vom Himmel her gegeben iſt.“ „Jeder Vorzug, den ein Menſch vor 
anderen voraus hat, alſo auch jeder dementſprechende Erfolg, iſt ihm von 
oben geſchenkt. Alſo iſt auch der größere Erfolg Jeſu ein ſolches Himmels. 
geſchenk. Alſo iſt für mich kein Grund zur Eiferſucht vorhanden.“ Das iſt 
ein trefflicher Grundſatz, den Johannes hier ausſpricht. Seine Befolgung 
würde allen offenen und heimlichen Neid und alle häßliche und kleinliche, der 
Sache Gottes oft ſo ſchädliche und der Predigt von der Liebe ins Geſicht 
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ſchlagende Mißgunſt auch in chriſtlichen und kirchlichen Kreiſen den Boden 

28 entziehen. Der Täufer erinnert ſeine eigenen Jünger daran, wie oft er ſelbſt 
ihnen gegenüber ihrem Übereifer für feine Perſon erklärt hat, daß er nicht 
der Meſſias ſei, ſondern nur deſſen Vorläufer, und zwar gerade der Vor⸗ 
läufer jenes von ihnen angefeindeten Mannes, nämlich Jeſu. Denn auf 
Jeſus bezieht ſich das griechiſche Pronomen „jenes“ (Mannes), nicht auf das 
vorhergehende „der Meſſias“, da ſonſt im Griechiſchen ein anderes Pronomen 

29 ſtünde (autü ſtatt ekéinu). Seine eigene Stellung zu Jeſus Chriſtus ver- 
anſchaulicht der Täufer mit einem aus dem Alten Teſtament geläufigen Bilde, 
das er auf Chriſtus und die Kirche überträgt. Jeſus, dem nach dem Zeugnis 
der Jünger bereits alles zuläuft, zeigt ſich dadurch ſchon im Beſitz der „Braut“, 
d. i. der neuen meſſianiſchen Gemeinde oder Kirche. Alſo iſt er auch der 
Bräutigam. „Ich bin nur der Freund des Bräutigams.“ Der „Freund des 
Bräutigams“ iſt zu unterſcheiden von den „Söhnen des Brautgemaches“, 
welcher Ausdruck Matth. 9, 15 in Band XI I mit „Hochzeitsgäſte“ überſetzt 
iſt. Auch dieſe gehören naturgemäß zu den Freunden des Bräutigams. Aber 
einer von ihnen — in älterer Zeit waren es, wenigſtens in Judäa, deren 
zwei — iſt ein beſonderer Vertrauter des Brautpaares. Er hatte nicht nur 
das Amt des Brautführers, ſondern ſeine Vertrauensſtellung bezog ſich zum 
Teil auf ſehr intime Angelegenheiten, z. B. die Überwachung der geſchlecht⸗ 
lichen Beziehungen des Brautpaares. So nahe ich auch dem Meſſias ſtehe 
und ſeiner Gemeinde — ſagt der Täufer —, ich bin nur der „Freund des 
Bräutigams“, nicht der Beſitzer der Braut. Deshalb ſtehe ich wie der Freund 
des Bräutigams beſcheiden daneben und freue mich herzlich, wenn ich höre, 
wie der Bräutigam über die Schönheit feiner Braut in lauten Jubel aug. 
bricht. Aber ich maße mir nicht an, ſie ſelber zu begehren. „Dieſe meine 
Freude iſt jetzt in Erfüllung gegangen.“ In dieſem kurzen Satz ſind zwei 
Gedanken zusammengezogen: „In dieſer Teilnahme an der Freude des Mef- 
ſias beſteht meine Freude, auf die ich bisher ſtets gehofft habe. Und dieſe 

30 Hoffnung iſt jetzt ſchon in Erfüllung gegangen.“ „Jener muß wachſen, ich 
aber abnehmen.“ Eine wunderbare Demut ſpricht aus dieſen Worten des 
Täufers. Kein Menſch iſt gern bereit zu verſchwinden, ſelbſt wenn er neidlos 
einem Größeren den Vorrang läßt. Zum mindeſten möchte er in dieſem Falle 
ſich doch von deſſen Glanz beſcheinen laſſen, damit die Umwelt ſehe, welch ein 
Anteil an jener Größe auch ihm zukommt. Ganz anders iſt Johannes. Er 
hat ſein Vorbereitungswerk getan. Nun will er gerne in den Schatten treten. 
Wer die Tugend der Demut für etwas Niedriges und Erniedrigendes hält, 
verrät, daß er keine Ahnung hat, was Demut ift. Ja, jene ſogenannte bud- 
lige Demut“, die mit ihren Demutsakten hauſteren geht, und jene feige Demut, 
die vor dem Stärkeren mit Preisgabe der eigenen Würde zitternd in die 
Kniee ſinkt, die find niedrig und erniedrigend und werden mit Recht verachtet. 
Aber wahre Demut iſt eine gewaltige Seelengröße, die nur aus einer ganz in 
Gott eingegangenen Seele erwachſen kann. 
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Mit dieſem letzten Wort, das uns die ganze große Seele des Täufers 
offenbart, ſchließt auch deſſen Rede. Zwar halten viele auch noch die fol⸗ 
genden Verſe für eine Fortſetzung der Rede des Täufers. Und zur Not 
könnten die darin enthaltenen Gedanken, wenn man ſie der Form des Evan⸗ 
geliſten entkleidet, auch Gedanken des Täufers ſein. Hatte er doch z. B. ſelbſt 
den Heiligen Geiſt auf Jeſus herabſteigen ſehen und die himmliſche Stimme 
gehört, die Jeſus den Sohn Gottes nannte (vgl. Vers 34 und 35). Aber die 
Form iſt doch ſo ausgeſprochen johanneiſch, und die Gedanken ſelbſt ſind der⸗ 
maßen Lieblingsgedanken des vierten Evangeliſten, daß die Annahme, hier 
ſeien Worte des Täufers wiedergegeben oder auch nur umgearbeitet, zu äußer⸗ 
ſter Unwahrſcheinlichkeit herabſinkt. Der Evangeliſt ſchließt alſo hier in 
paſſender Weiſe ſeine eigenen Reflexionen an, die zum Teil deutlich an das 
Geſpräch mit Nikodemus erinnern. Man merkt auch ſeine Abſicht heraus, den 
Täufer zwar nicht zu verkleinern, aber ihm doch gegenüber den Übertreibungen 
ſeiner ſektiereriſchen Verehrer, die ihn ſogar zum Meſſias ſtempeln wollen 
(vgl. oben S. 23 ff.), den richtigen Platz zuzuweiſen. 

31 Wer von oben iſt, iſt über allen (Maskulinum, nicht Neutrum). Alſo auch 
über allen Propheten, und ſomit auch über Johannes dem Täufer. Denn alle 
dieſe, einſchließlich des Täufers, ſind „von der Erde“. Es ſind erdgeborene 
Menſchen. Darum reden ſie auch „von der Erde her“. Das ſoll natürlich 
nicht heißen: ſie reden aus irdiſcher Geſinnung heraus. Aber ſie reden wie 
Menſchen, die einen endlichen, beſchränkten Verſtand beſitzen und deren Geſichts⸗ 
kreis ſich infolgedeſſen über eine beſtimmte Grenze hinaus nicht zu erweitern 
vermag. Natürlich ſoll damit nicht geleugnet ſein, daß die Propheten auch 
göttliche Offenbarungen erhalten haben, die ſie verkündeten. Aber dieſe Offen⸗ 
barungen wurden ihnen je und dann einzeln gegeben, und ſie mußten dieſelben 
von ihren eigenen menſchlichen Gedanken und Einfällen ſehr wohl unter⸗ 
ſcheiden (vgl. Band IX, S. 237). Anders der, der von oben iſt. Dieſer iſt 
nicht angewieſen auf einzelne ihm gegebene Offenbarungen über Dinge, die 
ſonſt keinem menſchlichen Wiſſen zugänglich ſind. Sondern er kann frei heraus⸗ 

32 ſprechen aus dem, was er ſelber geſehen und gehört hat. „Und keiner nimmt 
ſein Zeugnis an.“ Das iſt die traurige Erfahrung, die der Evangeliſt immer 
wieder betonen muß. Freilich tut er das mit einiger Übertreibung. Denn 
manche haben ſchon im Anfang das Zeugnis Jeſu angenommen, wie er ja im 

33 Folgenden ſelber zugibt. Wer aber ſein Zeugnis annimmt, der anerkennt 
damit, daß Gott wahrhaftig iſt. „Er beſiegelt es“, heißt es wörtlich. Durch 
die gläubige Annahme ſetzt er ſozuſagen feierlich ſein Siegel zur Beſtätigung 
darunter. Und das iſt nicht zu viel geſagt, daß der, der Chrifti Worte 

34 gläubig annimmt, dadurch Gottes Wahrhaftigkeit anerkennt. Denn Chriſti 
Worte ſind ſamt und ſonders Gottes Worte ſelbſt. Darin beſteht ja der 
Unterſchied zwiſchen der Verkündigung Jeſu und der der Propheten, ein⸗ 
ſchließlich des Täufers. Jene alle haben jeweils in ihren eigenen Reden auch 
einzelne ihnen mitgeteilte Gottesworte verkündigt. Aber der Gottgeſandte 
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ſchlechthin, der, dem dieſe Bezeichnung in einzigartiger Weiſe zukommt, weil 
er „im Anfang ſchon als Gott bei Gott war“, ſpricht „die Worte Gottes“. 
Alle feine Worte find unmittelbare Gottesworte. 

Schwierigkeit bereitet der folgende kleine Satz: „Denn nicht nach einem 
(feſtgeſetzten) Maß gibt er den Geiſt.“ Zwar haben die meiſten Textzeugen 
als Subjekt „Gott“. Aber in den beſten fehlt dieſes Wort. Rein gramma⸗ 
tiſch wäre deshalb eine dreifache Ergänzung des Subjektes möglich. Da im 
Griechiſchen Geiſt Neutrum iſt, wobei Nominativ und Akkuſativ einander 
gleich ſind, könnte man den Satz ſo verſtehen: „Der Geiſt gibt (ſeine Gaben) 
nicht nach einem feſtgeſetzten Maß“, — nämlich dem Chriſtus. Der Sinn 
wäre alſo: Chriſtus beſitzt die Gaben des Geiſtes nicht wie die Propheten in 
einem beſchränkten Maß, ſondern in ihrer ganzen Fülle. Allein obwohl Chri⸗ 
ſtus nach Anſchauung der Evangeliſten unter Führung des Heiligen Geiſtes 
ſteht (vgl. Matth. 4, 1), widerſpricht es doch dieſer ſelben Anſchauung, daß 
er wie andere Gottesmänner vom Heiligen Geiſt mit deſſen Gaben aus⸗ 
geſtattet wurde. Vielmehr iſt er Beſitzer des Heiligen Geiſtes und teilt dieſen 
den Seinigen ſogar mit. Deshalb hat der heilige Cyrill Jeſus als Subjekt 
angenommen und daraus, daß Jeſus ſelbſt den Geiſt austeile, und zwar ohne 
an ein Maß gebunden zu ſein, gefolgert, daß er ihn ſelber alſo weſenhaft be⸗ 
fiken müſſe. Aber fo richtig der Gedanke Cyrills an fih ift, fo liegt doch 
dieſer Sinn hier zu ſehr abfeits vom Zuſammenhang. Es bleibt alſo nur 
Gott als Subjekt übrig, wenn auch der Evangeliſt dieſes Subjekt nicht aus⸗ 
drücklich geſetzt hat. Man wendet dagegen freilich ein, daß es dann heißen 
müſſe: „er hat den Geiſt gegeben“, nicht: er gibt den Geiſt. Dieſer Ein⸗ 
wand wäre richtig gegenüber denen, die als entferntes Objekt „dem Chriſtus“ 
annehmen, was ſchon die alten Syrer deshalb zum Teil in den Text eingeſetzt 
haben. Der Satz enthält jedoch eine allgemeine Ausſage: „Gott pflegt nicht 
ſeinen Geiſt nach einem feſtgeſetzten Maß zu verleihen“, alſo jedem genau das 
gleiche Maß zu geben, ſo daß er nicht dem einen weniger und dem andern 
mehr geben könnte. Wieviel er aber Chriftus, feinem „Abgeſandten“, ſchlecht⸗ 
hin gegeben hat, das ſagt erſt der folgende Satz: Weil dieſer Abgeſandte ſein 

35 „vielgeliebter Sohn“ iſt, deshalb hat der Vater überhaupt „alles in ſeine 
Hand gegeben“. Unter dem Wort „alles“ iſt dem Zuſammenhang entſprechend 
hauptſächlich die Fülle des Heiligen Geiſtes bzw. die ganze Ausſtattung zur 
Erlöſung der Menſchheit verſtanden, obwohl der Umfang des Begriffes 
„alles“ nicht darauf einzuſchränken ift (vgl. Matth. 28, 18). Deshalb ift der 

36 Sohn imſtande, jedem, der an ihn glaubt, ewiges Leben zu verleihen. Das 
konnte kein Prophet und auch der Täufer nicht. Denn die vermochten nur, 
das zukünftige Heil zu verkündigen, aber nicht es zu verwirklichen. Da nur der 
Sohn dieſe Macht beſitzt, ſo wird umgekehrt niemand, der ſich ihm widerſetzt, 
in den Beſitz des Lebens gelangen. Sondern der von dem Täufer angekündigte 
„bevorſtehende Zorn“ (Matth. 3, 7) wird ihn treffen. Genauer geſagt: „Der 
Zorn Gottes ruht jetzt ſchon auf allen Menſchen, ſoweit ſie nicht durch den 
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Glauben an Jeſus ſich demſelben entzogen haben, da ja alle infolge der Erb⸗ 
ſünde und ihrer perſönlichen Sünden von Natur aus „Kinder des Zornes“ 
find (vgl. Eph. 2, 3). Dieſer Zorn bleibt alſo auf dem, der ſich dem Sohne 
widerſetzt, bis er ſich eines Tages, beim Gerichte, furchtbar entladen wird. 


JESU GESPRÄCH MIT DER SAMARITERIN. Kap. 4 Vers 1—42. 


(1) Als Jesus nun merkte, daß den Pharisäern zu Ohren ge- 
kommen: Jesus gewinnt und tauft mehr Jünger als Johannes — 
(2) übrigens taufte Jesus nicht selbst, sondern seine Jünger —, (3) da 
verließ er Judäa und begab sich wieder nach Galiläa. (4) Er mußte 
aber durch Samaria reisen. (5) Er kam also zu einer samaritischen 
Stadt namens Sychar in der Nähe des Grundstückes, das Jakob 
seinem Sohne Joseph geschenkt hatte. (6) Dort war auch ein Brunnen 
Jakobs. Jesus nun, müde von der Wanderung, setzte sich ohne alle 
Umstände am Brunnen nieder. Es war ungefähr die sechste Stunde. 
(7) Da kam eine samaritische Frau, um Wasser zu schöpfen. Jesus 
sagte zu ihr: „Gib mir zu trinken.“ (8) Seine Jünger waren nämlich 
weggegangen in die Stadt, um Lebensmittel einzukaufen. (9) Die 
samaritische Frau sagte zu ihm: „Wie kommt es, daß du, ein Jude, 
von mir, einer Samariterin, zu trinken verlangst?“ Juden pflegen 
nämlich mit Samaritern keinen Verkehr. (10) Jesus gab ihr zur 
Antwort: „Wenn du die Gabe kenntest, die Gott gibt, und (wüßtest), 
wer der ist, der zu dir sagt: gib mir zu trinken, dann hättest du ihn 
gebeten, und er hätte dir lebendiges Wasser gegeben.“ (11) Sie 
erwiderte ihm: „Herr, du hast kein Schöpfgefäß, und der Brunnen 
ist tief. Woher hast du also das lebendige Wasser? (12) Du bist doch 
nicht größer als unser Vater Jakob, der uns den Brunnen geschenkt 
hat, und der selber daraus getrunken samt seinen Kindern und 
seinem Herdenvieh?“ (13) Jesus gab ihr zur Antwort: „Jeder, der 
von diesem Wasser trinkt, wird wieder Durst bekommen. (14) Wer 
aber von dem Wasser trinkt, das ich ihm geben werde, wird in 
Ewigkeit keinen Durst mehr bekommen, sondern das Wasser, das 
ich ihm geben werde, wird in ihm zu einer Quelle von Wasser 
werden, das (weiter) sprudelt in das ewige Leben hinein.“ (15) Da 
sagte die Frau zu ihm: „Herr, gib mir dieses Wasser, damit ich 
keinen Durst mehr kriege und nicht mehr den Weg hierher zu 
machen brauche, um zu schöpfen.“ (16) Nun sagte er zu ihr: „Geh, 
rufe deinen Mann und komm hierher (zurück).“ (17) Die Frau ant- 
wortete: „Ich habe keinen Mann.“ Da sprach Jesus zu ihr: „Das ist 
gut gesagt: Ich habe keinen Mann. (18) Denn fünf Männer hast du 
gehabt, und der, den du jetzt hast, ist nicht dein Mann. Darin hast 
du die Wahrheit geredet.“ (19) Nun sagte die Frau zu ihm: „Herr, 
ich sehe, daß du ein Prophet bist. (20) Unsere Väter haben auf 
diesem Berge angebetet, und ihr behauptet, in Jerusalem sei die 
Stätte, wo man anbeten muß.“ (21) Jesus sprach zu ihr: „Glaub 
mir, Frau, es kommt die Stunde, wo ihr weder auf diesem Berge 
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noch in Jerusalem den Vater anbeten werdet. (22) Ihr betet an, was 
ihr nicht kennt; wir beten an, was wir kennen, weil das Heil von 
den Juden kommt. (23) Aber es kommt eine Zeit, und sie ist bereits 
angebrochen, wo die richtigen Anbeter den Vater in Geist und Wahr- 
heit anbeten werden. Denn auch der Vater wünscht, daß seine An- 
beter von solcher Art seien. (24) Gott ist Geist, darum müssen die, 
die anbeten wollen, in Geist und Wahrheit anbeten.“ (25) Da sagte 
die Frau zu ihm: „Ich weiß, daß der Messias kommt — das ist der 
Christus. Wenn der kommt, wird er uns über alles aufklären.“ 
(26) Jesus sprach zu ihr: „Ich bin es, der mit dir redet.“ 

(27) Darüber kamen seine Jünger (zurück). Und sie wunderten 
sich, daß er mit einer Frau sprach. Keiner jedoch sagte: „Was willst 
du (von ihr)?“ oder: „Was sprichst du mit ihr?“ (28) Die Frau ließ 
also ihren Krug stehen und ging in die Stadt und sagte zu den 
Leuten: (29) „Kommt, da ist ein Mann, der mir alles gesagt hat, 
was ich getan habe. Ob das am Ende der Christus ist?“ (30) Da 
gingen sie aus der Stadt heraus und kamen in der Richtung auf ihn 
zu heran. 

(31) In der Zwischenzeit baten ihn die Jünger: „Meister, iß.“ 

(32) Er aber sprach zu ihnen: „Ich habe eine Speise zu essen, die 
ihr nicht kennt.“ (33) Da sagten die Jünger untereinander: „Es hat 
ihm doch keiner etwas zu essen gebracht?“ (34) Jesus sagte zu 
ihnen: „Für mich ist es eine Speise, den Willen dessen zu tun, der 
mich gesandt hat, und sein Werk zu Ende zu führen. (35) Sagt ihr 
nicht: Noch vier Monate geht es, dann kommt die Ernte? Nun, ich 
sage euch: Schlagt eure Augen auf und schaut die Felder an, wie sie 
weiß sind zur Ernte. (36) Jetzt schon empfängt der Schnitter Lohn 
und sammelt Frucht ein ins ewige Leben, damit auch der Sämann 
sich gemeinsam freuen kann mit dem Schnitter. (37) Denn in diesem 
Falle hat das Sprichwort recht: Ein anderer ist, der da sät, ein 
anderer, der erntet. (38) Ich habe euch ausgesandt, zu ernten, was 
ihr nicht gearbeitet habt. Andere haben gearbeitet, und ihr seid in 
ihre Arbeit eingetreten.“ 
(39) Von jener Stadt aber wurden viele Samariter an ihn gläubig 
infolge der Aussage der Frau, die versicherte: „Er hat mir alles 
gesagt, was ich getan habe.“ (40) Nachdem nun die Samariter bei 
ihm angekommen waren, baten sie ihn, bei ihnen zu verweilen. Und 
er blieb auch zwei Tage bei ihnen. (41) Da wurden noch viel mehr 
gläubig infolge seines Wortes. (42) Zu der Frau aber sagten sie: 
„Jetzt glauben wir nicht mehr wegen deiner Reden. Denn nun haben 
wir selber gehört und erkannt, daß dieser Mann wirklich der Er- 
löser der Welt ist.“ 


1 „Als Jeſus merkte .., verließ er Judäa.“ Es handelt ſich alfo, wie der 
Ausdruck und noch mehr das Tempus (Aoriſt) andeutet, nicht um ein ſeit 
Anfang in ihm liegendes übernatürliches Wiſſen, ſondern um eine allmählich 
— offenbar aus verſchiedenen Außerungen der Leute — entſtandene Erfah⸗ 
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rung. Dieſe auf natürlichem Wege erworbene Erfahrung war der Grund, 
weshalb Jeſus eine Anderung in ſeinem Tun vornahm. So will gewiß der 
Evangeliſt verſtanden werden. Es würde alſo dem Sinn der Worte nicht 
genügen, wollte man annehmen: Jeſus habe dieſe Abſicht auf Grund ſeines 
übernatürlichen Wiſſens von Anfang an gehegt, ſie aber erſt ausgeführt, als 
die äußere Erfahrung auch vor den Augen derer, die nur auf ſolche äußere 
Erfahrungen angewieſen ſind, ihre Ausführung begreiflich machte. Nein, dieſe 
äußere Erfahrung war beſtimmend für ihn ſelbſt. Das ſetzt aber voraus, daß 
ſie auch ihm etwas Neues brachte, und zwar etwas inhaltlich Neues. Er hat 
alſo nicht nur von dem, was er bereits auf Grund ſeines übernatürlichen 
Wiſſens klar und deutlich ſah, ja gerade wegen der Übernatürlichkeit des 
Wiſſens viel klarer wußte, als jede Erfahrung es lehren konnte, noch auf eine 
neue, für ihn minder wertvolle Weiſe ebenfalls Kenntnis erhalten, ſo wie es 
der Fall iſt, wenn mir einer etwas, was ich mit eigenen Augen geſehen habe, 
nachträglich noch erzählt. Es handelt ſich vielmehr um einen wirklich neuen 
Erkenntnisinhalt. Das iſt um ſo auffälliger, als gerade der Evangeliſt ſo 
ſchreibt, der an vielen Orten am deutlichſten das übernatürliche Wiſſen Jeſu 
um kleinſte und verborgenſte Einzelheiten des Lebens der verſchiedenen Men⸗ 
ſchen zum Ausdruck bringt. Hier ſcheint alfo der Evangeliſt mit feinen eigenen 
ſonſtigen Ausſagen über das Wiſſen Jeſu in Widerſpruch zu geraten. Denn 
aus jenen Ausſagen ſchließen wir mit Recht, daß Jeſus, der wirkliche Sohn 
Gottes, nicht nur infolge der Einheit ſeiner göttlichen Natur mit der des 
Vaters an deſſen göttlicher Allwiſſenheit teilnahm, ſondern daß er auch als 
Menſch ein bis in unweſentliche Einzelheiten gehendes und umfaſſendes über⸗ 
natürliches Wiſſen beſaß. Allwiſſenheit im eigentlichen Sinne konnte das 
letztere natürlich trotzdem nicht ſein, da die Allwiſſenheit als eine göttliche 
Eigenſchaft von keiner endlichen Natur, alſo auch nicht von der menſchlichen 
Natur Chriſti, getragen werden konnte. Es wäre ferner grundverfehlt und 
gänzlich gegen die deutlich zu Tage tretende Meinung des Evangeliſten, wollte 
man jene Stellen dahin deuten, als habe Jeſus allemal im einzelnen Falle 
durch eine Einzeloffenbarung dieſes außerordentliche Wiſſen erhalten. Jeſus 
ſpricht vielmehr an allen jenen Stellen aus einem ihm eigenen ſouveränen 
Wiſſen heraus. Somit ſtehen wir hier vor einer richtigen Rätſelfrage: Wie 
iſt das Ineinanderſpielen von übernatürlichem, den Ereigniſſen vorangehendem 
und von natürlichem, aus der Erfahrung geſchöpftem Wiſſen in Chriſtus zu 
erklären? In Band XI I, S. 28ff. ift der Verſuch unternommen, diefe 
Erklärung herzuleiten aus der Annahme verſchiedener Bewußtſeinskreiſe in 
Chriſtus, die trotz der Einheit des Bewußtſeinsträgers ſich nicht in allem 
decken oder deren Verbindung untereinander da und dort unterbrochen bzw. 
nicht aktualiſiert it. Natürlich bleiben das alles nur Verſuche. Denn wenn 
ſchon die Vereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur in Chriſtus unter 
der einen göttlichen Perſon ein unſere Begriffe ſchlechthin überſteigendes 
Geheimnis iſt, dann wird es uns ſelbſtverſtändlich auch nie gelingen, das 
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Verhältnis der Tätigkeiten dieſer beiden Naturen zu durchſchauen. Um ſo 
mehr müſſen wir uns mit der Feſtſtellung der in den Evangelien gegebenen 
Tatſachen begnügen und uns davor hüten, dieſe Tatſachen einer vorgefaßten 
Theorie zuliebe zu leugnen oder umzubiegen. Es wird ja z. B. auch keinem 
vernünftigen Naturforſcher einfallen, Naturtatſachen deshalb nicht anzu⸗ 
erkennen, weil er ſie noch in keine gemeinſame Naturauffaſſung einzureihen 
vermag. 

„Es war den Phariſäern zu Ohren gekommen: Jeſus gewinnt und tauft 

2 mehr Jünger als Johannes.“ (Über die folgende Bemerkung des Evangeliſten 
fiche oben zu 3, 22.) Die Phariſäer hatten es alfo nicht der Mühe wert 
gefunden, ſelber zu ſehen und zu hören, was Jeſus tat und lehrte. Darin ſind 
ihnen zu allen Zeiten viele gleich. Trotzdem aber kann man ſich denken, daß 
ihre ſchon bei der erſten Tempelreinigung angenommene feindſelige Geſinnung 
gegen Jeſus wuchs, und ebenſo auch die gegen Johannes den Täufer. Beides 

6 wird Jefus bewogen haben, die judäiſche Tätigkeit abzubrechen. Er wollte 
dem Täufer, der ja „noch nicht ins Gefängnis geworfen war“ (3, 24), keine 
neuen Schwierigkeiten bereiten in der einſtweilen noch fo notwendigen Aus- 
übung ſeiner Tätigkeit. Und er wollte auch dem Haß der Phariſäer gegen ſich 
ſelbſt nicht zu früh Nahrung geben, ſolange „ſeine Stunde noch nicht ge⸗ 
kommen war“. Deshalb begab er ſich wiederum nach Galiläa. Aber ſicher 
nicht in der Abſicht, um die in Judäa abgebrochene Tätigkeit nun alsbald dort 
aufzunehmen. Bei der Kleinheit des Heiligen Landes wäre das nur eine halbe 
Maßregel geweſen. Tatſächlich hören wir auch nie mehr von einer Tauf⸗ 
tätigkeit Jeſu bzw. ſeiner Jünger. Offenbar beabſichtigte er, überhaupt eine 
Zeit lang ſich ſtill zu verhalten und jedes Aufſehen zu vermeiden. Das, was 
im folgenden Kapitel von Samaria erzählt wird, geſchah ja ohne vorherige 
Abſicht und nur unterwegs. Die Heilung des Sohnes des königlichen Beamten 
in Kana (4, 46 ff.), die ausdrücklich erft als das zweite Wunder in Galiläa 
bezeichnet wird, bildete ebenſo eine Ausnahme. Sonſt erfahren wir bei keinem 
Evangeliſten etwas über die ganze Zeit, die bis zu dem 5, 1 erwähnten „Felt 
der Juden“ verfloß. (Siehe über die Länge dieſer Zeit nachher.) Dieſes Ver⸗ 
halten Jeſu iſt ſehr lehrreich und tröſtlich für einen Seelſorger, aber auch 
je und dann für jeden Menſchen. Auch Jeſus mußte Verſuche machen, mußte 
ſich ſozuſagen durchtaſten, eine ſchon ausſichtsreich begonnene und in gutem 
Fortgang begriffene Tätigkeit der Umſtände wegen wieder abbrechen und in 
Ruhe und Zurückgezogenheit auf eine neue Gelegenheit warten. Man kommt 
im Leben ſelten auf gerader Bahn zum Ziel. Den Gottloſen gelingt das 
noch am eheſten, weil ſie keine Mittel zu ſcheuen brauchen. Dafür endigen ſie 
aber auch im Abgrund. 

4 Wenn es heißt: „Er mußte durch Samaria reiſen“, ſo iſt mit dieſem 
Ausdruck — „mußte“ — nicht mehr gemeint, als auch Flavius Jofephus 
ſagen will, der denſelben Ausdruck bezüglich der Reiſe von Galiläa nach Jeru⸗ 
ſalem gebraucht (Vita 52): nämlich daß es der kürzeſte und darum gebräuch⸗ 


118 


Jeſus und die Samariterin, 


lichſte Weg war (vgl. Altertümer XX, 6, 1). In drei Tagen konnte man nach 

5 Flavius Joſephus dieſe Reiſe machen. Über den Ort Sychar (die Vulgata 
ſchreibt „Sichar“) herrſcht immer noch keine völlige Klarheit. Nach Hierony⸗ 
mus ift Sychar = Sichem, wie auch eine uralte ſyriſche Evangelienhandſchrift 
hat (Syrosinaiticus). Nach Euſebius waren Sichem und Sychar zwei ver- 
ſchiedene Ortſchaften, die allerdings nicht weit voneinander entfernt ſein 
konnten wegen der weiteren Ortsangabe in Vers 5 und 6. Denn das Grund- 
ſtück, das Jakob ſeinem Sohne Joſeph geſchenkt hat und in welchem ſpäter 
Jofeph begraben wurde, liegt bei Sichem (vgl. Gen. 33, 19; 48, 22; Jof. 
24, 32). Allerdings heißt es Gen. 48, 22 nach dem hebräiſchen Text nur: 
„Ich ſchenke dir einen Landſtrich“, wofür das Wort Schekém (eigentlich 
„Nacken“, alſo „Rücken des Landes“) gebraucht iſt. Aber die Septuaginta 
hat dafür den Namen der Stadt Sichem „Sikima“ geſetzt. Ebenſo lieſt die 
Septuaginta Jof. 24, 32 ſtatt des Hebräiſchen: „und es ging in den Beſitz 
der Söhne Joſephs über“ — „und er gab es dem Jofeph zum Geſchenk“. 
Dieſe Lesarten der Septuaginta werden nicht nur eine Kombination der drei 
Stellen fein, fondern die Wiedergabe einer alten Überlieferung, die auch von 
dem vierten Evangeliſten angenommen iſt. Schwierigkeit bereitet freilich die 
mit Gen. 33, 19 in Widerſpruch ſtehende Bemerkung von 48, 22: „Ich habe 
ihn den Amoritern mit dem Schwert und Bogen abgenommen.“ Heiniſch 
(Das Buch Geneſis [Bonn 1930] S. 408) hält dieſe Bemerkung für die 
Zutat eines Späteren, der eine alte, im Buch der Jubiläen (Kap. 34) weiter 
ausgeſponnene Legende hier eingeflochten habe. 

Sprechen ſomit diefe Ortsangaben für Sychar = Sichem, fo bleibt die 
Frage, wie man ſich den doppelten Namen erklären ſoll bzw. ob nicht doch 
Sichem und Sychar verſchiedene Orte geweſen ſind. Wenn man auf der 
Straße, die von Jeruſalem her Samaria durchſchneidet, etwa 50 Kilometer 
gewandert und in die fruchtbare Ebene Machna gekommen iſt, ungefähr an 
die Stelle, wo rechts die Straße von Jericho heraufkommt, dann gelangt 
man an das „Joſephsgrab“. Fünf oder ſechs Minuten ſüdlich davon befindet 

6 fih der Jakobsbrunnen. Er hat jetzt noch trotz der Steine und des Schuttes, 
die im Laufe der Zeit ſich angeſammelt haben, eine Tiefe von 32 Meter. Er 
iſt in den Felſen eingehauen, der obere Teil jedoch gemauert. Seine Nahrung 
erhält er aus einer unterirdiſchen Quelle, weshalb er bald „Brunnen“, bald 
„Quelle“ genannt wird, letzteres im Gegenſatz zu den nur durch das Negen- 
waſſer geſpeiſten Ziſternen. Schon im 4. Jahrhundert war eine kleine Kirche 
darüber errichtet worden, an deren Stelle zur Zeit der Kreuzzüge eine größere 
dreiſchiffige trat. Etwa SOO Meter nordweſtlich von dieſem Brunnen, etwa 
250 Meter ſüdweſtlich vom Joſephsgrab, an der Nordoſtecke des 868 Meter 
hohen Garizim, auf der Anhöhe el-balata, hat der deutſche Gelehrte Sellin 
in den Jahren vor und nach dem Kriege das alte Sichem ausgegraben, dieſe 
in der Geſchichte des Alten Teſtamentes oft erwähnte Stadt, wo Abraham 
dem Herrn einen Altar erbaut hat (Gen. 12, 6 7), wo Jakob nach der Rück⸗ 
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kehr aus Meſopotamien ſein Zelt aufgeſchlagen und ebenfalls dem Herrn einen 
Altar gebaut hat (Gen. 33, 18), wo Joſue ſeine Abſchiedsrede an das Volk 
gehalten (Jof. 24, I ff.), wo aber auch die Volksverſammlung ſtattgefunden 
hat, in der Jerobeam die zehn Stämme zum Abfall vom Hauſe Davids ver⸗ 
lockte (1 Kön. 12, I ff.). Wie die Ausgrabungen zeigten, it Sichem eine 
uralte Stadt, deren Gründung noch in die Mittel⸗Bronze⸗Zeit, bis auf 2000 
v. Chr. zurückgeht. Allzu groß nach unſeren Begriffen dürfen wir ſie uns 
freilich nicht vorſtellen. Die ausgegrabene Umfaſſungsmauer hatte einen Um 
kreis von 750 Meter. Aber das alte Jericho hatte auch nicht mehr als 5 oder 
6 Hektar Flächeninhalt. Unter Jerobeam und ſeiner Familie war das von 
jenem mit Befeſtigungswerken verſehene Sichem fogar eine Zeit lang Ne- 
ſidenzſtadt (1 Kön. 12, 25). Und nachdem ſpäter der Tempel auf dem Garizim 
gebaut worden war, wurde es auch wieder die Hauptſtadt der Samariter, in 
der auch viele Juden ihre Zuflucht fanden, die ſich aus irgend einem Grunde 
die Verfolgung ihrer einheimiſchen Behörde zugezogen hatten (Altertümer XI, 
8, 6 ff.). Nachdem jedoch der jüdiſche Hoheprieſter Hyrkanus im Jahre 128 
v. Chr. Sichem erobert und den Tempel auf dem Garizim zerſtört hatte 
(Altertümer XIII, 9, I u. a.), verzogen ſich deſſen Bewohner immer mehr 
nach dem 11/2 Kilometer weſtlich in dem zwar fehr engen, aber überaus frucht⸗ 
baren und waſſerreichen Tal zwiſchen dem Garizim und Ebal gelegenen Dorf 
Mabortha („Satteldorf“), das auf diefe Weiſe zur anſehnlichen Stadt 
heranwuchs. Unter Veſpaſtan erhielt diefe Stadt im Jahre 72 n. Chr. den 
Namen Flavia Neapolis. Auch heute noch iſt „Nabulus“, worin jener Name 
fortlebt, mit ſeinen 16000 Einwohnern die ſiebtgrößte Stadt Paläſtinas. 
Von dieſer Stadt konnte die im Evangelium genannte Frau nicht her⸗ 
gekommen ſein. Denn ſie hätte den Weg von 2 Kilometer nicht gemacht bis zu 
dem Jakobsbrunnen, wo doch in ihrem eigenen Tal an die achtzig Quellen 
ſprudeln. Am nächſten liegt es alſo, mit Hieronymus an das zu einer Art 
Vorſtadt von Neapolis herabgeſunkene alte Sichem zu denken. Freilich macht 
dann der Name Schwierigkeit. Wie ſoll aus dem bekannten und berühmten 
Namen „Sichem“ ein „Sychar“ geworden ſein? Deshalb nehmen faſt alle 
Neueren an, die Frau ſei aus dem heute Askar genannten Dorfe geweſen, 
das 1 Kilometer nordöſtlich, am Südoſtufer des Berges Ebal (938 Meter) 
liegt. Freilich bereitet auch hier der Name Schwierigkeit. Denn im Ara⸗ 
biſchen hat Askar im Anlaut einen harten Kehllaut (Ain), deſſen Entſtehung 
bei Gleichſetzung von Sychar und Askar philologiſch ſich nicht recht erklären 
läßt. Immerhin iſt dieſe Schwierigkeit nicht ſo groß, da auch ſonſt gelegentlich 
Vertauſchungen von Kehllauten mit weicheren vorkommen. Aber auf eine 
andere Frage vermögen die Verteidiger von Askar keine richtige Antwort zu 
geben: Warum kam die Frau zum Jakobsbrunnen, wo doch Sychar ſelbſt eine 
vorzügliche Quelle beſaß? Denn daß ſie aus beſonderen religiöſen oder aber⸗ 
gläubiſchen Gründen das Waſſer des Jakobsbrunnens bevorzugt habe, iſt im 
Texte mit keinem Wort angedeutet. Im Gegenteil, ihre Bitte an den Herrn 
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und ihre Begründung derſelben (Vers 15) ſagt deutlich genug, daß ſie nichts 
anderes in dieſem Brunnen ſucht als friſches Waſſer zur Löſchung des Durſtes. 
Alſo wird Hieronymus doch recht haben. Die Frau kam aus dem alten, da⸗ 
mals, wie auch die neueren Ausgrabungen dartun, noch keineswegs gänzlich 
aufgegebenen Sichem. Wie das in jener Zeit zu dem Namen Sichar ge⸗ 
kommen war, wiſſen wir freilich nicht. Unmöglich wäre es ja nicht, daß man 
das Wort abſichtlich verſtümmelt hatte („Eſelſtadt“ oder „Lügenſtadt“), da 
ja gerade Sichem, die Zufluchtsſtätte geſetzesuntreuer Juden, im Judenlande 
beſonders verhaßt war. 

Um die Mittagszeit (6. Stunde = 12 Uhr; ſiehe Band XI 2, S. 173) 
alſo kam Jeſus mit ſeinen Jüngern an dem Brunnen an. Er war ſehr müde. 
Darum ſetzte er ſich „ohne weiteres“ am Brunnenrand nieder, über dem 
vielleicht ein Schutzdach errichtet war, das zugleich etwas Schatten bot, und 
ließ ſeine Jünger allein in die Stadt gehen, um Nahrungsmittel zu kaufen. 

7 Ebenſo groß wie feine Müdigkeit war offenbar auch fein Durft. Deshalb bittet 
er die Samariterin, die gerade kommt, um Waſſer zu ſchöpfen, ſofort, ſie 
möge ihm zu trinken geben. Denn darüber kann kein Zweifel ſein, daß er 
dieſe Bitte nicht nur zum Schein ausſpricht, um die Gelegenheit zu einem 

S geiſtlichen Geſpräch aufzugreifen, fondern aus wirklichem Durft. Die Jünger 
werden wohl das Schöpfgerät mit ſich genommen haben, das damals, wie 
heute noch, aus einem ledernen Eimer beſtand, der an einer langen Schnur in 
den Brunnen hinabgelaſſen wurde. Die Frau, die, wie auch ihr ſonſtiges 
Verhalten zeigt, etwas frei iſt in ihren Manieren, antwortet ihm halb er⸗ 

9 ſtaunt, halb neckiſch: „Wie kommt es, daß du, ein Jude, von mir, einer 
Samariterin, zu trinken verlangſt?“ Daß Jeſus ein Jude ift, hat fie ihm, 
wenn nicht etwa ſchon ein Unterſchied in der Kleidung darauf aufmerkſam 
machte, an der Sprache angehört, wie ja auch ihr Mund die Samariterin 
verriet. Denn Juden und Samariter redeten damals zwar ungefähr die 
gleiche weſtaramäiſche Sprache, aber mit dialektiſchen Unterſchieden. Den 
Juden erkannte man ſofort an deſſen härterer Ausſprache. Im Evangelium 
iſt an dieſe Antwort der Frau die Bemerkung geknüpft: „Juden pflegen 
nämlich mit Samaritern keinen Verkehr.“ Da ſowohl in einigen griechiſchen 
als auch lateiniſchen Handſchriften dieſe Bemerkung fehlt und kein rechter 
Grund einzuſehen iſt, weshalb ſie abſichtlich ſollte geſtrichen worden ſein, 
ſtammt fie vielleicht trotz ihres hohen Alters nicht vom Evangeliſten ſelbſt her. 
Auf alle Fälle gibt ſie jedoch den Tatbeſtand zur Zeit Jeſu im großen und 
ganzen richtig wieder. Die Feindſchaft zwiſchen Juden und Samaritern war 
jahrhundertealt. Die Samariter ſind ein Miſchvolk von Iſraeliten und 
Heiden. Als nämlich der Aſſyrerkönig Sargon im Jahre 722 v. Chr. Sa⸗ 
maria, die zwei bis drei Stunden von Sichem entfernte Hauptſtadt des Nord- 
reiches Iſrael, und damit das ganze Land erobert hatte, führte er 27280 Ein⸗ 
wohner des Landes, die vom Kriege übrig geblieben waren, in die Verbannung 
fort und ſchickte dafür Koloniſten aus verſchiedenen Städten und Landſchaften 
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Babylons in das Land (vgl. 2 Kön. 17). Da unter dieſen ſich auch ſolche 
aus Kutha befanden, wurden die Samariter bei Flavius Joſephus und im 
Talmud Kuthaer genannt. Auch ſpäter noch verpflanzten die Könige Aſar⸗ 
haddon und Aſſurbanipal weitere babyloniſche Koloniſten nach Samaria (vgl. 
Esdr. 4, 2 und 4, off.). Dieſe Heiden vermiſchten ſich mit den noch im Lande 
übriggebliebenen Iſraeliten, und fo entſtand das Volk der Samariter. Das 
vorwiegende Element war aber doch das iſraelitiſche. Das zeigte ſich beſon⸗ 
ders darin, daß die Jahweverehrung beibehalten wurde, wenn auch nach dem 
Zeugnis des Königsbuches nebenher die Verehrung aller möglichen babylo⸗ 
niſchen Götzen lange Zeit im Schwunge war (2 Kön. 17, 29 ff.). Nachdem 
nun die Juden auf Grund des von Cyrus im Jahre 538 erlaſſenen Ediktes 
wieder nach Jeruſalem zurückgekehrt waren, baten die Samariter um die 
Erlaubnis, am Bau des Tempels mithelfen zu dürfen. Sie wurden aber 
ſchroff zurückgewieſen. Darüber empört, bereiteten ſie fortan den Juden 
Schwierigkeiten jeglicher Art und erreichten ſogar durch ihre Anklagen bei 
Artaxerxes I., daß dieſer im Jahre 446 die Fortſetzung der Bauarbeiten 
verbot. Als dann endlich der Tempel in Jeruſalem mit Erlaubnis des Darius II. 
(423 — 404) doch hatte vollendet werden können, halfen ſich die vom Gottes⸗ 
dienſt daſelbſt ausgeſchloſſenen Samariter damit, daß ſie ſich einen eigenen 
Tempel auf dem Garizim erbauten. Nach Flavius Joſephus (Altertümer XI, 
8 u. a.) wäre dieſer Tempel unter der Regierung Alexanders des Großen 
(336 — 323) errichtet worden, und zwar von dem Statthalter „Sanaballetes“. 
Deſſen Tochter fei mit dem jüdiſchen Prieſter Manaſſes verheiratet geweſen. 
Da nun die Juden von dieſem verlangten, er müſſe entweder auf ſeine heid⸗ 
niſche Frau oder auf die Würde des Prieſtertums verzichten, habe er ſich zu 
ſeinem Schwiegervater geflüchtet, der ihm dafür den Tempel auf dem Garizim 
bauen ließ. Allerdings hat ſich Flavius Joſephus in der Zeitangabe geirrt. 
Denn dieſer Prieſter Manaſſes war nach Neh. 13, 28 nicht ein Enkel, ſon⸗ 
dern ein Sohn des Hohenprieſters Jojada. Der Tempelbau fand alſo ſchon 
etwa hundert Jahre früher ſtatt, noch zur Zeit Nehemias. Hier richteten nun 
die Samariter ihren eigenen Kult ein, dem fie die fünf Bücher Moſes zu 
Grunde legten, die ſie in hebräiſcher Sprache, aber mit eigener altertümlicher 
Schrift geſchrieben beſaßen. Andere Bücher des Alten Teſtamentes erkannten 
ſie nicht an, auch nicht die Propheten. Auch nachdem Johannes Hyrkanus den 
Tempel im Jahre 128 v. Chr. zerſtört hatte (ſtehe oben), fuhren ſie fort, auf 
dem Berge Garizim ihre Opfer darzubringen. Um die Heiligkeit dieſes ihres 
„geſegneten Berges“ zu erhöhen und ihren Kult daſelbſt zu rechtfertigen, 
haben ſie in ihrem Pentateuch im Buche Deuteronomium (27, 4 ff.), wo 
Moſes dem Volke gebietet, nach der Überſchreitung des Jordan auf dem Ebal 
einen Altar zu errichten und Opfer darzubringen (vgl. auch Joſ. 8, 30), ſtatt 
„Ebal“ „Garizim“ eingeſetzt. Auch heute noch gibt es in Nabulus eine kleine, 
etwa 150 Köpfe zählende ſamaritiſche Religionsgemeinde, die ſtreng an dem 
Geſetze des Moſes feſthält. 
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Die offizielle Stellungnahme der Juden gegenüber den Samaritern war 
wechſelnd und deshalb vielfach widerſprechend. Während z. B. R. Eliezer 
ben Hyrkanos (um 90) den Samariter einfach dem Heiden gleichſtellt, ift er 
nach R. Schimeon ben Gamliel (um 140) „in jeder Hinſicht dem Iſraeliten 
gleich“. Ebenſo urteilte R. Akiba (geſt. um 135). Die Ehe mit Samaritern 
erklärten aber beide Parteien für unerlaubt, da die letzteren ja ein aus Ver⸗ 
miſchung mit Heiden hervorgegangenes Volk ſind. In der Miſchna wurde 
dann das Verhältnis zu den Samaritern in kultiſcher, rechtlicher, handels⸗ 
rechtlicher uſw. Beziehung bis ins einzelne geregelt, wobei man im all⸗ 
gemeinen ſich an den Grundſatz hielt, daß die Samariter da, wo ihre 
Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes mit der Praxis der Phariſäer überein⸗ 
ſtimmte, wie Iſraeliten zu behandeln feien, im übrigen aber wie Heiden. 
„Mit jedem Gebot, an welchem die Samariter feſthalten, nehmen fie es weit 
genauer als die Iſraeliten“ R. Schimeon ben Gamliel). Daher durfte 
man z. B. für ein iſraelitiſches Kind einen ſamaritiſchen Lehrer nehmen, eine 
Iſraelitin durfte fih von einer Samariterin Geburtshilfe leiſten laſſen und 
dieſer ihr Kind zum Säugen geben uſw., was gegenüber Heiden verboten 
war. Noch viel mehr Dinge galten jedoch als unerlaubt. Und ſpäter erhielt 
der Grundſatz Rabbis (geb. 135 n. Chr.), des Urenkels des berühmten Ga⸗ 
maliel I., der Lehrer des heiligen Paulus geweſen war, Allgemeingülkigkeit: 
„Ein Samariter iſt wie ein Heide.“ Die frühere wechſelnde Stellungnahme, 
beſonders die freundliche Beurteilung R. Akibas mag vielfach in politiſchen 
Erwägungen ihren Grund gehabt haben, um etwa die Samariter zu einem 
Aufſtand gegen Rom zu gewinnen. Ahnlich wechſelnd war nach Flavius Jo⸗ 
ſephus auch das Verhalten der Samariter: „Übrigens nennen ſie ſich, ſobald 
fie ſehen, daß es den Juden gut geht, deren Verwandte, da fie von Joſeph 
abſtammten und alſo gleichen Urſprung mit ihnen hätten. Bemerken ſie indes, 
daß es den Juden ſchlecht geht, ſo behaupten ſie, ſie hätten zu ihnen keinerlei 
Beziehungen, weder freundſchaftliche noch verwandtſchaftliche, ſondern ſie ſeien 
Ausländer und ſtammten von einem fremden Geſchlechte ab (Altertümer IX, 
14, 3; vgl. XI, 8, 6). Nach all dem kann man ſich denken, daß der gegen⸗ 
ſeitige Verkehr zwiſchen Juden und Samaritern gerade nicht in freundſchaft⸗ 
lichen Formen verlief. Wenn auch die Juden durch Samaria zu reiſen 
pflegten, ſich alſo in der Praxis noch nicht an das ſpäter vom Talmud über⸗ 
lieferte Sprichwort hielten: „Wer das Brot eines Samariters ißt, iſt wie 
einer, der Schweinefleiſch ißt“, ſo galt doch die Bezeichnung „Samariter“ 
zur Zeit Jeſu als Schimpfname, die dem damit Belegten ebenſoviel ſagte 
als: „du biſt vom Teufel beſeſſen“ (Joh. 8, 48). Auch die Samariter ließen 
es an allerhand Schikanen nicht fehlen. So erzählt der Talmud, man habe 
früher den Eintritt des Neumondes durch Signalfeuer auf den Bergen be⸗ 
kannt gegeben. Da hätten die Samariter auch Feuer angezündet, um die 
Juden irrezuführen. Deshalb habe man ſtatt deſſen den Eintritt des Neu⸗ 
mondes durch Boten bekannt geben müſſen. Flavius Joſephus erzählt (Alter⸗ 
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tümer XVIII, 2, 2), unter dem Prokurator Coponius (6—9 n. Chr.) hätten 
die Samariter einmal in der Nacht vor dem Oſterfeſt, in der gewohnheits⸗ 
gemäß die Tempeltore ſchon um Mitternacht geöffnet wurden, heimlich Toten⸗ 
gebeine in die Tempelhallen geſtreut, fo daß man wegen der dadurch ein- 
getretenen Verunreinigung das Feſt nicht feiern konnte. Auch berichtet er 
(Altertümer XX, 6, 1) von einer unter dem Prokurator Cumanus (48 — 52) 
durch Samariter hervorgerufenen Schlägerei mit galiläiſchen Pilgern, wobei 
es Tote gab. Wenn auch ſolche blutige Feindſeligkeiten ohne Zweifel Aus⸗ 
nahmefälle waren, fo gab es doch Zank hin und her genug, wovon der Tal- 
mud allerlei Anekdoten aufbewahrt hat. Den Hauptzankapfel, beſonders im 
Streit mit Jeruſalempilgern, bildete natürlich die Frage, ob man „auf dem 
Dunghaufen“ Jeruſalem Gott anbeten ſolle, oder auf dem „geſegneten Berge“ 
Garizim. Aber R. Iſchmael ben Joſe (um 180) blieb auf folh eine An- 
pöbelung die Antwort nicht ſchuldig: „Ich will euch ſagen, wem ihr gleicht: 
einem Hunde, der gierig nach Aas ſchnappt. Weil ihr wißt, daß ein Götzen⸗ 
bild darunter (unter dem Berge Garizim) verborgen iſt (vgl. Gen. 35, 4), 
deshalb ſeid ihr ſo gierig darauf.“ 

Mit einer ſamaritiſchen Frau alſo knüpft Jeſus ein Geſpräch an, ja er 
bittet ſie ſogar um eine Gefälligkeit. Er iſt über dieſe kleinlichen nationalen 
Eiferſüchteleien erhaben. Für ihn fällt weder der Unterſchied von Nation und 
Raſſe noch der zwiſchen Mann und Frau ins Gewicht. Ihm gilt nur der 
Menſch. Die Jünger können den Meiſter in dieſer ſeiner erhabenen Höhe 
und Freiheit nicht verſtehen. Sie wundern ſich nachher darüber, „daß er mit 
einer Frau ſpricht“ (Vers 27). Das war nämlich bei den damaligen Juden 
ganz und gar verpönt, beſonders für einen Gottesgelehrten. Zu den ſechs 
Dingen, die im Talmud als „Schimpf für einen Gelehrtenſchüler“ bezeichnet 
werden, gehört es, „mit einem Weibe auf der Straße zu reden“. Und zwar 
wird beigefügt: „Auch wenn es ſein Weib oder ſeine Tochter oder ſeine 
Schweſter iſt. Denn nicht alle kennen ſeine Verwandtſchaft.“ An einer anderen 
Stelle heißt es: „Man erzähle ſich nichts mit einer Frau auf der Straße, 
auch nicht mit der eigenen Frau, und erſt recht nicht mit einer anderen Frau, 
wegen des Geredes der Menſchen.“ Von Rab Jehuda (geſt. 299) wird be⸗ 
ſonders rühmend berichtet, daß er ſich weigerte, ſelbſt von der noch minder⸗ 
jährigen Tochter des Rab Nachman ſich im Beiſein von deren Vater mit 
Wein bedienen zu laſſen, und daß er es ebenſo ſtandhaft verweigerte, der Frau 
des Rab Nachman auch nur durch einen Boten oder deren eigenen Mann 
einen Gruß zu ſagen: „Man entbietet einer Frau überhaupt keinen Gruß.“ 
(Vgl. auch Band XI I, S. 66.) Daß übrigens die Praxis dieſen ſtrengen 
Vorſchriften zum Schutze der Keuſchheit keineswegs entſprochen hat, be— 
hauptet nicht nur der heilige Paulus im Römerbrief (2, 22), ſondern geht 
auch hervor aus zahlreichen Belegen ſowohl aus dem ſpäteren Talmud, als 
auch aus der ſonſtigen jüdiſchen Literatur um die Zeit Chriſti. Strenge 
Geſetzeslehrer fanden dabei ein leichtes Mittel, ihre Gier innerhalb der 
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Schranken des Geſetzes zu befriedigen. Von dem wegen ſeines hohen Anſehens 
gewöhnlich einfach Rab genannten Abba Arika (geſt. 247 n. Chr.) wird im 
Talmud erzählt: „Wenn Rab nach Dardaſchir kam, ließ er bekannt machen: 
„Welche Frau will ſich auf einen Tag verheiraten?““ Dasſelbe wird an der- 
ſelben Stelle auch von Rab Nachman berichtet. Die betreffende Frau bekam 
dann, wenn der kurze Aufenthalt vorüber war, den Scheidebrief ausgeſtellt, 
ſo daß alſo alles ganz und gar entſprechend den Forderungen des Geſetzes 
verlief. Da iſt ja auch nicht zu verwundern, daß ſolche übertriebene Forde⸗ 
rungen ins Gegenteil umſchlugen. Denn alle Prüderie iſt im letzten Grunde 
der Verſuch, eine überſtarke Sinnlichkeit mit ungeeigneten Mitteln einzu⸗ 
dämmen. Und ſo muß über kurz oder lang die vergewaltigte Sinnlichkeit ſich 
um ſo heftiger einen Ausweg ſuchen, ſei es ſelbſt ins Widernatürliche hinein. 
In dieſer Hinſicht iſt eine Stelle des Traktates Kidduſchin („Antrauungen“, 
nämlich auf welche Weiſe ein Mann ſich eine Gattin zu eigen macht) inter⸗ 
eſſant: „Schemuel hat geſagt: Es iſt verboten, allein zu ſein mit allen in 
der Tora zur Ehe verbotenen Frauen und auch mit Vieh.“ Dann wird weiter 
erzählt, wie Abaje, wenn er auf das Feld ging, alle Tiere aus ſeiner Nähe 
entfernen ließ, um nicht in den Verdacht der Unzucht mit ihnen zu kommen, 
oder wie Rab Scheſcheth aus demſelben Grunde das Vieh auf einer Seil⸗ 
brücke über den Fluß ſchaffen ließ, und wie Rab Chanan dem Rab Kahana 
Vorwürfe machte, als er dieſen auf dem Felde ſitzen und ſtudieren ſah, obwohl 
Vieh neben ihm ſtand: „Iſt der Herr nicht der Meinung: Auch mit Vieh 
ſoll man nicht allein ſein?“ ö 

Jeſus, wie geſagt, ſteht hoch erhaben über allen menſchlichen Vorurteilen 
und über allen Schranken, die ſolche Vorurteile dem Verhältnis von Menſch 
zu Menſch gezogen haben. Auch er iſt Menſch und will ganz Menſch ſein. 
Darum beugt er ſich zwar unter alle zu Recht beſtehenden menſchlichen 
Satzungen. Mit großer Genauigkeit erfüllt er das Geſetz des Moſes, ſolange 
er lebt, weil ja dieſes Geſetz erſt mit ſeinem Tode und ſeiner Auferſtehung, 
genauer geſagt: mit der Herabkunft des Heiligen Geiſtes am erſten Pfingſt⸗ 
feſte wird aufgehoben ſein. Aber vor den Vorurteilen der Menſchen beugt er 
ſich nicht, welcher Art ſie auch ſeien. Dieſe Freiheit beſitzt nur ein ganz in ſich 
fertiger Charakter. Eine Freiheit allerdings nicht nur nach außen, ſondern 
vor allem im eigenen Innern, d. h. die Freiheit von all jenen Minderwertig⸗ 
keiten und niedrigen Trieben, gegen die jene Schranken urſprünglich errichtet 
worden ſind. Jeſus beſaß dieſe Freiheit der vollendeten Heiligkeit und Rein⸗ 
heit. Daher auch die auffällige Tatſache, daß ihm von ſeinen Zeitgenoſſen 
nie das geringſte vorgeworfen worden iſt in Bezug auf den Umgang mit 
Frauen. Obwohl Frauen zu feiner ſtändigen Begleitung (vgl. Luk. 8, I ff.; 
23, 55 u. a.), ja zu feinen intimeren Freunden gehörten (vgl. Luk. 10, 38 ff.; 
Joh. 11), haben die Juden trotz all ihrer Prüderie und trotz ihres doch ſo 
ſcharfblickenden Haſſes, mit dem ſie ihn verfolgten, niemals auch die leichteſte 
diesbezügliche Verdächtigung gegen ihn ausgeſprochen. Und doch ſind ſonſt die 
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Menſchen ſo ſchnell bereit, gerade in dieſem Punkte Verdächtigungen auszu⸗ 
ſtreuen und zu glauben. Gerade dieſe Tatſache wirft ein helles Licht auf die 
imponierende ſittliche Reinheit Jeſu. Wir gewöhnliche Menſchen allerdings 
beſitzen jene erhabene innere Freiheit leider nicht, die uns in jedem Menſchen 
nichts anderes erblicken ließe als nur den Menſchen, ſo daß wir ohne jede 
Schranke mit ihm von Menſch zu Menſch verkehren könnten. Der Mann iſt 
nun einmal von Natur fo geartet, daß er im Weibe nicht nur den Menſchen, 
ſondern auch das Geſchlechtsweſen ſieht, leider oft mehr dieſes als jenes. 
Deshalb würde eine eingebildete erhabene Freiheit bald endigen in der Skla⸗ 
verei niedrigſter Sinnlichkeit. Wir brauchen Schranken im gegenſeitigen 
Verkehr. Gewiß jedoch nicht ſolcher Art, wie die altjüdiſche Prüderie ſte feſt⸗ 
geſetzt hat, oder wie auch ſpätere Prüderie ſie bisweilen glaubt feſtſetzen zu 
müſſen. Denn Unnatürlichkeit erweiſt fih auf die Dauer als ſchlechten Schutz 
der Keuſchheit. Und es iſt für eine richtige Frau faſt in gleicher Weiſe belei⸗ 
digend und peinlich, ob ſie aus den frechen Blicken und Reden ihres Partners 
oder aus deſſen übertriebener Furcht und ängſtlicher Schroffheit herausmerkt, 
daß er ſich nicht über die Vorſtellung ihres Geſchlechtsweſens emporzuringen 
vermag. Ein ausgereiftes Taktgefühl wird die richtige Grenze ziehen. Und 
weil nicht jeder ein ſolches zu eigen hat, deshalb hat früher die feine Etikette, 
wie ſie in guten Geſellſchaftskreiſen üblich war, dieſe Sorge übernommen. 
Die ſamaritiſche Frau alſo hat an Jeſus die halb erſtaunte, halb neckiſche 
Frage geſtellt: „Woher kommt es, daß du, ein Jude, von mir, einer Sama- 
riterin, zu trinken begehrſt?“ Dieſe Frage erſt gibt Jeſus Anlaß, ein geift- 
liches Geſpräch mit ihr anzuknüpfen. „Du haſt recht“, ſagt Jeſus in ſeiner 
Antwort, „wenn du meine Bitte an dich auffällig findeſt. Aber nicht aus 
dem Grunde, den du meinſt, iſt ſie es. Wenn du vielmehr wüßteſt, was für 
10 eine Gottesgabe ich zu geben habe und wer überhaupt der iſt, der mit dir 
ſpricht, dann wäre das Verhältnis gerade ein umgekehrtes: Dann würdeſt du 
mich bitten, und ich würde dir lebendiges Waſſer geben.“ „Lebendiges Waſſer“ 
nannten die Iſraeliten das Quellwaſſer (vgl. Gen. 26, 19; Lev. 14, 5 50; 
Jer. 2, 13). Jeſus allerdings gebraucht den Ausdruck in bildlichem Sinne. 
Das hätte die Frau eigentlich merken können. Denn der Jakobsbrunnen hatte 
ja auch „lebendiges Waſſer“. Und hätte ſie gar den Propheten Ezechiel 
(Kap. 47) geleſen gehabt, den die Samariter aber ſo wenig als die anderen 
Propheten außer Moſes gelten ließen, ſo hätte ſie erſt recht auf dieſen Ge⸗ 
danken kommen müſſen. So aber bleibt ſie in der wörtlichen Auffaſſung 
11 ſtecken. Höchſtens ihre ehrerbietige Anrede „Herr“, die fie vorhin nicht ge- 
braucht hat, zeigt, daß doch irgend eine Ahnung in ihr aufſteigt, der, der mit 
ihr redet, könne vielleicht etwas Beſonderes ſein. Aber woher will er das 
verheißene beſondere Waſſer nehmen? Meint er etwa das tief unten aus der 
Jakobsgquelle ſprudelnde friſche Quellwaſſer im Gegenſatz zu dem ſchon gb- 
geftandenen und mit Regenwaſſer vermiſchten Inhalt des Brunnenſchachtes? 
Dazu hat er doch kein Schöpfgefäß. Oder bildet er ſich gar ein, er könne — 


126 


Jeſus und die Samartterin. 


12 am Ende auf irgend eine magiſche Weiſe — noch beſſeres Waſſer herzaubern 
als das, das der Stammvater Jakob ſogar ſelber getrunken hat? Jeſus will 
ihr klarmachen, daß er überhaupt von keinem natürlichen Waſſer, ſondern 

13 von einer übernatürlichen Gottesgabe redet. „Wer von dieſem — oder fon- 

14 ſtigem natürlichem Waſſer — trinkt, bekommt wieder Durſt.“ Das Waſſer, 
das er geben wird, iſt ganz anderer Art. Es erfriſcht und ſtärkt nicht bloß für 
den Augenblick, ſondern es bleibt im Menſchen. Ja es wird ſelber zur Quelle, 
aus der ſtets neues friſches Waſſer herausſprudelt. Und dieſes Waſſer wird 
zum Bach und Strom, der weiter und weiter fließt, durch die ganze irdiſche 
Lebenszeit des Menſchen hindurch, und der den Menſchen ſo hinüberträgt ins 
ewige Leben hinein, wie die Flüſſe die Schiffe in den Ozean tragen. Was 
Jeſus unter dieſem merkwürdigen „lebendigen Waſſer“ verſteht, das ſagt er 
ſpäter (7, 37ff.): Es it der Heilige Geiſt. Der Heilige Geiſt, diefe eigent- 
liche Heilandsgabe, verleiht jedem Menſchen nicht nur vorübergehend einen 
neuen Aufſchwung, ſondern bewirkt in ſeiner Seele den dauernden übernatür⸗ 
lichen Zuſtand der heiligmachenden Gnade, der fortgeſetzt neue übernatürliche 
Kräfte entſtrömen, die den Menſchen mitſamt ſeinem Tun und Leiden über 
das Irdiſche hinauf und hinaustragen ins ewige Leben hinein. Das kann 
natürlich die Frau erſt recht nicht verſtehen. Aber daß er irgend etwas beſon⸗ 
deres zu geben hat, davon iſt ſie jetzt überzeugt. Denn nicht etwa als un⸗ 

15 gläubiger Scherz ift ihre folgende Bitte gemeint. Dagegen ſpricht die aber- 
malige ehrerbietige Anrede: „Herr.“ Immerhin merkt Jeſus, daß er auf 
dieſem Wege nicht mit ihr ans Ziel kommt. Die „Gabe Gottes“ kann ſie 
einſtweilen noch nicht begreifen. Darum ſucht er ihr das zweite begreiflich zu 
machen, wovon er vorhin geſprochen hat: wer der iſt, der mit ihr redet. 

16 „Geh, ruf deinen Mann und komm hierher zurück.“ Das iſt eine ſehr 
peinliche Aufforderung an die Frau. Da ſie natürlich keine Ahnung davon 
hat, daß dieſer fremde Jude ihre ganze Geſchichte kennt, glaubt ſie mit einer 

17 geſchickten Antwort, die keine Lüge ift und doch nicht die Wahrheit verrät, ſich 
aus der Situation retten zu können. „Ich habe keinen Mann.“ Mit feiner 
Ironie, die in der doppelten Belobigung ihrer formellen, aber auch nur for- 

18 melen Wahrhaftigkeit liegt, läßt Jefus fie merken, daß er alles weiß. Fünf 
Ehemänner hintereinander war ſchon ein bißchen viel. Der Talmud wollte 
ſelbſt eine dritte Ehe einer Frau nicht gerne geſtatten. Es iſt auch kaum an⸗ 
zunehmen, daß alle dieſe fünf Ehen durch den Tod ihr Ende gefunden hatten. 
Denn offenbar war die Frau noch gar nicht alt. Sonſt hätte ſie keinen ſechſten 
Mann gefunden. Alfo ift es auf alle Fälle ein Zeichen unbändiger Sinnlich. 
keit, die ſich jetzt mit dem ſechſten Mann ſogar in ungeſetzlicher Weiſe, im 
Konkubinat, austobte. Trotzdem war die Frau nicht eigentlich ſchlecht. Sie 
hat ſogar religiöſe Intereſſen. Sie iſt eben ſo ein richtiges, man möchte faſt 
ſagen, naives Weltkind, dem alles ſelbſtverſtändlich vorkommt, weil es über 
nichts ſich tiefe Gedanken macht. Ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt ihr auch ihr 
eigener Lebenswandel. Denn ſie ſpricht nachher ganz ungeniert davon zu ihren 


127 


Johannes: Kap. 4 Vers 19-24, 


Landsleuten als von etwas Bekanntem. Offenbar hatte fie es alfo nicht der 
Mühe wert gefunden, ihren Wandel ſehr geheim zu halten. Darum iſt auch 
nicht anzunehmen, daß ſie deshalb auf die religiöſe Frage überſpringt, weil ſie 
ſich vor Jeſus ſchämt. Freilich bewegt ſie auch nicht ein tiefes Bedürfnis, 
über dieſe Streitfrage nun einmal Klarheit zu bekommen. So weit reicht ihr 
religiöſes Intereſſe wohl kaum. Aber als echtes Weltkind beſitzt fie genug 

19 Höflichkeit und geſellſchaftliche Gewandtheit, um dem Fremden, der ſich als 

20 Prophet enthüllt hat, aus Gefälligkeit eine Frage vorzulegen, die in deſſen 
Berufsſphäre gehört. Daß ſie ſogar ihn, den jüdiſchen Propheten, durch die 
Art ihrer Frage ſtillſchweigend als höhere Inſtanz in der Entſcheidung dieſer 
uralten Streitfrage anerkennt, muß er als um ſo ſchmeichelhafter empfinden. 
Merkwürdig, wie eingehend der Heiland ihre Frage beantwortet, obwohl er 
doch der Herzenskenner iſt, „der es nicht nötig hat, daß ihm jemand über einen 
Menſchen Zeugnis ablege“ (2, 25). Ja gerade weil er der Herzenskenner iſt 
und ſieht, wie hinter all der Oberflächlichkeit doch ein ernſtes Suchen in der 
Seele liegt, das nur verſchüttet iſt durch ihren Weltſinn. 

Natürlich war die Antwort Jeſu viel ausführlicher als ſo, wie der Evan⸗ 
geliſt fie in den paar Sätzen zuſammengezogen hat. Sie enthält drei Grund- 
gedanken: 1. Vorläufig ſind die Juden im Rechte bezüglich des Ortes der 
Anbetung. 2. Der Ort iſt aber nicht das Weſentliche, ſondern die richtige 
Gotteserkenntnis. 3. Die mit der jetzt anbrechenden meſſianiſchen Zeit auf⸗ 
leuchtende vollkommene Gotteserkenntnis wird die Frage nach dem Ort der 
Anbetung überhaupt hinfällig machen. Mit dem letzteren Gedanken beginnt 

21 Jeſus vorläufig ſeine Auseinanderſetzung. „Es kommt die Stunde, wo ihr 
weder auf dieſem Berge noch — wie du es von mir wohl als Forderung an 
euch erwarteſt — in Jeruſalem den Vater anbeten werdet.“ Schon der 
Ausdruck „den Vater“ ſtatt einfach „Gott“ hat ſeine Bedeutung. Denn das 
ift ja die Lehre, die Chriftus uns gebracht hat: Der transzendente Gott, über 
deſſen Kultform Juden und Samariter miteinander ſtreiten, iſt unſer Vater. 
Alſo ſtehen wir in einem Kindesverhältnis zu ihm. Alſo kann die eigentliche 
und weſenhafte Verehrung Gottes nicht in einer von einem Zeremoniell vor- 
geſchriebenen und an Orte und Regeln gebundenen äußerlichen Kulthandlung 
beſtehen, ſondern ihr Ausdruck muß dem Verhältnis von Kind zu Vater ent⸗ 
ſprechen. Vorläufig allerdings, ſolange dieſes Bater- und Kindverhältnis 
noch nicht erfaßt iſt, haben die Juden recht. Freilich nicht, weil Jeruſalem an 

22 ſich ein zur Anbetung geeigneterer Ort iſt als der Garizim. Aber: „Ihr 
betet an, was ihr nicht kennt; wir beten an, was wir kennen.“ Abſichtlich 
gebraucht hier Jefus nicht das Wort „Vater“, ſondern einen abſtrakten Aug- 
druck. Denn „das göttliche Weſen“, das er — Chriſtus — erſt als Vater 
offenbaren wird, iſt bis jetzt von den Juden beſſer erkannt als von den 
Samaritern. Sind doch die Samariter bei der Gotteserkenntnis des Penta- 
teuch ſtehen geblieben, während dieſe Gotteserkenntnis bei den Juden durch die 
Propheten gewaltig erweitert und vertieft worden iſt. Das iſt aber gerade 
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22 deshalb geſchehen, „weil das Heil von den Juden kommt“. Natürlich nicht 
von der jüdiſchen Nation als ſolcher, als ob die Juden die Retter der Welt 
werden ſollten. Aber weil der Heiland, der allein die Welt zu retten vermag, 
nach Gottes Ratſchluß aus dem Judenvolke hervorgehen ſollte, deshalb hat 
Gott dieſem Volk und keinem andern der Welt die Propheten geſchickt und 
ſo das Wunder bewirkt, daß dieſes Volk als einziges aller Völker mitten in 
dem es umgebenden Heidentum eine ſo erhabene Gottesidee beſaß, wie ſie 
keiner der größten heidniſchen Philoſophen auch nur geahnt hat. Inſofern alſo, 
ſagt Jeſus der Samariterin in feiner, taktvoller Weiſe, ohne es direkt auszu⸗ 
ſprechen, iſt auch der Kult in Jeruſalem dem auf dem Garizim vorzuziehen. 

„Wir (nämlich: Juden) — ſagt Jeſus. Er bekennt ſich alſo offen als 
Angehörigen des Judenvolkes. Natürlich nur dem Fleiſche nach (vgl. Röm. 13). 
Denn der Sohn Gottes wollte ganz Menſch werden wie andere Menſchen. 
Wie er deshalb nicht eigens für ſich einen menſchlichen Leib neu erſchaffen hat, 
wodurch er ein fremder Menſch geworden wäre unter den Nachkommen Adams 
und Evas, ſondern einen im Schoße eines Weibes gebildeten Leib annahm, 
ſo wollte er auch Glied einer beſtimmten menſchlichen Raſſe, eines beſtimmten 
menſchlichen Volkes werden. Deshalb ſchämt er ſich in ſeiner Demut auch 
nicht der leiblichen Zugehörigkeit zu dieſem Volke, obwohl es ſelbſtverſtändlich 
ift und aus den Evangelien hell genug hervorleuchtet, daß er — der Gott- 
menſch — zugleich der Idealmenſch war, der nichts von den Fehlern einer 
beſtimmten Raſſe an ſich trägt. 

Aber dieſe jetzige Anbetung — fährt Jeſus fort — iſt nur eine vorüber⸗ 
gehende. „Es kommt die Stunde — nämlich die meſſianiſche Zeit, die jetzt 

25 ſchon angebrochen it —, wo die richtigen Anbeter den Vater in Geiſt und 

24 Wahrheit anbeten werden.“ „Denn Gott iſt Geiſt“, wie es die Propheten 
bereits klar erkannt haben. Als Geiſt iſt Gott an keinen Ort gebunden, ſon⸗ 
dern an jedem Ort in gleicher Weiſe gegenwärtig. Aber nicht nur an keinen 
Ort iſt er gebunden, ſondern überhaupt an nichts Materielles, Sinnen⸗ 
fälliges. Und weil auch der Menſch als Ebenbild Gottes einen Geiſt beſitzt, 
deshalb müſſen die wahren Anbeter ihn „im Geiſte“ anbeten. Darunter iſt 
natürlich nicht der Heilige Geiſt zu verſtehen, wie viele Väter und andere 
Erklärer meinten, ſondern, wie ſchon Chryſoſtomus erkannt hat, der menſch⸗ 
liche Geiſt. Die wahre Anbetung iſt nicht abhängig von beſtimmten Orten 
oder beſtimmten ſinnenfälligen Handlungen, ſondern ſie beſteht in dem di⸗ 
rekten geiſtigen Verkehr des Menſchengeiſtes mit dem göttlichen Geiſte. Nur 
das iſt auch eine „Anbetung in Wahrheit“. Nicht nur deshalb, weil ſie allein 
der wahren Gotteserkenntnis entſpricht; ſondern weil in ihr jede Lüge aus⸗ 
geſchloſſen iſt. Denn am äußeren Kult kann auch ein Heuchler teilnehmen, 
und er iſt ſogar imſtande, durch erheuchelte beſondere Andacht den Schein 
eines Heiligen zu erwecken. Im Verkehr von Geiſt zu Geiſt iſt das unmöglich. 
Selbſtverſtändlich will Jeſus mit dieſen Worten nicht jeglichen äußeren, in 
Zeremonien ſich vollziehenden Kult, der eben dadurch auch an beſtimmte Orte 
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gebunden iſt, verwerfen. Brauchen doch die Menſchen als geiſtig⸗ſinnliche 
Weſen auch ſolche materielle Sinnbilder und Ausdrucksformen des Geiſtigen. 
Darum hat er ja ſelbſt ein ſichtbares Opfer eingeſetzt für ſeine Kirche und 
Sakramente geſtiftet, in denen durch ſichtbare Zeichen unſichtbare Gnaden ver⸗ 
mittelt werden. Aber aller äußere Kult, ſo notwendig er auch ſowohl für die 
Gemeinſchaft wie für den einzelnen ift, hat nur fo viel religiöſen Wert, als 
er das unmittelbare geiſtige Verhältnis der Seele zu Gott getreu zum Aus⸗ 
druck bringt. Danach dürften alſo manche Gebetsformulare und Liedertexte 
beſſer verſchwinden, in denen wir leider nur zu oft Gott bzw. uns ſelbſt 
belügen. Überhaupt bedarf dieſer Verkehr von Geiſt zu Geiſt nicht fo vieler 
Worte. Denn Gott zählt ebenſowenig die Anzahl der Worte und Vaterunſer 
und Avemaria, als er die Kniebeugungen eines Menſchen zuſammenaddiert. 
Sondern er ſchaut darauf, ob ſie der Ausfluß und das getreue Abbild der 
inneren, geiſtigen Verbindung des Menſchen mit ſeinem Schöpfer und Vater 
ſind. In dieſem ehrerbietigen und vertrauend⸗hingebenden Kindesverhältnis der 
Menſchenſeele zu Gott, ihrem Vater, beſteht das Weſen der Religion Chriſti. 
Und es kommt oft gerade am ſchönſten zum Ausdruck, wenn der Menſch ganz 
ohne Worte vor ſeinem Gott und Vater ſich innerlich ſammelt und aufrichtet. 
Dieſe längere Auseinanderſetzung Jeſu hat die Frau doch ernſter geſtimmt. 
25 ,Ich weiß, daß der Meſſias kommt. Wenn der kommt, wird er uns über 
alles aufklären.“ Auch die Samariter glaubten nämlich an den Meſſias, den 
fie (wenigſtens in fpäterer Zeit) den Taheb, d. h. „den Wiederherſteller“, 
nannten. Und Jeſus, der es in ſeiner ſpäteren galiläiſchen Wirkſamkeit ſtreng 
verbietet, ihn vor dem oberflächlichen Volke den Meſſias zu nennen, trägt 
kein Bedenken, vor dieſer ſamaritiſchen Frau, hinter deren leichtſinnigem 
26 Lebenswandel doch ein aufrichtiges Herz verborgen iſt, ſich kundzutun: „Ich 
bin es, der mit dir ſpricht.“ 
27 Gerade jetzt, wo die Unterredung ihren Höhepunkt erreicht hat, kehren die 
28 Jünger zurück. Die Frau, ganz betroffen von dieſer letzten Enthüllung Jeſu, 
vergißt gänzlich den Zweck ihres Kommens, läßt den Waſſerkrug ſtehen und 
eilt in die Stadt zurück. Dort verkündet ſie mit echt fraulichem Eifer jedem, 
29 der ihr begegnet, die große Neuigkeit. „Ob das am Ende der Chriftus ift?” 
Der Inhalt der Neuigkeit nicht minder als die ungenierte Verſicherung der 
Frau: „Er hat mir alles geſagt, was ich getan habe“, tun ihre Wirkung. 
30 Eine ganze Prozeſſion verläßt die Stadt und zieht durch das Feld in der 
Richtung auf Jeſus hin. Dieſe letztere Bemerkung des Evangeliſten bildet 
die Vorausſetzung für das Verſtändnis von Vers 35, wo er auf das hier 
Geſagte zurückgreift. 
31 Inzwiſchen bieten die Jünger Jefus etwas zu effen an. Er aber, voll von 
32 innerer Erregung und Erwartung, gibt ihnen zur Antwort: „Ich habe eine 
Speiſe zu eſſen, die ihr nicht kennt.“ Das iſt wieder bildlich geſprochen und 
38 wird von den Jüngern nicht verſtanden. Daher ihre Frage untereinander: 
34, Es hat ihm doch niemand zu effen gebracht?“ Da erklärt ihnen Jeſus: „Für 
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mich iſt Speiſe, den Willen deſſen zu tun, der mich geſandt hat, und ſein 
-Werf zu Ende zu führen.“ Gerade eben hat er ja ein ſolches Werk mit der 
Samariterin begonnen, das zu Ende zu führen es ihn drängt. Wiederum 

36 durch ein Bild ſucht er ihnen das klar zu machen: „Saget ihr nicht: Es 
geht noch vier Monate, dann kommt die Ernte?“ Die Ernte findet im Hei⸗ 
ligen Lande zwar je nach den klimatiſchen Verhältniſſen zu etwas verſchiedenen 
Zeiten ſtatt. Aber im allgemeinen beginnt ſie in der zweiten Hälfte des April 
mit der Gerſtenernte, an die ſich dann etwa drei bis vier Wochen ſpäter die 
Weizenernte anſchließt. Da die Gegend von Sichem fruchtbares Weizenland 
war, deſſen Ernte alſo um die Mitte des Mai ſtattfand, befinden wir uns 
demgemäß in der erſten Hälfte des Januar. So lange alſo, etwa dreiviertel 
Jahre, hatte die am letzten Oſterfeſt begonnene judäiſche Tätigkeit Jeſu ge⸗ 
dauert. Manche Exegeten faſſen allerdings dieſe Stelle ganz anders auf und 
bauen darauf auch eine ganz andere Chronologie des öffentlichen Lebens Jeſu. 
Der Satz: „Es geht vier Monate, dann kommt die Ernte“, ſei keine Ausſage 
über den gegenwärtigen Stand der Felder, ſondern ein allgemeines Sprich⸗ 
wort, das ſagen wolle: Jedes Ding braucht ſeine Zeit. Die Stelle ſei alſo in 
folgender Weiſe zu verſtehen: Jeſus, der ſoeben in das Herz der ſamaritiſchen 
Frau eine geiſtige Saat niedergelegt hat, will feine Jünger darauf aufmerk⸗ 
ſam machen, wie überraſchend ſchnell dieſe Saat reif wird und Frucht bringt. 
Deshalb erinnert er ſie an das allgemeine Sprichwort: „Ihr meinet, gemäß 
dieſem Sprichwort, es werde noch lange gehen, bis dieſe geiſtige Saat reif 
wird. Nein, ſeht euch hier dieſe Felder an, die bereits reif ſind. So wie dieſe 
Felder ſchon in vollen Ahren ſtehen, ſo iſt auch die geiſtige Saat bei dieſen 
Sychariten bereits reif geworden.“ Demnach befänden wir uns nicht erſt im 
Januar, ſondern bereits mitten im Monat Mai. Jeſus habe alſo nicht ſeit 
dem letzten Oſterfeſt (2, 13) bis über Neujahr hinaus, alfo mehr als ein 
halbes Jahr, in Judäa geweilt, ſondern nicht einmal ganz zwei Monate, von 
Anfang April bis Anfang Mai. Somit hätte alfo auch feine geſamte öffent⸗ 
liche Tätigkeit nicht etwa über drei, ſondern nur über zwei Jahre gedauert 
(ſiehe zu 5, 1 ff.). Die Verfechter dieſer Auffaſſung ſtützen ſich beſonders auf 
Vers 45 des gleichen Kapitels. Dort heißt es ja, die Galiläer, in deren Land 
er von Samaria aus kam, hätten „ihn aufgenommen, weil ſie alles geſehen 
hatten, was er in Jerufalem während des (Ofter-) Feſtes getan hatte“. Diefe 
Lebendigkeit der Erinnerung bei den Galiläern ſei aber viel eher zu verſtehen, 
wenn nur eine Zeit von einigen Wochen zwiſchen dem Oſterfeſte und der 
Wiederkehr Jeſu nach Galiläa lag, ſtatt des Zwiſchenraumes von dreiviertel 
Jahren. Es läßt ſich nicht leugnen, daß dieſe Anſicht etwas Beſtechendes hat. 
Beſeitigt ſie doch die für die Vertreter der anderen Auffaſſung etwas un⸗ 
angenehme Frage: „Was hat denn Jeſus in der langen Zeit von über einem 
halben Jahr in Judäa getan, worüber kein Synoptiker etwas berichtet? Und 
auch das wenige, was Johannes davon erzählt, läßt ſich in einigen Wochen 
gut unterbringen. 
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Trotzdem dürfte dieſe Auffaſſung kaum haltbar ſein. Daß uns ſonſt von 
einem Sprichwort der erwähnten Art nirgendwo etwas überliefert iſt, hat 
allerdings nichts zu bedeuten. Es gibt genug Sprichwörter, die wir nur durch 
einen Zufall kennen. Aber ſchon das „noch“ in Vers 35, das von den meiſten 
Handſchriften, und darunter den beſten, überliefert iſt, darf nicht überſehen 
werden. Wenn es echt iſt — und das iſt nach dem Befund der Handſchriften 
wenigſtens das durchaus Wahrſcheinlichere —, dann ift damit ſchon die An- 
nahme eines Sprichwortes widerlegt. Freilich wäre ſein nachträgliches Ein⸗ 
dringen in die Mehrzahl der Handſchriften immerhin auch zu erklären, eben 
weil man den Satz als Ausſage über den wirklichen Stand der Felder auf⸗ 
faßte. Aber man muß ihn auch tatſächlich ſo auffaſſen. Denn das darauf 
folgende: „Siehe, ich ſage euch“, will doch offenbar einen Gegenſatz einführen 
zu dem Vorhergehenden. Ein ſolcher Gegenſatz wäre aber bei jener Auffaſſung 
des Satzes als eines Sprichwortes gar nicht vorhanden. Die Apoſtel hatten 
ja bloß behauptet: „Jedes Ding braucht ſeine Zeit, genau ſo wie die Felder 
auch ihre Zeit brauchen zur Reife.“ Wenn Jeſus daraufhin auf die vor ihm 
liegenden Felder hinweiſt und erklärt: „Die ſind ja ſchon reif“, ſo iſt damit 
die Behauptung der Apoſtel keineswegs widerlegt. Denn dieſe Felder haben 
auch dieſelbe Zeit zur Ausreifung nötig gehabt. Nur wenn die Jünger im 
Hinblick auf dieſe ſie umgebenden Felder ſagen: „Es geht noch vier Monate, 
bis die Ernte kommt“, und wenn Jeſus ihnen entgegenhalten kann: „Nein, 
ſchaut ſie euch genauer an. Dann werdet ihr jetzt bereits auf eben dieſen 
Feldern die Anzeichen der Reife entdecken“ — nur dann ift der durch „Ich 
ſage euch“ angekündigte Gegenſatz wirklich vorhanden. 

Aber wie kann Jeſus auf den noch gänzlich unreifen Feldern Anzeichen der 
Reife wahrnehmen? Um das zu verſtehen, muß man deſſen eingedenk ſein, 
daß Jeſus in echt orientaliſcher Sprechweiſe gerne unmittelbar vom Bild zur 
Wirklichkeit übergeht oder umgekehrt, ſo daß Bildrede und Wirklichkeitsrede 
ſich miteinander vermiſchen. Indem er alſo ſeinen Jüngern begreiflich machen 
will, was für eine geiſtige Ernte ſo überraſchend ſchnell in den Herzen der 
Samariter herangereift iſt, macht er ſie zunächſt aufmerkſam auf den Stand 
der vor ihren Augen ſich ausdehnenden Felder: „Sagt ihr nicht, daß es 
noch vier Monate geht bis zur Ernte?“ Natürlich hat keiner von ihnen gerade 
in dem Augenblick eine ſolche Bemerkung gemacht. Aber fie würden zweifel- 
los ſo ſagen, wenn man ſie über die Ernteausſichten befragte. Trotzdem iſt das 
„ihr“ betont, weil Jeſus ſie im Gegenſatz zu ihrer natürlichen Beobachtung 
auf eine andersgeartete geiftige Beobachtung aufmerkſam machen will: „Schlaget 
eure Augen auf, aber nicht nur eure körperlichen Augen, mit denen ihr die 
kaum aus dem Erdboden emporragenden, noch grünen Getreidehalme wahr- 
nehmet, ſondern auch eure geiſtigen, und ſchaut euch die Felder genau an.“ 
Mit wohlüberlegter Abſicht hat ja der Evangeliſt in Vers 30 bereits die 
Bemerkung vorausgenommen: „Sie gingen aus der Stadt heraus und kamen 
in der Richtung auf ihn zu heran.“ Während alſo Jeſus ſpricht, ſieht man 
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ſchon die ganze durch die Felder heranziehende Prozeſſion. Nun müſſen die 
Jünger merken, daß ihr Meiſter nicht von dem Weizen ſpricht, der auf den 
Feldern wächſt, ſondern von den Menſchen, deren Herzen für die Gottesernte 
reif geworden ſind. Natürlich hat das einige Zeit in Anſpruch genommen, bis 
die Frau, die beim Herankommen der Jünger ſich davongemacht hatte, in dem 
Städtchen angekommen war und dort mit den wohl am Stadttor Weilenden 
geſprochen hatte, und bis die ſich in Bewegung ſetzten. Allerdings pflegen 
ſolche Dinge beim Volk, und erſt recht beim orientaliſchen Volk, ſich raſch zu 
vollziehen. Immerhin ſieht man wieder, wie naiv die Vorſtellung wäre, alles, 
was die Evangeliſten in ihren kurzen Berichten erzählen, habe ſich Schlag auf 
Schlag vollzogen, und es ſei zwiſchendrin nichts anderes geredet worden als 
die paar von ihnen mitgeteilten Sätze. 

Die von den Gegnern der obigen Auffaſſung von Vers 35 eingelegte Be⸗ 
rufung auf Vers 45 hat kein ſehr großes Gewicht. Denn die Erinnerung an 
etwas ſo Auffälliges wie die Tempelreinigung in Jeruſalem und die andern 
dort geſchehenen „Zeichen“ Jeſu konnte ſehr wohl auch nach neun Monaten 
noch lebhaft genug fein, zumal fie gerade jetzt durch die Kunde von der Wieder. 
kehr des dreiviertel Jahre abweſenden Wundertäters von neuem geweckt 
wurde. Daß das wenige, was der vierte Evangeliſt über die judäiſche Tätig⸗ 
keit Jeſu berichtet, Platz genug hat in einem Zeitraum von ſechs bis acht 
Wochen, iſt unbeſtreitbar. Ebenſo daß das völlige Schweigen nicht nur der 
Synoptiker, ſondern gerade auch des vierten Evangeliſten über die ſonſtigen 
Taten Jeſu in Judäa während jener etwa neun Monate uns auffallen muß, 
obwohl ja der vierte Evangeliſt an verſchiedenen ſpäteren Stellen ſeines 
Evangeliums durchblicken läßt, daß Jeſus noch mancherlei „Zeichen“ in Judäa 
gewirkt hat. Aber die Evangeliſten geben uns leider noch mehrere derartige 
Rätſel auf. Wir müſſen uns eben von der infolge des Unterrichtes in der 
Bibliſchen Geſchichte in unſerem Kopfe feſtgewurzelten Idee losmachen, als 
böten uns die vier Evangeliſten eine lückenloſe Darſtellung des öffentlichen 
Lebens Jeſu. Wie in dieſen Kommentaren ſchon oft betont worden iſt, ſind 
die Evangelien keine Chroniken, ſondern Lehrbücher der Religion Jeſu, die 
einen beſtimmten pädagogiſchen Zweck verfolgen und gemäß dieſem Zweck ihre 
Auswahl treffen aus den Lebensereigniſſen und Worten Jeſu. Wir dürfen bei 
ihrer Lektüre nie vergeſſen, was Joh. 20, 30 und 21, 25 geſchrieben ſteht. 

36 „Jetzt ſchon“, fährt Jefus fort, „ganz über Erwarten früh, ift diefe geiftige 
Ernte für das Himmelreich reif geworden, ſo daß der Säemann ſich gemein⸗ 
ſam freuen kann mit dem Schnitter.“ Dieſe Worte Jeſu und die folgenden 
Verſe bis 38 einſchließlich bieten der Erklärung große Schwierigkeiten. Wer 
iſt der Säemann und wer der Schnitter? Da ohne Zweifel die herankommen⸗ 
den Samariter die Ernte darſtellen, ſo werden wir in dem Schnitter Jeſus 
ſelbſt ſuchen. Nun aber betont Jefus den Unterſchied zwiſchen dem Säemann 
und dem Schnitter. Alſo müßte der Säemann entweder Gott Vater ſein, 
der ſchon früher den Samen ſeiner Gnade in die Herzen geſtreut hat, oder, 
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wie die Väter und älteren Erklärer annehmen, die Propheten. Aber es will 
an ſich ſchon nicht recht paſſen, daß Chriſtus, der Säemann der Parabel (vgl. 
Matth. 13, Jff.), nicht auch hier der Säemann fein folte. Dazu kommt, 
daß nach dem ganzen Sinne von Vers 36 die Ernte diesmal überraſchend 
ſchnell nach der Ausſaat eintritt, ſo daß Säemann und Schnitter ſich zu⸗ 
ſammen freuen können. Denn nach Vers 37 trifft das ſonſt „in dieſem 
Falle“, d. h. bei der Miſſionsarbeit, gewöhnlich nicht zu. Endlich ſind in 
Vers 38 die Schnitter die Jünger, alſo der Säemann ohne Zweifel Chriſtus. 
Denn dieſer iſt unter den „anderen“ in erſter Linie zu verſtehen. Der Plural 
„andere“ ift gewählt einmal im Gegenſatz zu dem Plural „ihr“, und in 
zweiter Linie auch deshalb, weil der in Vers 38 ausgeſprochene Satz ja für 
alle Zeiten gilt, ſo daß unter den „anderen“ auch jene Späteren mit ein⸗ 
begriffen werden, die im Namen und Auftrag Jeſu den Samen des Wortes 
ausſtreuen in der ganzen Welt. Wenn aber Jeſus in Vers 38 der Säemann 
iſt, dann iſt er es ebenſo in den vorhergehenden Verſen, die ja mit Vers 38 
zuſammengehören und aus denen Vers 38 die Folgerung zieht. Denn wollte 
man annehmen, daß in Vers 36 Chriftus noch nicht der Säemann iſt, ſondern 
erſt in Vers 38, dann beſtünde gar keine logiſche Verbindung zwiſchen 
Vers 38 und den vorhergehenden Verſen. Man müßte dieſe Verbindung 
höchſtens darin ſuchen, daß Chriſtus, der in Vers 36 der Schnitter und nicht 
der Säemann wäre, den Apoſteln in Vers 38 ſagen wollte: „Euch wird es 
geradeſo gehen wie mir, da ich euch zu einem gleichartigen Werke ausſende.“ 
Aber dann müßte dieſer Gedanke auch irgendwie angedeutet werden und 
könnte Vers 38 nicht einfach ſo formlos an das Vorhergehende angeknüpft 
ſein. So wie er hier ſteht, kann er nur die unmittelbare Anwendung von 
Vers 37 geben wollen. Da aber Vers 37 durch das „denn“ unmittelbar 
logiſch mit Vers 36 verbunden iſt, ſo gilt dieſe Verbindung auch für Vers 38. 
Mithin muß der Säemann in beiden eine und dieſelbe Perſon fein. Dann 
müſſen aber auch die Schnitter in Vers 36 die Apoſtel fein, da ja Säemann 
und Schnitter voneinander unterſchieden ſind. Wie iſt aber dann die ganze 
Situation zu verſtehen, da doch Chriſtus jetzt ſelber ſchon die Ernte einheimſt 
und nicht die Jünger? Denn auf ſein Wort hin werden die Sychariten 
gläubig, die Jünger haben kaum etwas dabei zu ſchaffen. 

Der ganze Knoten löſt ſich ſehr einfach, wenn man einerſeits deſſen ein⸗ 
gedenk iſt, daß, wie faſt immer, ſo auch hier der Evangeliſt eine längere Aus⸗ 
einanderſetzung Jeſu in wenige Sätze zuſammengezogen hat, und wenn man 
ſich andrerſeits etwas in Jeſu Gedanken hineinverſetzt: Eben erſt hat Jeſus 
den Samen des Wortes niedergelegt im Herzen der ſamaritiſchen Frau. Und 
die hat ihn ausgeſtreut in ihrem ganzen Dorfe. Schon kommen die Sychariten 
über die Felder herangezogen. Viele von ihnen ſind ſchon gläubig geworden 
infolge der Erzählung der Frau. Noch mehr werden alsbald den Glauben 
annehmen auf Jeſu Wort hin. Die Saat iſt reif für die Sichel. Heute ſchon 
kann Jeſus mit der Ernte beginnen. Freilich nur beginnen. Denn die Haupt- 
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ernte in der ganzen Landſchaft Samaria kommt erſt ſpäter nach Jeſu Tod. 
Allerdings auch dieſe ſehr früh. Schon kurz nach dem Martyrium des heiligen 
Stephanus wird den Apoſteln in Jeruſalem berichtet: „Samaria hat das 
Wort Gottes angenommen“ (Apg. 8, 14). Die eigentliche Erntearbeit wird 
alſo von den Apoſteln vollzogen. Aber Jeſus konnte doch ſchon die Erſtlings⸗ 
garben ſchneiden. So iſt es alſo wahr geworden: der Säemann kann ſich 
mit den Schnittern zugleich freuen. Jeſus kann nicht nur die Freude der 
Schnitter vorempfinden, er teilt ſich bereits ſchon in deren Arbeit. 
Für gewöhnlich trifft das nicht zu bei der apoſtoliſchen Arbeit, daß Säe⸗ 
37 mann und Schnitter ſich gemeinſam an der Frucht freuen können. „Denn in 
dieſem Falle — eben bei der apoſtoliſchen Arbeit — hat das Sprichwort 
recht: Ein anderer iſt, der da ſät, ein anderer, der erntet.“ Ein jüdiſches 
Sprichwort dieſer Art iſt ſonſt nicht bekannt. Die Griechen hatten ein faſt 
gleichlautendes, und auch ſonſt findet ſich der entſprechende Gedanke in der 
griechiſchen Literatur öfters in ähnlichen Wendungen ausgedrückt. Die Apoſtel 
werden die Wahrheit dieſes Satzes an ſich ſelbſt erfahren, ſowohl bei den 
Samaritern als auch anderswo. Wenn fie da faſt mühelos einernten können, 
38 ſollen fie mit Dank deffen eingedenk fein, welche Mühe „andere“ — Jefus 
in erſter Linie — auf die Säarbeit verwendet haben. Aber nicht nur für die 
zwölf Apoſtel gilt dieſer Satz. Man braucht nur die Miſſtonsgeſchichte nada 
zuleſen, um zu ſehen, wie oft die erſten Miſſionare jahre- und ſelbſt jahrzehnte⸗ 
lang und darüber hinaus ſcheinbar faſt vergebens ihren Schweiß und oft 
ſogar ihr Blut vergoſſen haben: und auf einmal reift die Saat in Überfülle. 
Das mag für jeden, dem es nicht nur in der Miſſion, ſondern überhaupt im 
Dienſte Gottes vergönnt iſt, reiche Erntearbeit zu verrichten, eine Mahnung 
zur Demut ſein. Es mag aber nicht minder jeden, der harte, erfolgloſe 
Säemannsarbeit tut, mit ungebeugtem Mut und Vertrauen erfüllen. Auffällig 
find im griechiſchen Texte des Verſes 38 die Tempora (Aoriſt und Perfekt): 
„Ich habe euch ausgeſandt“ uſw. Der Herr hatte ja zu dieſer Zeit ſeine 
Apoſtel noch gar nicht ausgeſandt, ja noch nicht einmal die Apoſtelwahl vor⸗ 
genommen. Man könnte, wie manche tun, zur Not darauf hinweiſen, daß 
Chriſtus ſeine Jünger auch ſchon während der neun Monate in Judäa zu 
mancherlei Tätigkeit verwendet hat, die zum Teil auch ſchon in Erntearbeit 
beſtand. Aber das entſpricht doch in gar keiner Weiſe dem Ausdruck: „Ich 
habe euch ausgeſandt.“ Vielmehr hat hier der Evangeliſt, wie er das auch 
ſonſt gelegentlich tut, den Gedanken des Herrn ſeine eigene ſprachliche Form 
gegeben im Hinblick auf die Verhältniſſe ſeiner Zeit. Aus ſolchen kleinen 
ſtiliſtiſchen Freiheiten, aus denen die Alten fih gar nichts machten, den Schluß 
zu ziehen, daß alſo die ganze Erzählung erdichtet ſei, iſt denn doch etwas arg 
über das Ziel hinausgeſchoſſen. 
Inzwiſchen ſind die Sychariten zu Jeſus herangekommen und bitten ihn 
ſogar, ganz im Gegenſatz zu jenen Bewohnern eines anderen Samariterdorfes, 
von denen Lukas erzählt (9, 53), bei ihnen zu verweilen. Und er kommt gerne 
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ihrer Bitte nach, fo ſehr fie auch außerhalb feines Programmes lag (vgl. 

41 Matth. 10, 5), und verweilt zwei Tage bei ihnen mit reichlichem Erfolg. Der 
echt johanneiſche Ausdruck „Erlöſer der Welt“, der hier den Sychariten in 
den Mund gelegt wird, wird wieder vom Evangeliſten geprägt ſein, obwohl 
ſein Inhalt zu der mehr univerſaliſtiſchen Meſſiasauffaſſung der Samariter, 
ſoweit wir dieſe aus ſpäteren Zeugniſſen kennen, durchaus paßt. 

Wenn Jeſus gerade über dieſe kurze ihm vergönnte Teilnahme an der 
Erntearbeit ſeiner Apoſtel ſo herzliche Freude empfand, ſo lag in dieſer 
Freude doch auch eine tiefe Melancholie. Hier dieſe Samariter haben in ein, 
zwei Tagen den Glauben angenommen auf ſein bloßes Wort hin, während 
die Juden trotz aller Zeichen und Wunder ihr Herz nur um ſo mehr verſtocken. 
Und trotzdem iſt es ihm nicht vergönnt, hier länger zu bleiben und die Früchte 
ſeiner Arbeit zu genießen. Der Vater, der ſein irdiſches Wirken in enge 
Grenzen eingeſchloſſen hat (vgl. Band XI I, S. 14 und 124), drängt ihn 
fort auf das ſteinige Arbeitsfeld Galiläas, das ihm nach harten Mühen und 
Enttäuſchungen ſchließlich den Tod bringen ſollte. Es iſt merkwürdig, wie oft 
Gott auch ſonſt einen Menſchen durch ſeine Vorſehung hindert, gerade auf 
dem Gebiet ſich zu betätigen, wo er nicht nur die meiſte Freude erleben, 
ſondern auch ſeine ganzen Fähigkeiten entfalten und reichlichen Erfolg ein⸗ 
ernten könnte. Gott hat eben bei unſerer Tätigkeit viel weniger dieſen äußeren 
Erfolg als unſere eigene innere Vollendung im Auge, die ſich im Entſagen 
und Opfern auswächſt. 


DIE HEILUNG DES SOHNES DES KÖNIGLICHEN BEAMTEN. 
Kap. 4 Vers 43—54. 


(43) Nach Ablauf der zwei Tage begab er sich von dort weg nach 
Galiläa. (44) Hat doch Jesus selbst bezeugt, daß ein Prophet in 
seinem eigenen Vaterlande keine Ehre genießt. (45) Als er nun nach 
Galiläa kam, nahmen ihn die Galiläer freundlich auf, da sie alles 
gesehen hatten, was er in Jerusalem während des Festes getan hatte. 
Denn sie waren auch zu dem Feste gegangen. (46) Er kam nun 
wiederum nach Kana in Galiläa, wo er das Wasser zu Wein gemacht 
hatte. Nun war da in Kapharnaum ein königlicher Beamter, dessen 
Sohn krank darniederlag. (47) Als der hörte, daß Jesus von Judäa 
nach Galiläa komme, begab er sich zu ihm und bat ihn, er möge 
hinabkommen und seinen Sohn heilen. Denn er lag im Sterben. 
(48) Jesus indes sagte zu ihm: „Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder 
seht, wollt ihr nicht glauben.“ (49) Der königliche Beamte ant- 
wortete ihm: „Herr, komm herab, bevor mein Kind stirbt.“ (50) Da 
sagte Jesus zu ihm: „Geh. Dein Sohn lebt.“ Der Mann glaubte dem 
Wort, das Jesus zu ihm gesprochen hatte, und machte sich auf den 
Weg. (51) Während er noch unterwegs war, kamen ihm bereits seine 
Diener entgegen mit der Meldung, daß sein Sohn lebe. (52) Da er- 
kundigte er sich bei ihnen nach der Stunde, in der die Besserung 
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eintrat. Sie antworteten ihm: „Gestern um die siebente Stunde hat 
ihn das Fieber verlassen.“ Nun erkannte der Vater, daß es in eben 
der Stunde gewesen war, in welcher Jesus zu ihm gesagt hatte: 
„Dein Sohn ist gesund.“ Da wurde er gläubig mit seinem ganzen 
Hause. (54) Das ist das zweite Wunderzeichen, das Jesus wiederum 
(in Kana) gewirkt hat, als er aus Judäa nach Galiläa kam. 


43 Schon nach zwei Tagen alſo verließ Jeſus das ſamaritiſche Dorf, in dem 
er ſo unerwartet reiche Ernte gefunden hatte. Nicht ohne Abſicht betont der 
Evangeliſt noch einmal die Kürze des Aufenthaltes. Es war Jeſus ſicherlich 
ſchwer geworden, dieſe Erntearbeit abzubrechen und ſie für ſpätere Zeiten ſeinen 
Jüngern zu überlaſſen, zumal die mit ſeinem bloßen Wort ſich begnügende 
Glaubensbereitſchaft dieſer Samariter ihn um ſo mehr erfreuen mußte nach 
den Erfahrungen der neun Monate in Judäa und beſonders in Jeruſalem, 
wo er trotz ſeiner „Zeichen“ faſt nur kalten, ja ſogar ablehnenden Herzen be⸗ 
gegnet war. Merkwürdig und rätſelhaft aber iſt die Begründung, die der 

44 Evangeliſt für die Abreiſe Jeſu nach Galiläa beifügt: „Denn Jeſus ſelbſt 
hat bezeugt, daß ein Prophet in ſeinem eigenen Vaterlande keine Ehre genießt.“ 
Der Evangeliſt will nicht ſagen, Jeſus habe das betreffende Zeugnis bei dieſer 
Gelegenheit abgelegt. Sondern er erinnert nur an einen von Jeſus gelegent⸗ 
lich einmal — oder vielleicht auch öfter — auf Grund ſeiner gemachten Er⸗ 
fahrungen ausgeſprochenen Satz dieſes Inhaltes. Denn ſo iſt der Ausdruck 
„Zeugnis ablegen“ zu verſtehen. Aus Matth. 13, 57 (vgl. Mark. 6, 4; 
Luk. 4, 24) aber wiſſen wir, daß Jeſus anläßlich ſeines Beſuches in Nazareth 
und der dabei bewieſenen feindſeligen Haltung der Nazarethaner ſich in dieſer 
Weiſe geäußert hat. Trotzdem wäre es unrichtig, mit einer guten Anzahl von 
Exegeten (darunter ſchon der heilige Cyrill) auch hier an die Stadt Nazareth 
zu denken und den Vers ſo aufzufaſſen: Mit Umgehung ſeiner Vaterſtadt 

45 begab ſich Jeſus in das übrige Galiläa. Denn hier iſt ja gar kein Gegenſatz 
zu Nazareth ausgeſprochen, das doch auch zu Galiläa gehört. Der Evangeliſt 
hätte demnach, wenn er dem Satz jenen Sinn hätte geben wollen, in recht 
ungeſchickter Weiſe gerade das, worauf es ankommt, völlig weggelaſſen. Da 
vielmehr das griechiſche Wort „patris“ ſowohl die Vaterſtadt als auch das 
Vaterland bezeichnen kann, ſo iſt hier, wo nicht von Städten, ſondern von 
Ländern die Rede ift (Judäa — Galiläa), ohne Zweifel die letztere Bedeutung 
gemeint. Somit erhebt ſich aber die Frage, welches Land hier als das Vater⸗ 
land Jeſu bezeichnet wird und was der Evangeliſt mit dem ganzen Satze 
eigentlich begründen will. Ein Menſch kann mehrere „Vaterländer“ zugleich 
beſitzen. Man kann ſowohl das Land, in dem er geboren worden iſt, ſo nennen, 
als auch das Land, in dem er aufgewachſen und mit dem er infolge ſeiner 
Erziehung uſw. verwachſen iſt. Da nun Jeſus in Bethlehem in Judäa geboren 
wurde, liegt es nahe, unter ſeinem Vaterland Judäa zu verſtehen. Und das 
ſcheint zu dem Zuſammenhang um ſo mehr zu paſſen, als er ja gerade eben 
aus Judäa herkommt und dort „nicht viel Ehre genoſſen“ bzw. — ſo könnte 
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man den Gedanken noch beſſer ausdrücken — nicht viel Anerkennung gefunden 
hat. Denn wenn auch manche aus dem Landvolke ſich durch ſeine Jünger 
hatten taufen laſſen: in der maßgebenden Hauptſtadt fah es anders aus (vgl. 
2, 13—25). Der Sinn wäre alfo: Weil Jefus in Judäa, und zwar gerade 
in deſſen Hauptſtadt Jeruſalem, ſo wenig Anerkennung gefunden hat, deshalb 
begibt er ſich jetzt nach Galiläa, wo er beſſere Aufnahme erhofft. Die Haupt⸗ 
ſtadt Jeruſalem ſtünde dabei in beabſichtigter Parallele zu ſeiner anderen 
Heimatſtadt, nämlich Nazareth, von der Jeſus jene Bemerkung urſprünglich 
gemacht hatte. Dieſer von manchen Exegeten angenommene Sinn ſcheint ſich 
vorzüglich zu verbinden mit dem Folgenden, ja direkt davon gefordert zu 
werden. Scheint doch das griechiſche „un“ = „nun“, „alſo“ die logiſche 
Folgerung aus dem vorhergehenden Satze zu ziehen: Als er nun nach Galiläa 
kam, fand er daſelbſt das, was er ſuchte und was er in ſeiner Heimat 
Judäa vermißt hatte, nämlich eine bereitwillige Aufnahme. Man könnte das 
griechiſche Wort für „ſie nahmen ihn auf“ ganz im Einklang mit ſeinem auch 
ſonſtigen Begriffsinhalt geradezu überſetzen: „ſie zollten ihm Anerkennung“. 

Trotzdem will dieſe Auffaſſung keineswegs befriedigen. Und zwar aus 
mehreren Gründen. Schon der Umſtand, daß Jeſus ſelbſt anderswo Nazareth 
ſeine Vaterſtadt nennt, legt es nahe, daß unter ſeinem Vaterland Galiläa zu 
verſtehen ift. Tatſächlich wird Jefus auch nicht nur bei den Synoptikern ein- 
fachhin „Galiläer“ genannt (vgl. Matth. 26, 69; Mark. 14, 70; Luk. 22, 
59; 23, 6), ſondern auch Johannes ſetzt dies ohne weiteres voraus (7, 41 52; 
vgl. auch 7, 3; 2, 1). Es wäre alſo immerhin etwas ſonderbar, wenn der 
Evangeliſt hier aus irgend einem nicht genannten Grunde anders ſpräche, als 
er ſonſt zu ſprechen pflegt. Ausſchlaggebend aber iſt das Folgende: Wenn 
Jeſus deshalb Judäa verlaſſen hätte, weil er dort die gewünſchte Anerkennung 
nicht gefunden hatte, oder mit anderen Worten: weil er dort nicht ſo frucht⸗ 
bringend wirken konnte, wie er es ſich wünſchte: warum iſt er dann nicht in 
Samaria geblieben, wo er ſo unerwartete Anerkennung und Frucht fand? 
Und wenn er ferner gerade aus dem Grunde von Judäa weg nach Galiläa 
ging, weil er dort ein günſtigeres Arbeitsfeld erhoffte, dann wäre doch zu 
erwarten, daß er nun ſofort daſelbſt auch mit der Arbeit begann und daß der 
Evangeliſt uns von deren reichem Erfolg erzählte. Nun ſcheint das ja der Fall 
zu fein in Vers 46 ff., wo gleich von dem großen Wunder an dem Sohn des 
königlichen Beamten und von deſſen Wirkung berichtet wird. Aber Vers 54 
ſtellt ausdrücklich dieſes Wunder als eine vereinzelte Ausnahme neben das 
ebenfalls alleinſtehende erſte Wunder von Kana. Und tatſächlich erfahren wir 
nicht nur nichts mehr von irgend einer Tätigkeit Jeſu in Galiläa, ſondern 
Jeſus hat ſich offenbar lange Zeit, wahrſcheinlich bis zum Laubhüttenfeſte, alſo 
von Januar bis Oktober, jeder Tätigkeit enthalten. Und auch dann iſt er erſt 
wieder nach Jeruſalem gegangen, wo er ſich einige Zeit aufhielt. Erſt nach 
der abermaligen Rückkehr aus Jeruſalem aber ſetzte dann die große galiläiſche 
Tätigkeit ein, von der die Synoptiker berichten. (Siehe darüber zu 5, 1 
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S. 145 ff.) Das alles ſteht ganz im Einklang mit dem zu 4, 1 ff. S. 116 ff. 
Geſagten. Dann kann aber der fragliche Satz von Vers 44 nicht den oben 
auseinandergeſetzten Sinn haben, und mit dem „Heimatland“ Jeſu kann nicht 
Judäa, ſondern nur Galiläa gemeint ſein. Der Satz will vielmehr gerade 
begründen, warum Jeſus ſich nach Galiläa zurückzog, eben weil er erwartete, 
dort als gewöhnlicher Bürger unter den Mitbürgern eher ein unbekanntes 
Leben führen zu können als in Judäa, wo ſeine vielfachen Wunder den aus 
Galiläa gekommenen Propheten ſchon in den Mittelpunkt der Aufmerkſamkeit 
gerückt hatten. Am beſten wird vielleicht der Gedanke des Evangeliſten ge⸗ 
troffen, wenn man den immerhin etwas merkwürdigen Satz in Verbindung ſetzt 
mit dem vorher über Samaria Erzählten, worauf ja auch ſchon die Wieder⸗ 
holung: „nach Ablauf der zwei Tage“, aufmerkſam macht: Der Evangeliſt 
will die wehmütige Stimmung erklären, mit der Jeſus dieſe guten Leute von 
Sychar verlaſſen hat (vgl. Jefu Worte Vers 36 38): er wußte ja wohl, 
daß er in ſeiner Heimat Galiläa keineswegs ſolch eine Glaubensbereitſchaft 
und dementſprechend ſolch eine reiche Ernte finden werde wie hier bei dieſen 
von den Juden verachteten Samaritern. Trotzdem riß er ſich los. Denn es 
war nun einmal der Wille ſeines Vaters, daß er gerade auf dieſem harten, 
ſteinigen Boden wirken ſollte und nicht hier in Samaria (vgl. Matth. 10, 5). 
Das „nun“ in Vers 45: „Als er nun nach Galiläa kam, nahmen ihn die 
Galiläer freundlich auf“, ſteht dieſer Auffaſſung nicht im Wege. Denn es 
bezeichnet keineswegs immer die Folgerung aus dem Vorhergehenden, ſondern 
nimmt ſehr oft lediglich den Faden der Erzählung wieder auf. Man könnte 
ganz gut überſetzen: „nun aber“. Und „ſie nahmen ihn auf“ heißt ſoviel als 
„ſie erwieſen ihm Anerkennung“. Jeſus fand alſo gerade das bei ihnen, was 
er nicht erwartet hatte. Über die Begründung: „fie hatten alles geſehen, was 
er in Jeruſalem beim Feſte getan hatte“, ſiehe oben zu Vers 35 S. 131. 

46 Der „Königliche“ — ſo heißt es wörtlich im Griechiſchen — kann ein 
Verwandter des Herodes Antipas geweſen ſein, „aus königlichem Geblüt“, 
oder ein in königlichen Dienſten Stehender, ſei es als Soldat oder als Be⸗ 
amter. Wahrſcheinlich aber iſt unter dem Wort hier, wie auch ſonſt oft, ein 
Hofbeamter zu verſtehen, alſo ein in unmittelbarem Dienſte des Königs 
Stehender. Daß es kein gewöhnlicher Diener geweſen iſt, ſieht man ſchon 
daraus, daß er ſelber eigene Knechte und Diener beſaß. Die Vulgata nennt 
ihn fälſchlicherweiſe mit einigen Handſchriften „einen kleinen König“. Herodes 
Antipas iſt zwar nur Vierfürſt geweſen (vgl. Band XI 1, S. 209), wurde 
aber gelegentlich gleich feinem Vater auch König genannt (vgl. Matth. 14, 9; 
Mark. 6, 14). So iſt es begreiflich, daß ſeine Angeſtellten auch die Be⸗ 
zeichnung „Königliche“ führten. Da kaum anzunehmen iſt, daß ſich in der 
näheren Umgebung dieſes Herodes viele Anhänger Chriſti fanden, die mit 
ihrem ganzen Haufe den Glauben angenommen hatten (Vers 53), haben die 
Exegeten Vermutungen darüber angeſtellt, ob und mit welchen ſonſt als 
chriſtlich bekannten Perſonen aus der Mähe des Königs dieſer hier genannte 
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„Königliche“ identiſch fei. Manche erinnern an Luk. 8, 1—3, wo unter den 
in der Begleitung Jeſu befindlichen Frauen eine Johanna genannt wird, 
deren Mann, Chuza, Beamter, und zwar wohl Rentamtmann oder etwas 
Derartiges, des Herodes geweſen ift. Andere denken an den Apg. 13, 1 ges 
nannten Manaen, einen Milchbruder oder Jugendgenoſſen desſelben Herodes, 
der etwa zwölf bis zwanzig Jahre ſpäter in der Chriſtengemeinde zu Antiochia 
als Lehrer wirkte. Beſtimmtes kann man darüber nicht ſagen. 
47 Dieſer Mann alſo hat den ſteinigen und beſchwerlichen 33 Kilometer langen 
Weg von Kapharnaum nach Kana zurückgelegt, um Jeſus ſeine Bitte vor⸗ 
48 zutragen. Da fällt es auf, wie unfreundlich Jeſus ihn aufnimmt. Denn wenn 
auch der Tadel allgemein ausgeſprochen iſt gegen alle Anweſenden bzw. gegen 
die Juden überhaupt, ſo iſt doch Jeſu Antwort zunächſt an den „Königlichen“ 
ſelber gerichtet. Der Heiland mag überhaupt dieſen „Wunderglauben“ nicht 
leiden (vgl. 2, 23 — 25). Er will einen Glauben an fein Wort allein (vgl. 
3, 11). Und mit Recht. Denn dieſer „Wunderglaube“ geht nicht aus einem 
eigentlichen tiefen religiöfen Bedürfnis hervor, ſondern entſteigt mehr dem 
Bedürfnis nach Senſation. Deshalb hält er auch nicht ſtand, wenn nicht ſtets 
neue und noch größere Wunder ihn auffriſchen (vgl. 6, 30 und 31). Denn 
ebenſowenig, als er ſelber aus religiöſer Tiefe und innerem ſeeliſchem Heils⸗ 
bedürfnis erwachſen iſt, iſt er imſtande, in religiöſe Tiefe hineinzuführen. Der 
Wundergläubige bleibt dabei ſtehen, die nach außen hin wirkſame Zaubermacht 
des Wundertäters anzuſtaunen. Er hofft von ihm auch gegebenenfalls Hilfe 
in ſeiner eigenen leiblichen Not. Aber er ſucht nicht den Heiland ſeiner ſee⸗ 
liſchen Nöte. So wird die Wunderſucht und die Freude an möglichſt vielen 
Wunderberichten zur religiöſen Spielerei, die den wahren religiöſen Ernſt 
verdrängt. Denn das Innere des Menſchen wird nicht geſättigt von täglich 
neuen Wundererzählungen, ſondern er braucht das einfache Wort Gottes, das 
lautlos und ſenſationslos ſeine dürſtende Seele tränkt. Darum wäre es auch 
für die wirkliche religiöſe Förderung der Gläubigen beſſer, die Flut der in 
Zehntauſenden von Exemplaren gedruckten Schriften über Wunder und Vi⸗ 
ſionen und ſonſtige merkwürdige Begebenheiten würde etwas eingedämmt. 
Die Sorge um den todkranken Sohn läßt den Mann die in Jeſu Worten 
liegende Abſage ganz überhören, freilich auch ebenſo die darin ausgeſprochene 
49 Mahnung zu einer höheren Auffaſſung des Glaubens. Er wiederholt nur um 
ſo dringender ſeine Bitte. Da zwingt ihn Jeſus, auf eine höhere Stufe des 
50 Glaubens hinaufzuſteigen: er ſchickt ihn einfach fort mit der Verſicherung, 
ſein Sohn lebe. Im Griechiſchen wie auch im Hebräiſchen liegt in dem Wort 
„er lebt“ noch viel mehr als in unſerer Sprache auch die Bedeutung „er ift 
geſund oder kräftig“ eingeſchloſſen. Das von ihm zu der gleichen Zeit gewirkte 
Wunder hat FJeſus abſichtlich verſchleiert mit dieſer Wendung, die es dahin- 
geſtellt ſein läßt, ob er wirklich auf die Bitte des Vaters hin von ſeiner 
Macht Gebrauch gemacht habe, oder ob er nur aus höherem Wiſſen die Be- 
hauptung ausſpreche: „dein Sohn wird nicht ſterben“. Der Mann fol glauben 


140 


Der königliche Beamte. 


lernen auf das bloße Wort Jeſu hin. Aber Jeſus ſpricht dieſes Wort mit 
einer ſolchen Majeſtät, daß der Vater nun wirklich „glaubt“. Er beharrt 
nicht mehr auf ſeiner eben noch ſo dringend wiederholten Bitte, Jeſus möge 
ſelber kommen und helfen, ſondern „er ging“. Er iſt vollkommen beruhigt 
durch dieſes bloße Wort Jeſu. So beruhigt, daß er offenbar gar nicht einmal 
ſofort ſich auf den Rückweg macht, ſondern erſt in Kana übernachtet. Denn 
in Vers 52 geben die Knechte die Auskunft: Geſtern um 1 Uhr nachmittags 
(zur Stundenzählung ſiehe Band XI 2, S. 173) verließ ihn das Fieber. 
Es iſt aber kaum mit einigen Auslegern anzunehmen, daß die Knechte hier die 
Tage in liturgiſcher Sprechweiſe angegeben haben, wonach der morgige Tag 
von heute 6 Uhr abends an zu rechnen iſt. Dann hätte ja die Begegnung 
ſchon am Abend desſelben Tages ſtattfinden können. Die Knechte werden 
vielmehr geredet haben, wie man auch ſonſt im gewöhnlichen Leben redet. 
„Geſtern“ iſt alſo der durch eine Nacht vom heutigen getrennte Tag. Der 
Vater, der vorher fo dringend auf dem „Zeichen“ beſtanden hatte, iſt alfo 
jetzt vom bloßen Worte Jeſu ſo ſehr überzeugt, daß er ſich und ſeinem auf der 
Herreiſe abgehetzten Reitpferd unbeſorgt die Nachtruhe gönnt. Man braucht 
ſich nur in die Lage des Mannes hineinzuverſetzen, um zu erkennen, wie ſchwer 
das geweſen iſt, wie groß aber auch die Gnade war, die zugleich mit Jeſu 
Wort innerlich in der Seele dieſes Mannes gewirkt hat. So war deſſen 
Glaube ein doppeltes Werk: ſowohl ein Werk Jeſu als auch die Frucht ſeiner 
eigenen inneren Glaubensanſtrengung. Und eben weil Jeſus gewußt hatte, 
daß der Mann trotz ſeines noch unvollkommenen, von dem der anderen nicht 
unterſchiedenen Glaubens den guten Glaubenswillen beſaß, deshalb hat er 
ihm dieſe Gnade geſchenkt. Auch wir neuteſtamentliche Gläubigen können oft 
genug die Beobachtung an uns ſelbſt erneuern, wie ſchwer es uns trotz aller 
täglich wiederholten Glaubensakte fällt, auf Gottes Wort hin uns gläubig 
zu beruhigen, wenn es einmal darauf ankommt. So oft wir auch z. B. das 
Troſtwort aus Röm. 8, 28 geleſen und betrachtet haben: „Wir wiſſen aber, 
daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Beſten dienen“ — wir fangen 
doch jedesmal von neuem an zu zittern und zu zagen, wenn uns oder einem, 
der uns naheſteht, ein Unglück droht. Das iſt etwas ganz Natürliches und 
darum noch keine Sünde. Aber wir erſehen daraus, daß der ganze richtige 
Glaube keineswegs ein ruhiger Beſitz in uns iſt, ſondern etwas, das wir 
täglich mit Hilfe der Gnade neu erringen müſſen. So ift im letzten Grunde 
das Leben des Chriſten auf Erden ein fortgeſetzter Kampf um den Glauben; 
und es wird ein freudiges und tiefes Aufatmen ſein, wenn wir nach dem Tode 
zum erſten Male „ſchauen“ dürfen. 

51 Daß der Mann, als ſeine Knechte ihm mit der frohen Nachricht entgegen⸗ 

52 kommen: „dein Sohn lebt“, ſofort ſich nach dem Zeitpunkt erkundigte, wo die 
Beſſerung eingeſetzt hatte, ift ſelbſtverſtändlich kein Zeichen irgend welcher noch 
in ihm übrig gebliebenen Zweifel. Sondern es iſt natürlich, daß er ſich über 
die ſichtbare Beſtätigung ſeines Glaubens freute. Nun alſo, nachdem er vorher 
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„ohne Zeichen“ auf Jeſu bloßes Wort hin geglaubt hatte, erhielt er überdies 
auch dieſes wunderbare Zeichen. Dieſe Handlungsweiſe, die Jeſus auch ſonſt 
gerne zu befolgen pflegte, entſpricht durchaus der abſoluten Souveränität 
Gottes. Gott iſt bereit, uns viel zu geben, ſelbſt Wunder, ja ſchließlich ſich 
ſelber ganz; aber erſt verlangt er, daß wir uns bedingungslos ihm übergeben. 
Das iſt der Sinn all der vielen uns oft ſo ſinnlos vorkommenden Prüfungen, 
denen Gott uns unterzieht. 

53 Nachdem der Mann diefe wunderbare Beſtätigung feines bedingungsloſen 
Glaubens erlangt hatte, „wurde er gläubig mit ſeinem ganzen Hauſe“. Das 
ift keine gedankenloſe Wiederholung des Evangeliſten, ſondern ſtellt die dritte 
und letzte Stufe des Glaubens dar, die dieſer königliche Beamte erklommen 
hat. Zuerſt glaubte er an die Wundermacht Jeſu, bzw. er forderte ein perſön⸗ 
liches Wunder Jeſu, um völlig glauben zu können. Dann hat er ſich auf Jeſu 
Mahnung hin einen Ruck gegeben und glaubte ſeinem bloßen Wort. Jetzt 
glaubt er an Jeſus ſelbſt. Das heißt: Jeſus iſt für ihn nicht mehr nur der 
wundertätige Helfer, bei dem man gegebenenfalls Zuflucht ſucht, wie man ſonſt 
in Krankheitsfällen ſich an den Arzt ſeines Vertrauens wendet. Sondern 
jetzt iſt Jeſus für ihn das geworden, was Jeſus für die Menſchen ſein will: 
„der Weg, die Wahrheit und das Leben“ (Joh. 14, 6). Mit ſeiner ganzen 
Perſon und mit ſeinem ganzen Haus ſchließt er ſich fortan an Jeſus an. 

Für die Kritiker iſt es natürlich eine ausgemachte Sache, daß Johannes 
hier die Erzählung von Matth. 8, 5—13 bzw. Luk. 7, 1—10 zu feinen 
Zwecken umgedichtet habe. Man ſieht nur mit dem beſten Willen nicht ein, 
was ihn eigentlich zu dieſer Umdichtung könnte veranlaßt haben. Denn daß 
gerade Johannes, der den Juden noch ablehnender gegenüberſteht als die 
Synoptiker, etwa Anſtoß daran genommen hätte, daß Jeſus einem heidniſchen 
Offizier zuliebe ſolche Wunder tut, und daß er deshalb einen Juden daraus 
gemacht hätte, ift doch nicht glaublich. Zumal die. Erzählung, fo wie fie bei 
den Synoptikern überliefert iſt, ganz vorzüglich auch in ſeinen Rahmen gepaßt 
hätte. Er hätte gar keine trefflichere Steigerung finden können von dem 
direkten Unglauben der Juden in Jeruſalem über die auch ohne Wunderzeichen 
vorhandene Glaubensbereitſchaft der Samariter bis zu jenem Heiden hinauf, 
der ſogar in ſeiner Glaubensſtärke das perſönliche Kommen Jeſu für über⸗ 
flüſſig hält. Und die Geſchichte wäre eine ebenſogute Beſtätigung geweſen für 
die von den Sychariten ausgeſprochene Erkenntnis, daß Jeſus der „Heiland 
der Welt“ iſt (4, 42). Aber abgeſehen davon beſteht die Ahnlichkeit der 
beiden Erzählungen bloß in den zwei Punkten, daß es ſich in jeder um einen 
in Kapharnaum anſäſſigen Mann handelt, der für einen ſeiner kranken Haus⸗ 
angehörigen Fürbitte einlegt, und daß das Wunder eine Fernwirkung iſt. 
Sonſt aber ſind beide Geſchichten, ſowohl was die äußeren Umſtände als auch 
erſt recht die innere Haltung der Bittſteller angeht, grundverſchieden. Hier 
haben wir einen Beamten, wahrſcheinlich einen Hofbeamten, dort einen Offi- 
zier. Der Beamte iſt Jude, der Offizier Heide. Der Beamte bittet für ſeinen 
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Sohn, der Offizier für ſeinen Diener. Ort der Handlung iſt bei den Synop⸗ 
tikern Kapharnaum, bei Johannes Kana. Die Zeit der Handlung fällt bei 
den Synoptikern in das bereits blühende galiläiſche Wirken Jeſu nach der 
Einkerkerung des Täufers, bei Johannes geſchah ſie lange vorher (ſiehe zu 
5, 1). Endlich ift die Glaubenshaltung der beiden Bittſteller eine gerade 
entgegengeſetzte. Jener Heide hat von vornherein einen ſo ſtarken Glauben, 
daß er von ſich aus das Anerbieten Jeſu, ſelber zu kommen und den Knecht 
zu heilen, demütig als überflüſſig ablehnt, weshalb Jeſus ſich darüber 
wundert, da er einen ſolchen Glauben in Iſrael nicht gefunden habe. Diefer 
jüdiſche Hofbeamte vermag ſich über den mangelhaften Zeichenglauben der 
anderen Juden nicht zu erheben, weshalb er auch auf die Rüge Jeſu ſeine 
Bitte, Jeſus möge doch perſönlich kommen, nur um ſo dringender wiederholt. 
Erſt allmählich muß ihn Jeſus zu einer höheren Glaubensſtufe hinaufführen. 
Angeſichts dieſer gänzlichen Verſchiedenheit beider Erzählungen iſt die Be⸗ 
hauptung, Johannes habe die ſynoptiſche Erzählung umgedichtet, ſelbſt eine 
Dichtung. 


JESUS DER SEGENSPENDER IM KAMPF 
MIT DEM UNGLÄUBIGEN JUDENTUM. 
Kap. 5 Vers I bis Kap. II Vers 57. 


DIE HEILUNG DES ACHTUNDDREISSIGJÄHRIGEN KRANKEN. 
Kap. 5 Vers 1—47. 


(1) Hierauf war das Fest der Juden. Und Jesus zog nach Jeru- 
salem hinauf. (2) Nun befindet sich in Jerusalem am Schaftor ein 
Teich, der auf Hebräisch Bethesda heißt, mit fünf Säulenhallen. 
(3) In diesen lag eine Menge von Kranken: Blinde, Lahme, an Aus- 
zehrung Leidende, die auf die Bewegung des Wassers warteten. 
[(4) Es stieg aber (andere Lesart: „nämlich“) ein Engel des Herrn 
von Zeit zu Zeit in den Teich hinab und brachte das Wasser in 
Wallung. Wer nun zuerst hineinstieg nach der Wallung des Wassers, 
der wurde gesund, von was für einer Krankheit er auch befallen 
war.] (5) Daselbst befand sich nun ein Mann, der schon achtund- 
dreißig Jahre an seiner Krankheit trug. (6) Als Jesus den so da- 
liegen sah und erfahren hatte, daß er schon lange krank sei, sagte 
er zu ihm: „Willst du gesund werden?“ (7) Der Kranke gab ihm 
zur Antwort: „Herr, ich habe keinen Menschen, um mich, sobald das 
Wasser in Wallung gerät, in den Teich zu bringen. Während aber 
ich mich hinbegebe, steigt schon ein anderer vor mir hinab.“ (8) Je- 
sus sprach zu ihm: „Steh auf, hebe dein Bett auf und gehe umher.“ 
(9) Und sofort wurde der Mann gesund. Und er hob sein Bett auf 
und ging umher. Es war aber gerade Sabbat an jenem Tage. (10) Die 
Juden sagten daher zu dem Geheilten: „Es ist Sabbat; da darfst du 
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dein Bett nicht tragen.“ (11) Der aber gab ihnen zur Antwort: „Der, 
der mich gesund gemacht hat, hat zu mir gesagt: Hebe dein Bett 
auf und gehe umher.“ (12) Sie fragten ihn: „Was ist das für ein 
Mann, der zu dir gesagt hat: Hebe dein Bett auf und geh umher?“ 
(13) Der Geheilte wußte aber nicht, wer es ist. Denn Jesus hatte sich 
in dem Gedränge, das an dem Ort herrschte, unbemerkt entfernt. 


(14) Hierauf fand ihn Jesus im Tempel und sagte zu ihm: „Du 
bist nun also gesund geworden. Sündige nicht mehr, damit dir nicht 
Schlimmeres widerfahre.“ (15) Da ging der Mann hin und sagte den 
Juden, daß Jesus es war, der ihn gesund gemacht hatte. (16) Des- 
halb verfolgten die Juden Jesus, weil er so etwas am Sabbat tat. 
(17) Der aber hielt ihnen entgegen: „Mein Vater wirkt immer noch 
weiter, so wirke also auch ich.“ (18) Deshalb trachteten die Juden 
nun noch mehr danach, ihn zu töten, weil er nicht nur den Sabbat 
brach, sondern auch Gott seinen eigentlichen Vater nannte und sich 
so Gott gleichstellte. (19) Jesus erwiderte ihnen darauf und sagte: 
„Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Der Sohn kann von sich aus 
nichts tun, außer was er den Vater tun sieht. Denn das, was jener 
tut, das tut der Sohn in gleicher Weise. (20) Denn der Vater liebt 
den Sohn und zeigt ihm alles, was er selber tut. Und er wird ihm 
noch größere Werke als diese zeigen, so daß auch ihr euch ver- 
wundern werdet. (21) Denn wie der Vater die Toten erweckt und 
lebendig macht, so macht auch der Sohn lebendig, wen er will. 
(22) Der Vater richtet ja auch niemand, sondern er hat alles Gericht 
dem Sohne übergeben, (23) damit alle den Sohn ehren, gerade so, 
wie sie den Vater ehren. Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt auch den 
Vater nicht, der ihn gesandt hat. (24) Wahrlich, wahrlich, ich sage 
euch: Wer mein Wort hört, und dem, der mich gesandt hat, glaubt, 
hat ewiges Leben und kommt nicht ins Gericht, sondern ist aus dem 
Tode ins Leben hinübergegangen. (25) Wahrlich, wahrlich, ich sage 
euch: Es kommt die Stunde, und sie ist jetzt schon da, wo die Toten 
die Stimme des Sohnes Gottes hören werden, und wo die, die darauf 
hören, leben werden. (26) Denn wie der Vater Leben in sich hat, so 
hat er auch dem Sohne gegeben, Leben in sich zu haben; (27) und 
auch die Vollmacht, Gericht zu halten, hat er ihm gegeben, weil er 
ein Menschensohn ist. (28) Wundert euch nicht darüber. Denn es 
kommt eine Stunde, in der alle in den Gräbern seine Stimme hören 
(29) und herauskommen werden, und zwar die, die das Gute getan 
haben, zur Auferstehung des Lebens, und die, die das Böse verübt 
haben, zur Auferstehung des Gerichtes. 

(30) Ich selber kann nichts aus mir tun. Wie ich es höre, so richte 
ich, und mein Gericht ist gerecht. Denn ich suche nicht meinen 
Willen, sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat. (31) Wenn 
ich selber von mir Zeugnis ablege, so ist mein Zeugnis nicht wahr. 
(32) Ein anderer ist da, der Zeugnis über mich ablegt, und ich weiß 
(andere Lesart: „ihr wißt“), daß das Zeugnis, das er von mir gibt, 


wahr ist. (33) Ihr habt zu Johannes geschickt, und er hat auch für 
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die Wahrheit Zeugnis abgelegt. (34) Ich aber nehme mein Zeugnis 
nicht von einem Menschen. Ich sage dies vielmehr nur, damit ihr 
gerettet werdet. (35) Jener war tatsächlich die Leuchte, die mit 
hellem Scheine brannte. Ihr aber wolltet euch nur für den Augen- 
blick an seinem (oder ihrem) Lichte ergötzen. (36) Ich aber habe 
mein (wörtlich: „das“) Zeugnis, und zwar ein größeres als das des 
Johannes: Denn die Werke, die mir mein Vater zu vollbringen ge- 
geben hat, eben diese Werke, die ich tue, legen Zeugnis für mich ab, 
daß der Vater mich gesandt hat. (37) Und auch der Vater, der mich 
gesandt hat, auch er legt Zeugnis für mich ab. Ihr habt weder jemals 
seine Stimme gehört noch seine Erscheinung gesehen. (38) Aber 
auch sein Wort habt ihr euch nicht zu eigen gemacht (wörtlich: „habt 
ihr nicht in euch bleibend“), weil ihr dem, den er gesandt hat, 
nicht glaubt. (39) Ihr durchforschet die Schriften, weil ihr darin 
ewiges Leben zu finden wähnt. Und gerade sie sind es, die von mir 
zeugen. (40) Und doch wollt ihr nicht zu mir kommen, um Leben 
zu haben. 

(41) Ehre von Menschen nehme ich nicht an. (42) Aber ich habe 
euch durchschaut, daß ihr die Liebe Gottes nicht in euch besitzt. 
(43) Ich bin im Namen meines Vaters gekommen, und ihr nehmt 
mich nicht auf. Wenn ein anderer in seinem eigenen Namen kommen 
wird, den werdet ihr aufnehmen. (44) Wie könnt ihr überhaupt 
zum Glauben gelangen, die ihr Ehre voneinander annehmt, die Ehre 
jedoch, die vom alleinigen Gott kommt, nicht erstrebt? (45) Wähnet 
nicht, ich werde euch beim Vater anklagen. Euer Ankläger ist 
schon da: Moses, auf den ihr eure Hoffnung gesetzt habt. (46) Denn 
wenn ihr dem Moses glauben würdet, würdet ihr auch mir glauben. 
Hat jener doch von mir geschrieben. (47) Wenn ihr aber seinen 
Schriften nicht glaubt, wie werdet ihr da meinen Worten Glauben 
schenken?“ 


1 Bevor die Erklärung dieſes Kapitels beginnen kann, erhebt ſich zunächſt 
die Frage, was für ein Feſt der Juden in Vers 1 gemeint ift. Das ift zwar 
für das Verſtändnis des Inhalts vollſtändig gleichgültig. Keineswegs aber 
für die Chronologie des Lebens Jefu, beſonders für die Frage, ob das öffent- 
liche Wirken Jeſu drei Jahre und etwas darüber gedauert hat oder nur zwei. 
Da bietet nun ſogleich ſchon die Textüberlieferung eine Schwierigkeit. Iſt 
mit dem einen Teil der Handſchriſten zu leſen: „das Feſt der Juden“, oder 
mit dem andern: „ein Feſt der Juden“? Da beide Gruppen ſowohl der 
Quantität als auch der Qualität nach einander ſo ziemlich das Gleichgewicht 
halten, kann man aus den Handſchriften dieſe Frage nicht entſcheiden. Auch 
die alten Überſetzungen helfen nicht, da deren wichtigſte, die lateiniſchen und 
die verſchiedenen ſyriſchen, den Unterſchied nicht auszudrücken vermögen. Weil 
die ganze zuerſt geſtellte Frage noch mit einer weiteren, erſt in neuerer Zeit 
erhobenen zuſammenhängt, ſei letztere auch gleich behandelt. Mehrere Exegeten 
ſowohl auf katholiſcher als auch auf nichtkatholiſcher Seite halten es nämlich 
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für ausgemacht oder doch wenigſtens ſehr wahrſcheinlich, daß das 6. Kapitel 
vor das 5. zu ſtellen ſei. Sie ſtützen ſich hauptſächlich auf folgende Gründe: 
1. Am Ende des 5. Kapitels befindet fih Jefus in Jerufalem. Das 6. Kapitel 
beginnt mit den Worten: „Hierauf begab ſich Jeſus auf die andere Seite des 
Galiläiſchen Sees von Tiberias.“ Das ſetze aber voraus, daß er vorher in 
Galiläa geweilt hat. Denn man kann ſich doch nicht ſo ausdrücken, wenn er 
von Jeruſalem auf die Oſtſeite des Sees Geneſareth reiſte. 2. Das 7. Kapitel 
beginnt mit den Worten: „Hierauf wanderte Jeſus in Galiläa umher. Denn 
in Judäa wollte er nicht umherwandern, weil die Juden ihn zu töten ſuchten.“ 
Dieſe Bemerkung, für die man im 6. Kapitel keinen rechten Grund erſieht, 
würde vorzüglich paſſen im Anſchluß an das 5. Kapitel. Denn da heißt es ja 
ausdrücklich, die Juden von Jeruſalem ſuchten ihn zu töten (Vers 18). 3. Die 
Rede Jeſu im 7. Kapitel enthält ganz deutliche Hinweiſe auf die im 5. Kapitel 
berichteten Begebenheiten (vgl. 7, 21 ff. mit 5, 8ff.; 7, 25 mit 5, 18). 
Daraus ſei zu ſchließen, daß keine große Zwiſchenzeit zwiſchen beiden Reden 
liegt. 4. Nach Matth. 14, 12 ff. (vgl. auch Mark. 6, 29 und 30) fand die 
Brotvermehrung, von der Joh. 6 die Rede iſt, ziemlich bald nach dem Tode 
des Täufers ſtatt; zur Zeit der Rede von Kapitel 5 war aber der Täufer 
offenbar ſchon länger verſchwunden (vgl. 5, 35). 5. Im 6. Kapitel heißt es 
im 4. Vers, das Oſterfeſt der Juden ſei nahe bevorgeſtanden. Bei der jetzigen 
Reihenfolge der Kapitel wäre alſo Jeſus nicht zu dieſem Oſterfeſt gegangen, 
ſondern hätte ſich erſt am folgenden Laubhüttenfeſte wieder dort eingefunden 
(7, 2ff.), ohne daß man einen rechten Grund einſieht, warum er dem Oſter⸗ 
feſte fernblieb. Außerdem iſt es ſchwierig, anzugeben, was für ein Feſt das 
mit 5, 1 gemeinte geweſen it. Alles löſe ſich durch die Umſtellung. Nach 
6, 4 war zur Zeit der Brotvermehrung das Oſterfeſt nahe. Nach 5, 1 (mit 
Umſtellung) hat ſich Jeſus dahin begeben, wenn man die Lesart „das Feſt“ 
bevorzugt. Nachher aber wollte er fih nicht mehr in Judäa bewegen (7, 1), 
weil ja ſeit dieſem Aufenthalt in Jeruſalem die Nachſtellungen der Behörden 
begonnen haben (5, 16 und 18). . 

Demnach hätten wir alfo während des öffentlichen Lebens Jeſu nur drei 
Oſterfeſte. Am erſten hat er den Tempel gereinigt (Joh. 2, 13 ff.), am zweiten 
hat er den Kranken am Teiche Betheſda geheilt (5, I ff. vgl. mit 6, 4), was 
die Todfeindſchaft der jüdiſchen Behörden gegen ihn zur Folge hatte. Am 
dritten iſt er gekreuzigt worden. Sein öffentliches Leben hätte alſo etwas über 
zwei Jahre gedauert, da es einige Wochen vor dem erſten Oſterfeſt begann. 
Seine galiläiſche Tätigkeit, von der die Synoptiker berichten, hätte ſich vor 
und nach jenem zweiten Oſterfeſte abgeſpielt. 

Aber ſchon dieſe galiläiſche Tätigkeit will in den ſo gewonnenen Rahmen 
nicht recht hereinpaſſen: Als Jeſus die Brote vermehrte, war das Oſterfeſt 
nahe (Joh. 6, 4). Andrerſeits befand ſich Jeſus damals ſchon auf dem Höhe⸗ 
punkte ſeiner galiläiſchen Tätigkeit, wie aus den Synoptikern hervorgeht. 
Damals — das würde alſo bei Umſtellung der beiden Kapitel heißen: ſchon 
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vor dem zweiten Oſterfeſt. Da er nun offenbar erft Mitte Januar von Judäa 
zurückgekehrt iſt, hätte er bis zu dieſem Höhepunkte etwa zwei Monate Zeit 
gehabt. Abgeſehen davon, daß wir in dieſem Falle unſere Erklärung zu 4, 
1-3 und 44, Jefus habe die Abſicht gehabt, fih vorläufig aller öffentlichen 
Tätigkeit zu enthalten, preisgeben müßten, kommt uns die Zeit von zwei 
Monaten doch etwas kurz vor. Natürlich wäre es an ſich durchaus möglich 
geweſen, daß Jeſus bei dem Aufſehen, das ſeine Wunder hervorriefen, in dem 
kleinen Lande in zwei Monaten bereits dieſes Ziel erreicht hätte. Aber die 
ganze Darſtellung der Synoptiker, obwohl ſie nur einzelne Bilder aus dieſer 
Zeit gibt (vgl. den Matthäuskommentar Band XI I), fegt doch durchaus eine 
längere Zeit voraus: Jeſus wandert von Ort zu Ort, von Synagoge zu 
Synagoge (vgl. Matth. 9, 35), läßt auch gelegentlich Ruhepauſen eintreten; 
feine Predigt, erft allgemein gehalten und von der des Johannes nicht weſent⸗ 
lich verſchieden (vgl. Matth. 5, 17), entfaltet fih allmählich bis zur Berg ⸗ 
predigt; er läßt erſt eine beträchtliche Anzahl Jünger ſich um ſeine Perſon 
ſcharen, bis er aus dieſen die zwölf Apoſtel auswählt, und erſt nachdem auch 
dieſe eine apoſtoliſche Wanderung hinter ſich hatten, die doch zur Erfüllung 
des den Apoſteln mitgegebenen Auftrages (vgl. Matth. 10, 5 ff.) auch einige 
Wochen in Anſpruch nahm, fand jene Brotvermehrung ſtatt. Das und alles 
andere dazu beanſpruchte einen bedeutend größeren Zeitraum als zwei knappe 
Monate. 

Tatſächlich iſt auch von den für eine Umſtellung der beiden Kapitel an⸗ 
geführten Gründen weder ein einzelner für ſich noch deren Geſamtheit durch⸗ 
ſchlagend. Das „hierauf“ im Anfange des 6. Kapitels heißt im Griechiſchen 
metá tauta = „nach dieſen“, nicht „nach dieſem“. Dieſe pluraliſche Wen- 
dung pflegt der heilige Johannes zu gebrauchen, wenn er das Nachfolgende 
nicht an ein beſtimmtes vorhergehendes Ereignis, ſondern an eine Summe 
von Ereigniffen anknüpfen will (vgl. 3, 22; 7, 1; 19, 38; 21, 1). Dabei 
kann ein unbeſtimmter längerer Zwiſchenraum dazwiſchen liegen (vgl. 13, 7; 
Apt. 1, 19). Afo will diefe Formel auch in 6, 1 keineswegs ſagen: „im un⸗ 
mittelbaren Anſchluß an das Vorhergehende“, ſondern nur verſichern, daß das 
Folgende ſich ſpäter ereignet hat als das, wovon vorher die Rede war. Hält 
man ſich die im ganzen vierten Evangelium klar hervortretende Abſicht des 
Verfaſſers vor Augen, nicht eine zuſammenhängende Geſchichte des Lebens 
Jeſu zu ſchreiben, ſondern einiges beſonders Wichtige, was die Synoptiker 
übergangen haben, nachzutragen, ſo verſchwindet alles Befremdliche in der 
Einleitung des 6. Kapitels. Johannes, der von der galiläiſchen Tätigkeit Jeſu 
ſonſt nichts berichtet, da alles darüber bei ſeinen drei Vorgängern zu leſen iſt, 
ſieht ſich trotz ſeines Grundſatzes veranlaßt, die Brotvermehrung zu wieder⸗ 
holen, nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern wegen der Reden, die Jeſus im 
Anſchluß an ſie geſprochen hat. Daher reiht er das Kapitel mit dieſer ganz 
allgemeinen Zeitbeſtimmung ein. Die Einleitungsſätze des 7. Kapitels paſſen 
ebenſogut in der überlieferten Reihenfolge der Kapitel. Der Grund, warum 
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Jeſus nicht in Judäa herumwandeln wollte, war derſelbe, weshalb er auch 
nicht zu dem in 6, 4 erwähnten Oſterfeſt gegangen iſt, eben der beim letzten 
Aufenthalt in Jeruſalem (Kap. 5) gefaßte Plan der dortigen Juden, ihn zu 
töten. Warum Johannes das nicht ſchon im Kapitel 6 erwähnt hat, ſondern 
erſt im Anfang von Kapitel 7 darauf hinweiſt, iſt leicht einzuſehen. Da er ja 
nur einzelne Nachträge aus der Lebensgeſchichte Jeſu bringt, hat er in 
Kapitel 6 keine Veranlaſſung, an die beiläufige Erwähnung des Oſterfeſtes 
eine nähere Erklärung über Jeſu Fernbleiben anzuknüpfen. Wohl aber war 
es zum Verſtändnis ſeiner Unterredung mit den Brüdern und ſeiner darauf⸗ 
folgenden Handlungsweiſe notwendig, jene Einleitungsworte vorauszuſchicken. 
Wenn nun ferner, wie nachher gezeigt wird, das in Kapitel 5 erwähnte Feſt 
höchſt wahrſcheinlich oder ſogar ziemlich ſicher das Laubhüttenfeſt geweſen iſt, 
und wenn Jeſus dann ein ganzes Jahr bis zum nächſten Laubhüttenfeſt ſich 
nicht mehr in Jeruſalem gezeigt hat, dann iſt es ſehr begreiflich, daß bei ſeinem 
plötzlichen Auftreten die Erinnerung an das vor einem Jahr geſchehene auf⸗ 
ſehenerregende Wunder und die durch dasſelbe veranlaßte Streitrede wieder 
bei allen lebendig wurde. Die Geſchichte endlich Johannes' des Täufers, ſoweit 
ſie ſich aus den verſchiedenen Bemerkungen der Evangelien entnehmen läßt, 
paßt vorzüglich in den durch die überlieferte Reihenfolge der Kapitel gebotenen 
chronologiſchen Rahmen. Nach Johannes 5, 35 war die Tätigkeit des Täu⸗ 
fers, als Jeſus den Kranken am Teiche Betheſda heilte, bereits vorüber. Daß 
er aber damals auch ſchon tot geweſen, folgt daraus nicht. Lieſt man das von 
Matthäus (14, ff.) und noch mehr von Markus (6, 14ff.) über die Ge- 
fangenſchaft und die Hinrichtung des Täufers Berichtete genau, ſo erkennt 
man, daß der Täufer längere Zeit im Gefängnis zugebracht haben muß (vgl. 
auch Matth. 11, 2ff.). Denn Herodes fürchtete ſich, ihn zu töten, hörte ihn 
oft und gerne an, und die Herodias mußte erſt eine günſtige Gelegenheit ab⸗ 
warten, um das Ziel ihres Haſſes zu verwirklichen. Nun hat nach Matth. 4, 
12 ff. (vgl. Mark. 1, 14) Jefus feine galiläiſche Tätigkeit nach der Verhaf⸗ 
tung des Täufers begonnen. Das Joh. 6, 4 erwähnte Oſterfeſt war kurz nach 
der Brotvermehrung, während der Jeſus bereits auf der Höhe ſeiner Tätigkeit 
ſich befand. Dieſe Brotvermehrung fand ſtatt nach dem Tode des Johannes. 
Aber nicht unmittelbar darauf, ſondern erſt nachdem Herodes ſich in den Kopf 
geſetzt hatte, Jeſus ſei der von ihm hingerichtete Täufer. Eine ſolche Idee 
brauchte zu ihrer Bildung immerhin auch einige Zeit. Aus all dem iſt zu 
ſchließen, daß von der Verhaftung des Täufers bis zu jenem Oſterfeſt eine 
geraume Zeit verfloſſen war. Wenn das Fet von Kapitel 5 das Laubhütten⸗ 
feſt (Anfang Oktober) geweſen iſt, und wenn ſomit die von Matth. 4, 12 
erwähnte Reiſe Jeſu nach Galiläa zu dieſem Laubhüttenfeſt ftattgefunden hat, 
dann iſt der Zwiſchenraum zwiſchen dieſen beiden Feſten (5, 1 und 7, 2) groß 
genug und doch nicht zu groß für die Geſchichte des Johannes. Bei der An⸗ 
nahme jedoch, die ſich aus der Umſtellung der Kapitel ergeben würde, daß das 
Joh. 6, 4 genannte Oſterfeſt das zweite im öffentlichen Leben Jeſu war, alſo 
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nur ein Jahr getrennt von jenem Oſtern, wo er den Tempel reinigte, wäre 
nicht nur die Zeit für die Entwicklung der galiläiſchen Tätigkeit Jeſu zu kurz 
bemeſſen (vgl. oben), ſondern fie wäre auch für die Ereigniſſe im Leben des 
Täufers ziemlich knapp. Denn als Jeſus im Januar Judäa verließ, befand 
ſich der Täufer noch mitten in ſeiner Wirkſamkeit, und es war ja gerade für 
Jeſus ein die Abreiſe mitbeſtimmender Grund geweſen, dieſer Wirkſamkeit 
keine Störung zu bereiten. Es iſt alſo wohl auch nicht anzunehmen, daß 
dieſelbe trotzdem ſchon kurz nach Jeſu Abreiſe ein Ende fand. An dem fol⸗ 
genden Oſterfeſte, alſo kaum ein Vierteljahr darauf, war der Täufer ſchon ſeit 
mehreren Wochen tot. Man müßte alſo ſchon, um mehr Zeit zu gewinnen, 
die erſte Rückkehr Jeſu aus Judäa früher anſetzen und dementſprechend Joh. 
4, 35 anders erklären. Aber das geht aus den oben (S. 131 ff.) angeführten 
Gründen nicht an. 

Somit ſtehen wir wiederum vor der Frage: Was ift das für ein Feſt 
geweſen in 5, 12 Entſcheidet man fidh für die Lesart „ein Feſt“, fo hat man 
die Auswahl zwiſchen mehreren, die auch alle unter den Auslegern ihre Ber- 
teidiger gefunden haben. Zeitlich am nächſten läge das Purimfeſt Anfang 
März. Aber dann wäre für die Entwicklung der galiläiſchen Tätigkeit über⸗ 
haupt keine Zeit mehr vorhanden. Sehr alt iſt die Gleichſetzung mit dem 
Oſterfeſt. Aber dann hätte Johannes niemals „ein Feſt“ geſchrieben. Es 
könnte alfo höchſtens das Pfingſtfeſt in Betracht kommen, wofür ſchon Chry- 
ſoſtomus und Cyrill von Alexandrien ſich einſetzen. Nur ſieht man in dieſem 
Falle nicht recht ein, weshalb Jeſus an Oſtern ſich von Jeruſalem fernhielt, 
während er doch ſechs Wochen nachher hinreiſte. So würde alſo ſchon bei der 
Lesart „ein Feſt“ das Laubhüttenfeſt die größte Wahrſcheinlichkeit für ſich 
haben. Jedoch wird die andere Lesart „das Feſt“ vorzuziehen ſein. Zwar 
laſſen, wie ſchon geſagt, die Handſchriften das nicht entſcheiden. Aber die⸗ 
jenigen alten Väter, wie Tatian und Irenäus, die ohne weitere Begründung 
unter den fraglichen Feſten das Oſterfeſt verſtanden haben, ſind indirekt Zeugen 
für dieſe andere Lesart. Denn hätten fie in ihren Handſchriften nicht fo 
geleſen, ſondern „ein Feſt“, dann hätten ſie ohne Zweifel wie Chryſoſtomus 
und Cyrill Vermutungen angeſtellt über die Bedeutung dieſes Ausdrucks 
und nicht ohne weiteres es für ſelbſtverſtändlich gehalten, daß Oſtern damit 
gemeint iſt. Denn für die Chriſten war Oſtern wirklich „das Feſt“. Somit 
hielten fie es von vornherein auch für „das Feſt der Juden“. „Das Feſt“ 
ſchlechthin aber war für die Juden nicht das Oſterfeſt, ſondern das Laub- 
hüttenfeſt. So ſteht dieſer Ausdruck im Alten Teſtament ſehr oft für ſich 
allein (vgl. Lev. 23, 39; Richt. 21, 19; 1 Kön. 8, 2 65; 12, 32; Ez. 45, 
25; Neh. 8, 14; 2 Chron. 5, 3; 7, 8 ff.). Somit kann auch der im Juden⸗ 
tum aufgewachſene Johannes nichts anderes damit gemeint haben. Er wäre, 
nebenbei bemerkt, ſonſt in dieſem Falle auch ſeiner ſonſtigen Gewohnheit 
untreu geworden, alle Feſte mit ihrem Namen zu bezeichnen. Eine indirekte 
Beſtätigung ergibt ſich auch aus dem Vergleich von Joh. 6, 4 mit 7, 2. 
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Dort wird der Ausdruck „das Feſt der Juden“ als Appoſition zu dem vorher⸗ 
gehenden „das Paſcha“ hinzugefügt. In 7, 2 iſt es umgekehrt. Hier heißt 
das Subjekt „das Feſt der Juden“, und nur nebenher ſteht als Appoſition 
„das Laubhüttenfeſt“. Da die ſpäteren heidenchriſtlichen Leſer dieſe jüdiſche 
Ausdrucksweiſe nicht mehr verſtanden, iſt es begreiflich, daß ſie entweder wie 
Tatian und Irenäus „das Feſt“ ohne weiteres für das Oſterfeſt hielten, oder 
aber den Artikel wegließen und „ein Feſt“ ſchrieben, weil ſie aus der Er⸗ 
wähnung der Nähe des Oſterfeſtes im gleich darauf folgenden 6. Kapitel den 
Schluß zogen, daß das in Kapitel S genannte Feſt nicht auch ein Oſterfeſt 
ſein könne. 

Für die Chronologie des öffentlichen Lebens Jeſu ergibt ſich daraus Fol⸗ 
gendes: Im ganzen ſallen vier Oſterfeſte hinein. Am erſten, etwa zwei Mo⸗ 
nate nach ſeiner Taufe, iſt Jeſus zum erſten Male in Jeruſalem öffentlich 
aufgetreten und hat den Tempel gereinigt (Joh. 2, 13 ff.). Das war im 
Jahre 27 unſerer Zeitrechnung. (Siehe zu Joh. 2, 20 S. 82 ff.) Daran 
ſchloß ſich eine neunmonatige Tätigkeit in Judäa, die Jeſus jedoch ſelber ab⸗ 
brach im Januar des folgenden Jahres (Joh. 4, 1 ff. und 4, 35). Er zog fih 
nach Galiläa zurück und enthielt ſich zunächſt jeder Tätigkeit. Das Wunder 
an dem Sohne des Hofbeamten von Kapharnaum war nur eine Ausnahme. 
Wenn Johannes es als „ein zweites in Kana in Galiläa geſchehenes Zeichen“ 
in ſo ausgeſprochene Parallele zu jenem erſten der Verwandlung von Waſſer 
in Wein ſetzt, ſo will er damit wohl auch andeuten, daß dieſem wie jenem 
zunächſt keine weiteren Wunder gefolgt ſind. In dieſe Zurückgezogenheit Jeſu 
fällt das zweite Oſterfeſt, bei dem Jeſus wohl überhaupt nicht in Jeruſalem 
war, um in keiner Weiſe durch ſeine Gegenwart den Zorn der Juden neu 
anzufachen. Erſt am Laubhüttenfeſt, alſo Anfang Oktober, trat er wieder aus 
dieſer Zurückgezogenheit hervor mit einer Reiſe nach Jerufalem (5, I ff.). 
Seine Jünger hatte er offenbar in dieſer Zeit zu ihrer bürgerlichen Beſchäf⸗ 
tigung zurückgeſchickt. Dazu ſtimmt auch ganz gut, daß im ganzen Verlauf 
von Kapitel 5 keine Rede von ihnen iſt. Jeſus ſcheint allein in Jeruſalem 
geweſen zu ſein. Von hier begab er ſich wieder nach Galiläa. Dieſe Reiſe iſt 
alſo identiſch mit der von Matth. 4, 12 (vgl. Mark. 1, 14; Luk. 4, 14) 
erwähnten (vgl. Band XI I, S. 38 ff.). Nunmehr begann er ſeine galiläiſche 
Tätigkeit, zu der er auch ſeine Jünger von neuem um ſich ſammelte, wie das 
die Synoptiker ausdrücklich erzählen. Um die Zeit des Oſterfeſtes (Joh. 6, 4) 
— alſo des dritten — hatte dieſe Tätigkeit ihren Höhepunkt erreicht. Jeſus 
ging aber auch diesmal abſichtlich nicht nach Jeruſalem, da ja dort ſeit dem 
letzten Laubhüttenfeſt die Feindſchaft der Behörde ſich ſcharf zugeſpitzt hatte. 
Ja er fing auch an, ſeine öffentliche Tätigkeit in Galiläa einzuſchränken 
(vgl. Band XI I, S. 212ff.) und ſich mehr der Ausbildung feiner Jünger 
zu widmen, indem er teils „zuſammen mit ihnen in Galiläa hin und her zog“ 
(Matth. 17, 22), teils fogar ganz außer Landes ging (Matth. 15, 21; vgl. 
Band XI I, S. 225) oder fih in den nördlichſten, faſt nur von Heiden be- 
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wohnten Winkel desſelben zurückzog (Matth. 16, 13; vgl. Band XI I, 
S. 234). Das ging ein halbes Jahr lang bis zum Laubhüttenfeſt (Joh. 
7, Iff.). Denn daß Jeſus wirklich ſo lange in Galiläa ſich aufgehalten 
hatte, folgt nicht nur aus der Bemerkung in 7, 1, ſondern noch mehr aus 
ſeinem Geſpräch mit den Brüdern. Denn dieſes ſetzt voraus, daß er noch da 
weilte, wo die Brüder wohnten. Erſt zum Laubhüttenfeſt, alſo ein volles Jahr 
nach ſeinem letzten Beſuch in Jeruſalem, begab er ſich wieder dahin. Dieſe 
Reife ift offenbar identiſch mit der Luk. 9, 51 erwähnten, bei der er Galiläa 
endgültig verließ und, da ihm die Samariter die Aufnahme verweigerten, 
zunächſt zwiſchen Samaria und Galiläa in die Skythopolis zog (vgl. Luk. 
17, 11 in Verbindung mit 9, Iff.) und von da dem Jordan entlang. Daß 
dieſe Reiſe nicht allzu lange Zeit in Anſpruch nahm, erkennt man daran, daß 
der Herr nach Lukas (10, 38 ff.) ſchon ziemlich bald zu Maria und Martha 
nach Bethanien kam, das ja ganz nahe bei Jeruſalem liegt. Damit ſteht 
freilich im Widerſpruch, daß Jeſus bei Lukas dieſe Reiſe unternahm, „als 
die Tage ſeiner Aufnahme ſich erfüllten“ (Luk. 9, 51), d. h. als ſein Leiden 
bevorſtand, und daß dementſprechend alle drei Synoptiker ihn erſt am Palm⸗ 
ſonntag in Jeruſalem eintreffen laſſen, nachdem er noch im Oſtjordanland 
eine reiche Tätigkeit entfaltet hatte. Der Widerſpruch löſt ſich, wenn man vor 
Augen hat, was im Matthäus⸗Markus⸗Kommentar ſo oft betont worden iſt: 
Die Evangeliſten folgen bei ihrer Darſtellung des Lebens Jeſu keineswegs 
einer geographiſchen oder chronologiſchen Ordnung, ſondern ſie laſſen ſich von 
ideellen und katechetiſchen Geſichtspunkten leiten. Das gilt im weſentlichen 
auch vom heiligen Lukas trotz der mißverſtändlichen Verſicherung in der 
Einleitung feines Evangeliums (Luk. 1, 3). Sie konnten auch gar nicht 
anders, da ſchon ihre Quellen nach dieſen Geſichtspunkten entſtanden waren. 
Da nun der Grundplan aller drei ſynoptiſchen Evangelien der gleiche iſt: 
eine zuſammenfaſſende Darſtellung der öffentlichen galiläiſchen Wirkſamkeit 
Jeſu zu geben und daran den Bericht über ſein Leiden und Sterben anzu⸗ 
ſchließen mit den Ereigniſſen, die dieſem Leiden in Jeruſalem unmittelbar 
vorhergingen und es begründeten, ſo verfahren ſie auch bei der Reiſe nach 
Jeruſalem ganz dieſem Grundplan entſprechend. Weil Jeſus mit jener Reiſe 
zum Laubhüttenfeſt tatſächlich Galiläa endgültig verlaſſen hat, nimmt der 
heilige Lukas fie in feinen „Reiſebericht“ auf. Aber getreu dem in dieſem 
Reiſebericht überall hervortretenden Grundgedanken desſelben, „Jeſu Wan⸗ 
derung zu ſeinem Todesziel“, verſchmilzt er dieſe Reiſe, die er ſchon gleich zu 
Anfang unter jenen Geſamttitel geſtellt hat (9, 51), mit den Wanderungen 
Jeſu im Oſtjordanland und berichtet von einem Betreten Jeruſalems erſt 
am Palmſonntag. Johannes hingegen verfolgt einen ganz anderen Plan. Er 
will gerade die von den Synoptikern übergangenen Aufenthalte Jeſu in 
Jeruſalem der Nachwelt überliefern. Um ſie gruppiert ſich alles bei Johannes. 
Und was Jeſus inzwiſchen tat, iſt ihm gleichgültig, außer das eine Mal, 
wo er die wiederum von den Synoptikern übergangene große Rede über die 
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heilige Euchariſtie nachholen wollte. Kombiniert man alſo die vier Evange⸗ 
lien, namentlich Johannes mit Lukas, ſo ergibt ſich folgendes Bild: Jeſus 
hat ſeine galiläiſche Tätigkeit endgültig abgeſchloſſen und reiſt, nachdem ihm 
die Samariter den Weg verlegt haben, durch das Jordanland nach Jeruſa⸗ 
lem, wo er etwa in der Mitte der Laubhüttenwoche eintrifft. Einige Tage nur 
bleibt er in Jeruſalem. Dann zieht er ſich wieder in das Oſtjordanland zurück 
(vgl. die Erklärung zu Joh. 10, 22 ff.) und entfaltet daſelbſt die von Lukas 
— und zum Teil auch von Matthäus und Markus — beſchriebene Tätigkeit, 
die er nur im Dezember durch einen kurzen Beſuch Jeruſalems anläßlich des 
Tempelweihfeſtes unterbricht (Joh. 10, 22 ff.), um ſich dann wiederum in 
das Oſtjordanland zu begeben (Joh. 10, 40). Erſt nach der Auferweckung des 
Lazarus, kurze Zeit vor Oſtern, verbirgt er ſich in dem im Norden Judäas 
gelegenen, nicht weit vom Jordan entfernten Städtchen Ephraim (Joh. 
11, 54), um in der Woche vor Palmſonntag nach Jericho hinabzuſteigen, von 
wo aus er die letzte von den Synoptikern berichtete Reiſe nach Jeruſalem 
antritt. 

Der Leſer aber wird daraus entnehmen, wie ſchwer, ja vielfach unmöglich 
es iſt, die von den vier Evangeliſten berichteten Ereigniſſe des Lebens Jeſu in 
eine klare zeitliche Aufeinanderfolge einzureihen. Er wird auch einſehen, daß 
der Gebrauch einer ſogenannten Evangelienharmonie, d. h. eines Buches, wo 
die vier Evangelien in eine ſolche Ordnung gebracht worden ſind, ſo an⸗ 
genehm und teilweiſe nützlich derſelbe auch ſein mag, doch ſeine großen Nach⸗ 
teile hat. Denn einmal werden dadurch die Taten und Worte Jeſu vielfach 
aus den ideellen Zuſammenhängen herausgeriſſen, wodurch gerade die Evan⸗ 
geliſten in ſo meiſterhafter Weiſe es verſtanden haben, das Weſensbild Jeſu 
und ſeines Wirkens hervortreten zu laſſen, und zweitens kann der einſeitige 
Gebrauch ſolcher Evangelienharmonien die Folge haben, daß der Leſer ſich 
falſche Zuſammenhänge und demzufolge ein unrichtiges Lebensbild Jeſu 
konſtruiert. 

Wem durch obige Darlegungen auch ein ſelbſtkonſtruiertes Bild zerſtört 
worden iſt, der wird wohl manche unbefriedigte und verwunderte Frage ſtellen: 
Wie iſt es möglich, daß der Sohn Gottes, deſſen Leben doch ſo koſtbar und 
wertvoll iſt für die Menſchen dieſer Erde, erſt 30 Jahre lang überhaupt 
gleichſam verſchollen in dem Städtchen Nazareth als Zimmermann verweilt, 
und daß er dann, nachdem er bei der Taufe vom Heiligen Geiſte feierlich in 
ſein Meſſiasamt eingeführt worden iſt, erſt neun volle Monate eine ziemlich 
erfolglofe Tätigkeit ausübt, um nach diefer wiederum auf ein halbes Jahr 
zu verſchwinden, bis endlich ſeine Haupttätigkeit beginnt, die er, kaum auf 
deren Höhe angelangt, ſofort wiederum einzuſchränken genötigt iſt? Was hat 
er denn getan in der ganzen langen Zwiſchenzeit zwiſchen der Rückkehr aus 
Judäa bis zu jenem Laubhüttenfeſt, und in ſo manchen anderen Zwiſchen⸗ 
zeiten, die die Evangeliſten leerlaſſen? Natürlich darf man von den Exegeten 
nicht die Antwort erwarten auf alle ſolche Fragen, die Gott ſelbſt unbeant⸗ 
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wortet gelaſſen hat. Wir müſſen uns damit abfinden, daß die Evangeliſten 
eben nur einen Bruchteil aus dem Leben Jeſu erzählt haben (vgl. Joh. 
21, 25). Daher kommt es, daß ſein Leben für uns ſozuſagen etwas Meteor⸗ 
haftes an ſich hat. Nur auf einem kleinſten Teil ſeiner Bahn, da wo er mit 
der Erdatmoſphäre in Berührung kommt, leuchtet der Meteor auf und wird 
ſichtbar. Manches laſſen uns ja die Evangeliſten zwiſchen den Zeilen leſen. So 
z. B., daß er viele Zeit darauf verwendet hat, um ſeine Jünger für ſich allein 
zu belehren, und daß er ſich gerne ſtets wieder verborgen hielt, wenn das Auf⸗ 
ſehen, das ſeine Wunder erregt hatten, zu groß wurde und infolgedeſſen die 
Begeiſterung des Volkes falſche und gefährliche Bahnen einzuſchlagen drohte 
(vgl. Matthäus⸗Markus⸗Kommentar). In jenem halben Jahr feit feiner Rück⸗ 
kehr nach Galiläa bis zum Laubhüttenfeſt aber ſcheint er ſich ganz ins 
Privatleben zurückgezogen und ſogar ſeine Jünger vorläufig entlaſſen zu 
haben (vgl. oben). 

Warum aber der Heilige Geiſt Jeſus überhaupt einen ſo merkwürdigen 
Weg geführt hat, darüber können wir immerhin einige Vermutungen an⸗ 
ſtellen. Der größte Teil des Lebens faſt jedes Menſchen ſpielt ſich nicht ab 
im helleuchtenden Lichte großer Taten, ſondern mehr oder minder im ver⸗ 
borgenen. Und viele Menſchen ſind überhaupt ihr Leben lang in den Schatten 
geſtellt. Dort müſſen ſie ſchweigend ihre Alltagsarbeit verrichten und ihr Kreuz 
tragen, während das Leben mit ſeinen lauttönenden Freuden und Ehren an 
ihnen vorüberrauſcht. Dieſen Menſchen wollte Jeſus offenbar gerade durch 
ſein Zimmermannsleben in Nazareth ein Beiſpiel geben, aus dem ſie Tag 
für Tag Troſt und Kraft ſchöpfen können. Und wie oft kommt es vor: Da hat 
z. B. ein Prieſter oder Ordensmann — dasſelbe wiederholt ſich in ſeiner 
Weiſe in anderen Lebensberufen — jahrelang ſich vorbereitet auf ſeinen 
Beruf, hat gedarbt und entbehrt, um überhaupt des Berufes habhaft zu 
werden, hat ſtudiert und gebetet und ſich eingeübt in der Schule des geiſtlichen 
Lebens. Nun endlich iſt die langerſehnte Zeit gekommen, wo er die Riegel 
ſeines apoſtoliſchen Eifers zurückſchieben und ſich hinausſtürzen darf in ſeine 
apoſtoliſche Lebensarbeit. Und der erſte lange Akt iſt: mühevolle Arbeit, be⸗ 
endet durch Mißerfolg. Und der zweite lange Akt trägt die Überſchrift: Stilles 
Harren auf beſſere Gelegenheit. Dann mag ein dritter Akt beginnen: Erfolg 
und Feindſchaft. Und alsbald kommt der vierte und letzte: Leiden und Tod. 
Da der Sohn Gottes aber Menſch werden wollte, ſo wollte er es auch ganz 
ſein und ein Menſchenleben führen und ein Menſchenſchickſal tragen wie die 
andern auch. So ſollten wir alle aus ſeinem Menſchenleben lernen, daß der 
Hauptwert jedes Menſchenlebens nicht im äußeren Erfolg liegt, ſondern im 
inneren Opfer. 

Nach dieſer, für das Verſtändnis des Lebens Jeſu und des Verhältniſſes 
der evangeliſchen Berichte untereinander immerhin notwendigen Abſchweifung 
iſt es Zeit, wieder zu dem 5. Kapitel zurückzukehren. Jeſus hatte ſich alſo 
zum Laubhüttenfeſt nach Jeruſalem begeben. Nicht umſonſt wurde dieſes Feſt 
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„das Feſt“ ſchlechthin genannt. Nach Flavius Joſephus (Altertümer VIII, 
4, 1) war es „das heiligſte und größte Feſt“ der Juden. (Siehe darüber Lev. 
23, 34 ff.; Num. 29, 12 ff.; Deut. 16, 13 ff.) Es dauerte acht volle Tage, 
wobei jedoch der achte Tag als ein Feſt für ſich galt mit eigenen Zeremonien 
und Gebeten. Urſprünglich war es ein Erntedankfeſt, das gefeiert wurde nach 
Einbringung der geſamten von Feldern, Wein⸗ und Obſtgärten eingeheimſten 
Ernte. Dazu kam dann noch die Erinnerung an den Aufenthalt Ifraels in 
der Wüſte beim Auszug aus Agypten. Deshalb war es Vorſchrift für alle 
freien Juden männlichen Geſchlechtes, in dieſen ſieben Tagen in Laubhütten 
zu wohnen zum Andenken an die Zeltwohnungen des Volkes in der Wüſte 
(vgl. Luk. 23, 42 und 43). Ein ganzer Traktat des Talmuds, Suffa oder 
Sukkoth (= Hütte bzw. Hütten) genannt, beſchäftigt fih mit den für diefe 
Hütten und für die ſonſtigen Feſtgebräuche geltenden Zeremonien. Wer ſich 
ein Bild machen will von der bis ins Kindiſche gehenden kaſuiſtiſchen Genauig⸗ 
keit der jüdiſchen Schriftgelehrten, kann dieſes Bild aus dem genannten 
Traktat gewinnen. Da iſt mit Erwägung aller möglichen und unmöglichen 
Fälle vorgeſchrieben, aus welchem Material die Hütte gebaut ſein muß, in 
welcher Form uſw. Sie muß mindeſtens 10 Handbreiten hoch, darf aber nicht 
höher ſein als 20 Ellen. Wenn die drei Seitenwände, die ſie haben muß, 
unten drei Handbreiten von der Erde Abſtand haben, ſo iſt die Hütte un⸗ 
gültig. Dasſelbe iſt der Fall, wenn „ihre Sonne mehr beträgt als ihr 
Schatten“. Legt man über das Laubdach ein Tuch, um die Sonne abzuhalten, 
oder ſpannt man unter demſelben ein Tuch aus, um das fallende Laub aufzu⸗ 
fangen, fo iſt fie ebenfalls ungültig, weil man in dieſem Falle ja nicht unter 
dem Laub, ſondern unter einem Tuche wohnt uſw. In dieſer Hütte alſo mußte 
man fieben Tage lang wohnen. Nur die Frauen, die noch auf die Pflege der 
Mutter angewieſenen kleinen Knaben ſowie die Kranken waren ausgenom⸗ 
men. Freilich entſchuldigten ſchon Augen⸗ oder Kopfſchmerzen. Auch das 
Eſſen mußte in dieſen Hütten eingenommen werden, ausgenommen kleinere 
Nebenmahlzeiten. „Als man dem R. Sadok (um 70) Speiſe reichte, die 
weniger als ein Ei betrug, faßte er ſie mit einem Tuch (weil er ſeine Hände 
nicht zuvor abgeſpült hatte) und aß ſie außerhalb der Laubhütte.“ Ein Streit 
beſtand zwiſchen den beiden berühmten Gelehrtenſchulen des Schammai und 
Hillel, ob es gültig ſei, wenn einer mit dem Kopf und dem größeren Teil des 
Körpers in der Hütte iſt, der kleinere Teil des Körpers aber ſamt dem Eßtiſch 
ſich außerhalb befindet. Die Schule Hillels erklärte es für gültig, die Scham⸗ 
mais verwarf es. Eine beſondere Bedeutung hatte der Feſtſtrauß (vgl. Lev. 
23, 40). Deſſen Zuſammenſetzung und Größe war bis ins einzelnſte vor⸗ 
geſchrieben. Er beſtand aus dem ſogenannten Ethrog, d. i. einem perſtſchen 
Apfel (nach Joſephus), der in der linken Hand getragen wurde, und dem 
eigentlichen Strauß aus zwei 3 Handbreiten langen Weiden⸗, drei ebenfo 
langen Myrtenzweigen und einem 4 Handbreiten langen Palmwedel. Dieſe 
Sträuße brachte man täglich mit zum Morgengottesdienſt und ſchüttelte ſie, 
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während die Prieſter den 118. Pſalm fangen, dreimal bei beſtimmten Worten 
des Pſalms. Auch die Art, wie man zu ſchütteln hatte, war genau vorgeſchrie⸗ 
ben: je dreimal nach vorn und hinten, nach rechts und links und nach oben 
und unten. Wer nicht nach Jeruſalem zum Feſte hatte kommen können, machte 
dieſe Zeremonie nur einmal am erſten Feiertag unter Herſagung eines be⸗ 
ſtimmten Gebetes. Außerdem fand täglich eine feierliche Prozeſſion der Prieſter 
um den Brandopferaltar ſtatt, wobei ſie Weidenzweige in den Händen trugen, 
die am Ende des Umzugs rings um den Altar aufgeſtellt wurden. Auch die Laien, 
die dem Umzug zuſchauten, trugen Weidenzweige in den Händen. Am feier⸗ 
lichſten geſchah das am ſiebten Tage. Da wurde der Altar ſiebenmal umzogen, 
und am Ende ſtieß man die Zweige auf den Boden auf, damit die Blätter 
abfielen, als Zeichen dafür, daß nunmehr die Erntezeit vorüber iſt. Etwas zu 
ſchauen gab es auch, wenn jeden Morgen von einigen Prieſtern in einem gol⸗ 
denen Kruge unter Trompetenſchall Waſſer aus der Siloahquelle geholt und 
wenn dann der eigens dazu durch das Los beſtimmte Prieſter die zu dem 
rieſigen Brandopferaltar (vgl. Band XI 2, S. off.) führende Rampe hinauf⸗ 
ſtieg, um das Waſſer in die dort angebrachte ſilberne Schale zu gießen, von 
der aus es unterirdiſch wieder abfloß, eine Zeremonie, die wohl den Segen 
auf die bald beginnende Regenzeit herabflehen ſollte. Am ſchönſten war es 
aber in den Nächten zwiſchen den einzelnen Feſttagen bei der „Freude der 
Stätte des Schöpfens“. „Man hat geſagt: Wer die Freude der Stätte des 
Schöpfens nicht geſehen hat, der hat ſein Lebtag keine Freude geſehen“ (Fals 
mud, Traktat „Sukka“). Sobald das Abendopfer vorüber war, ſtrömte alles, 
Männer und Frauen, in den Frauenhof (ſiehe darüber Band XI 2, S. 9). 
Dichtgedrängt ſtanden die Männer in einem Kreis, umgeben vom Kreiſe der 
Frauen. Später baute man allerdings eigene Galerien für die Frauen, da 
die Männer dieſe Gelegenheit zu allerhand Leichtfertigkeit benutzten. Rieſige 
goldene Leuchter trugen goldene Brennſchalen, zu denen man auf Leitern 
hinaufſteigen mußte. Sie verbreiteten eine ſolche Helligkeit, daß es „keinen 
Hof gab in Jeruſalem, der nicht hell war von dem Lichte der Stätte des 
Schöpfens“. Und während Leviten ohne Zahl auf der vom Vorhof der 
Männer zu dem der Frauen herabführenden Treppe auf Flöten, Zithern, 
Harfen, Zimbeln, Trompeten und anderen Muſtkinſtrumenten ein Konzert 
veranſtalteten, führten fromme Männer Fakeltänze auf, bei denen ſie aller⸗ 
hand Kunſtfertigkeiten zum beſten gaben. Rabban Schimeon ben Gamliel 
z. B., ein Sohn des berühmten alten Gamaliel, „nahm acht Feuerfakeln und 
warf die eine hoch und ergriff die andere, und nicht berührten ſie einander“. 
Das ging allemal bis zum Morgen, fo daß R. Jehoſchua ben Chananja 
(um 90), der das Feſt ſelbſt im Tempel als Sprößling einer Levitenfamilie 
noch miterlebt hatte, geftand: „Alle Tage der Freude der Stätte des Schöpfens 
haben wir keinen Schlaf geſehen, ſondern frühmorgens machten wir uns zum 
Morgentamidopfer auf, von da in die Synagoge, von da ins Lehrhaus, von 
da zum Muſaphgebet, von da zu den Muſaphopfern, von da zum Eſſen und 
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Trinken, von da zum Mincha⸗(Nachmittags⸗) Gebet, von da zum Tamidopfer 
zwiſchen den beiden Abenden (bei Sonnenuntergang), von da zur Freude der 
Stätte des Schöpfens.“ l 
So ſehr man es ſich denken kann, daß Jeſus an dieſen nächtlichen Beluſti⸗ 
gungen kein Intereſſe hatte, ſo wird er doch an den Gottesdienſten im Tempel 
fleißig teilgenommen haben. In den Zwiſchenzeiten mag er den einen oder 
2 anderen Gang durch die Stadt gemacht haben. So ging er auch einmal durch 
das in der Stadtmauer nördlich vom Tempel liegende Schaftor hindurch 
(ogl. Neh. 3, 1 32; 12, 39), das vielleicht feinen Namen daher trug, daß 
dort die zum Verkaufe beſtimmten Schafe in die Stadt bzw. in den Tempel 
hineingetrieben wurden, und kam in die damals noch nicht ummauerte nörd- 
liche Vorſtadt Jeruſalems. Dort befand ſich ein merkwürdiger Teich, deſſen 
Name von den Handſchriften und ſonſtigen alten Tertzeugen verſchieden über- 
liefert wird. Der richtige Name, der auch inhaltlich am beſten paßt, wird 
wohl der von den meiften Tertzeugen gebotene „Betheſda“, d. h. „Haus der 
Barmherzigkeit“ ſein. „Bethſaida“, was mehrere andere haben, iſt ſicher nur 
eine Verlegenheitsauskunft, indem man ein bekanntes ähnliches Wort für ein 
unbekanntes ſetzte. Bethzata endlich, das zum Teil auch von Neueren vor⸗ 
gezogen wird, mag eine Verwechslung fein, weil nach Flavius Jofephus die 
ganze Vorſtadt ſo hieß. Man hat lange darüber geſtritten, was für ein Teich 
damit gemeint ſei. Denn es gibt in dieſem Stadtteil drei Teiche, einen 
118 Meter langen und 38 Meter breiten gleich am Nordrande des Tempel⸗ 
platzes, wo urſprünglich der Stadtgraben geweſen war, einen etwas nördlich 
davon in der Nähe der franzöſiſchen Annakirche und einen weſtlich davon 
unter dem Kloſter der Zionsſchweſtern. Jeder wurde ſchon für den hier ans 
gegebenen gehalten. Nach den neueſten Ausgrabungen kann es ſich aber nur 
um den zweiten handeln, der genau zu den Angaben des Evangeliums paßt 
und bereits die älteſte Tradition für ſich hat. Es iſt ein großes rechteckiges 
Baſſin, das durch eine Säulenhalle mittendurch in zwei Baſſins geteilt und 
3auf allen vier Seiten jeweils von einer Säulenhalle umzäunt ift.. In dieſen 
Säulenhallen alſo lagerte eine Menge von Kranken aller Arten, deren einige 
im Texte aufgezählt ſind. Einige Handſchriften fügen auch noch „die Ge⸗ 
lähmten“ hinzu. Es hatte nämlich eine ganz eigene Bewandtnis mit dieſem 
4 Teich. Von Zeit zu Zeit geriet deſſen Waſſer in Wallung. Woher das kam, 
iſt ſchwer zu ſagen. Vielleicht wurde der Teich von einer intermittierenden 
Quelle geſpeiſt, ähnlich der jetzt noch exiſtierenden Marienquelle im Oſten 
der Stadt. Im Volke aber hatte ſich der Glaube gebildet, daß das Waſſer 
im Augenblicke der Wallung beſonders heilkräftig ſei, ja daß der erſte, der in 
dieſem Augenblick hineinſteige, Heilung finde. Man hielt alſo die Aufwallung 
für übernatürlich, durch den Engel des Waſſers verurſacht. Von ſolchen 
Engeln des Waſſers, der Flüſſe, der Meere iſt in dem apokryphen Henochbuche 
häufig die Rede. Auch der Talmud weiß ſonderbare Geſchichten darüber zu 
erzählen. In dieſer Weiſe erklärt auch der 4. Vers des Kapitels ausdrücklich 
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die Sache. Aber der Vers ift ſicher unecht. Denn die beften griechiſchen Hand- 
ſchriften haben ihn entweder gar nicht, wie er auch in den älteſten Über⸗ 
ſetzungen fehlt, oder er iſt wenigſtens darin mit einem kritiſchen Zeichen als 
verdächtig bezeichnet. Und in den anderen Handſchriften ift die Textüberliefe⸗ 
rung nicht einheitlich. Dasſelbe gilt auch von den Handſchriften der Vulgata. 
Zwei der älteſten haben den Vers überhaupt nicht, die anderen mit allerhand 
Varianten. Dieſer Tatbeſtand wäre unerklärlich, wenn der Vers echt wäre. 
Denn zu ſeiner Weglaſſung hätte gar kein Grund vorgelegen, da er doch den 
folgenden Vers 7 am beſten zu erklären ſcheint. Wohl aber verſteht man eben 
aus dieſem Bedürfnis ſeine Hinzufügung. Schreibt doch z. B. der heilige 
Auguſtinus, der den Vers in ſeiner Bibel offenbar nicht las: „Es iſt anzu⸗ 
nehmen (credas), daß das durch eine Engelskraft zu geſchehen pflegte.“ Der 
Evangeliſt ſelber enthält ſich alſo jeder Erklärung dieſer Erſcheinung. Nicht 
einmal das iſt im Evangelium behauptet, daß allemal jeder, der zuerſt hinein⸗ 
ſtieg, auch wirklich geſund wurde. Der feſte Glaube und die Suggeſtion mögen 
ja da manche erſtaunliche Wirkung hervorgebracht haben. Und man kann ſich 
denken, mit welcher Spannung die Kranken „auf die Bewegung des Waſſers 
warteten“, wie es am Ende von Vers 3 heißt, obwohl auch diefe Worte tert- 
kritiſch ſehr zweifelhaft ſind. 
An dieſen Teich alſo hatte ſich der Heiland eines Tages begeben. Unter 
5 den vielen Kranken fiel ihm einer beſonders auf, wohl durch fein jämmerliches 
Ausſehen und auch feine gänzlich verzweifelte Miene (vgl. Vers 7). Tatſäch⸗ 
lich „trug der Mann ſchon 38 Jahre an feiner Krankheit“. Nicht: er war 
38 Jahre alt, wie man fälſchlich überſetzen könnte. Er muß ſchon ziemlich viel 
älter geweſen fein, ſonſt könnte die Krankheit nicht die Folge feines fündigen 
Lebens geweſen fein (vgl. Vers 14). Daß es ein Gichtbrüchiger oder Ge⸗ 
lähmter war, wie man gewöhnlich mit Cyrill von Alexandrien und Cyrill von 
Jeruſalem annimmt, welcher Annahme folgend auch manche Handſchriften 
die „Gichtbrüchigen“ in Vers einſetzten, ift nirgends geſagt. Es gibt auch 
andere Krankheiten genug, die an der Bewegung hindern. Wohl von den Um⸗ 
ſtehenden erfährt Jeſus den Sachverhalt. Denn man braucht nicht anzu⸗ 
nehmen, daß hier ein Akt des übernatürlichen Wiſſens bezeichnet werden ſoll 
6 (vgl. 4, 1, wo dasſelbe griechiſche Verbum ſteht). „Willſt du geſund werden?“ 
fragt er ihn. Das iſt natürlich keine müßige Frage, da ja jeder Kranke, erſt 
recht ſo ein armer Menſch wie dieſer, geſund werden möchte. Jeſu Worte ſollen 
auch nicht lediglich zur Anknüpfung des Geſpräches dienen, ſondern ſie ſollen 
bei dem Kranken den bereits gänzlich erſchlafften Willen zum Geſundwerden 
aufrütteln und wenigſtens einigermaßen auch den übernatürlichen Glauben 
vorbereiten, den Jeſus ſonſt ſtets von den zu Heilenden verlangt. Der Kranke 
7 aber gibt ihm die hoffnungsloſe Antwort: „Herr“ — fo redet er in dankbarer 
Ehrerbietung den Fremden an, der ein Herz für ihn gezeigt hat —, „Herr, 
ich habe keinen Menſchen, um mich, ſobald das Waſſer in Wallung gerät, in 
den Teich zu bringen. Während aber ich mich hinbegebe, ſteigt ſchon ein 
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anderer vor mir hinab.“ Ich habe keinen Menſchen! Wer fo verlaffen iſt, iſt 
ſicher arm daran. Und wie viele ſolche Arme gibt es zu allen Zeiten! Eine 
leiſe Hoffnung ſpricht aus den Worten des Mannes: Vielleicht nimmt ſich 
dieſer mitleidige Fremde meiner an und hilft mir in das Waſſer. Da hört er 
S auf einmal das in entſchiedenem Tone ausgeſprochene Wort: „Steh auf, hebe 
dein Bett auf und wandle umher.“ Und im ſelben Augenblick durchzuckt eine 
merkwürdige Unruhe ſeinen ganzen Körper, als ob das Blut in ſeinen Adern 
9 neu aufwalle und überallhin eine friſche, ungekannte Kraft trage. Er ſpringt 
auf, fühlt fidh geſund und flarf, nimmt fein Bett und hebt es empor. Er war 
in dieſen Augenblicken begreiflicherweiſe ſo mit ſich ſelbſt beſchäftigt, daß er 
auf den, der dieſe Worte zu ihm geſprochen hatte, gar nicht achtete. Und als 
er endlich Jeſus ſeinen Dank ausſprechen wollte, war dieſer ſchon verſchwunden 
in dem Volksgedränge. Dieſes Wunder follte ja nach Jeſu urſprünglicher 
Abſicht kein „Zeichen“ fein, ſondern nur eine aus Mitleid einem bedauerns⸗ 
werten Menſchen erwieſene Wohltat. So ging denn der Mann fröhlich ſeines 
Weges, ſein Bett auf den Schultern. Er dachte nicht im mindeſten daran, 
daß er damit etwas Böſes tue, weil gerade Sabbat war. Ganz anders „die 
Juden“, womit auch hier natürlich, wie oft bei Johannes, die Vertreter der 
jüdiſchen Behörden gemeint find (vgl. zu 1, 19 S. 45). Dieſe in der Schule 
der Schriftgelehrten gebildeten Herren, die nur noch kaſuiſtiſch denken und 
nicht mehr menſchlich empfinden können, ſind natürlich unfähig zu irgend einer 
Mitfreude mit dem Manne, der feit 38 Jahren zum erſten Male wieder allein 
10 auf den Füßen ſtehen und gehen kann. „Es it Sabbat; da darfſt du dein 
Bett nicht tragen.“ Man darf ſich unter dem „Bett“ freilich kein ſolches 
Möbelſtück vorſtellen, wie fie bei uns im Gebrauch find. Zwar hatten vor⸗ 
nehmere Leute auch richtige Bettgeſtelle mit Polſtern und Decken. Aber das 
„kräbaton“, das Bett des einfachen Mannes, war nichts anderes als eine 
gewöhnliche Matte. Indes ſchon ſo etwas am Sabbat zu tragen war in den 
Augen der Phariſäer ein ſchweres Verbrechen. Vom Verbot der Arbeit am 
Sabbat iſt im Geſetze des Moſes wiederholt die Rede. „Du darfſt keinerlei 
Arbeit verrichten“ (Ex. 20, 10 u. a.). Wie ſtreng das gemeint war, zeigen 
einige Beiſpiele. So wird Num. 15, 32 ff. erzählt, daß ein Mann, der am 
Sabbat außerhalb des Lagers Holz auflas, geſteinigt wurde. Da jedoch die 
Formulierung des Geſetzes ſtets ganz allgemein gehalten iſt — „keinerlei 
Arbeit“ —, fo bot fih für den juriſtiſchen Scharfſinn der Schriftgelehrten 
ein reiches Betätigungsfeld, ausfindig zu machen, was alles direkt oder in⸗ 
direkt unter den Begriff der „Arbeit“ falle. Das beſorgten die Schrift- 
gelehrten denn auch mit einer ſolchen Spitzfindigkeit, daß die ethiſche Begrün⸗ 
dung, die das Geſetz für das Sabbatgebot gibt: „damit dein Ochs und dein 
Eſel ausruhe, und der Sohn deiner Magd ſowie der Fremdling Atem ſchöpfe“ 
(Ex. 23, 12), dabei ganz in Vergeſſenheit geriet und das Sabbatgeſetz zu 
einer unerträglichen Laſt wurde und zu einer richtigen Falle für jeden, der die 
unzähligen Vorſchriften nicht genau im Kopfe hatte. In den 24 Kapiteln 
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des Traktates „Schabbath“ finden ſich dieſe Vorſchriften kunterbunt durch⸗ 
einander. Es war ſchon die Rede davon im Band XI I, S. 168 ff. und 
170 ff. Es mag aber nicht unangebracht fein, noch einiges nachzutragen, das 
ſich auf dieſen beſonderen Fall (Joh. 5) bezieht, damit der Leſer ſich recht klar 
darüber ſein könne, mit was für Leuten Jeſus es zu tun hatte. Feiert doch 
die rabbiniſche Spitzfindigkeit in der Kunſt, urſprünglich religiös ⸗ethiſch be- 
gründete Gebote in rein juriſtiſche Vorſchriften einer entarteten Rechtsauffaſ⸗ 
fung umzuwandeln (vgl. Band XI I, S. 57ff. über die „Gerechtigkeit der 
Phariſäer), in dieſem Traktate des Talmud noch größere Triumphe als in dem 
oben erwähnten über das Laubhüttenfeſt. Beſonders zu ſchaffen machte den 
Schriftgelehrten der Begriff des „Tragens von Laſten am Sabbat“. Das 
war nach Jer. 17, 21 ff. Gott beſonders mißfällig. Freilich lehrt auch der 
Zuſammenhang bei Jeremias, daß das wirkliche Laſttragen gemeint ſei, das 
ebenſoſehr die öffentliche Sabbatruhe ſtört, als es den einzelnen daran hindert, 
an dieſem Tage einmal „Atem zu ſchöpfen“. Wer aber ſich an die Vor⸗ 
ſchriften der Schriftgelehrten halten wollte, der mußte ganz außer Atem 
kommen vor ſpitzfindigen Unterſcheidungen und Gewiſſensbedenken. Weil bei 
Jeremias die Rede ift vom Heraus- und Hereintragen von Laſten, ift zu⸗ 
nächſt ſehr wichtig die Unterſcheidung von vier verſchiedenen Arten von Räum⸗ 
lichkeiten, zwiſchen denen ein Hin- und Hertragen verboten ift. 1. Privates 
Gebiet als ſolches, das durch eine Mauer von mindeſtens 10 Handbreiten 
Höhe und 4 Handbreiten Breite (oder durch einen entſprechenden Graben) 
abgeſchloſſen iſt. 2. Offentliches Gebiet ſind z. B. Plätze oder Straßen von 
wenigſtens 16 Ellen Breite. Es iſt verboten, von dem einen dieſer Gebiete 
in das andere zu tragen. Nun gibt es aber auch noch 3. Zwittergebiete, die 
ſowohl Merkmale des erſten als auch des zweiten Gebietes an ſich tragen. 
Dazu gehören z. B. in Privatbeſitz befindliche Grundſtücke, die aber nicht 
umfriedet ſind, wie Felder, Wieſen, vorſpringende Dächer uſw., oder Orte, 
die ſich zwar nicht in Privatbeſitz befinden, aber doch auch nicht dem öffentlichen 
Verkehr zu dienen pflegen, z. B. eine Sackgaſſe, Waſſerläufe uſw. Es ift 
verboten, aus ſolchen Zwittergebieten, ſei es in privates oder in öffentliches 
Gebiet, zu tragen oder umgekehrt. Endlich ift zu unterſcheiden der „Freiort“, 
von dem aus ein Verkehr ſowohl mit privatem als mit öffentlichem Gebiet 
erlaubt iſt. Dazu gehören ſonderbare Dinge: z. B. eine Erhöhung von min⸗ 
deſtens 3 Handbreiten Höhe und weniger als 4 Handbreiten Breite (bzw. eine 
entſprechende große Vertiefung), ferner der Luftraum 10 Handbreiten hoch 
über öffentlichem Gebiet. Was iſt nun eine ſolche verbotene Laſt? Oder welche 
Quantitäten einer Sache gehören dazu, daß das Tragen von einem Bereich 
in den andern am Sabbat verboten iſt? Darüber enthält der bezeichnete 
Traktat bis ins einzelne gehende Beſtimmungen. Zum Beiſpiel: „Wenn je⸗ 
mand ſoviel Stroh hinausträgt, wie eine Kuh im Maul hält, ſoviel Gräſer, 
wie ein Böckchen im Maul hält, ſoviel Knoblauch⸗ und Zwiebelblätter, wie 
eine getrocknete Feige groß iſt, ſoviel Milch, wie zu einem Schlucke genügt, 
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ſoviel Honig, um ihn auf eine Wunde zu legen, ſoviel Baſt, um damit einem 
Kinde das Maß zu einem Schuh zu nehmen, ſoviel Papier, um darauf einen 
Zollzettel zu ſchreiben, ſoviel Tinte, um damit zwei Buchſtaben zu ſchreiben, 
ſoviel Kalk, um den Finger eines kleinen Mädchens zu beſtreichen“ uſw. uſw. 
Da hätte ja ſo ungefähr das Leben ſtillſtehen müſſen am Sabbat, hätte nicht 
dasſelbe phariſäiſche Geſetz auch allerhand Fingerzeige gegeben, auf welche 
Weiſe man dieſe Vorſchriften ganz legal umgehen kann. Der auf den Traktat 
Schabbath folgende Traktat Erubin (= „Vermiſchungen“) gibt — man muß 
geſtehen, mit außerordentlichem Scharfſinn — an, wie man dieſe verſchiedenen 
Gebiete ideell „vermiſchen“ kann, ſo daß alſo auf ganz geſetzmäßige Weiſe das 
Verbot des Hinübertragens in ein anderes Gebiet nicht zutrifft. Auch der 
Traktat Schabbath ſelbſt enthält ſchon einige ſolche Anweiſungen. Wenn z. B. 
mehrere Familienwohnungen um einen gemeinſamen Hof liegen, dann können 
ſie ihre getrennten Privatbereiche dadurch „vermiſchen“, daß ſie in einer der 
Wohnungen eine aus gemeinſamen Beiträgen gemiſchte Speiſe niederlegen. 
Dadurch wird jene Privatwohnung in gewiſſem Sinn zu einer allgemeinen 
Wohnung für jeden, der ja dort ſeine Speiſe liegen hat. Demgemäß darf er 
auch etwas von ſeiner wirklichen Wohnung in jene hinübertragen und um⸗ 
gekehrt. Ein anderes Hilfsmittel: Ein Armer ſteht draußen vor dem Hauſe, 
alſo im öffentlichen Gebiet, und der Hausherr ſteht drinnen, alfo im Privat- 
gebiet. Der Arme ſtreckt ſeine Hand hinein, und der Hausherr nimmt etwas 
aus dieſer Hand, oder er legt etwas hinein, und der Arme nimmt es hinaus, 
fo find beide ſtraffrei. Denn das Ein- und Ausführen iſt nicht von einer, 
ſondern von zwei Perſonen bewerkſtelligt worden. Ebenſo ſind ſie ſtraffrei, 
wenn der Hausherr die Hand hinausſtreckt und der Arme nimmt etwas aus 
dieſer Hand, oder er legt etwas hinein und der Hausherr nimmt es ins Haus. 
Hätte aber der Hausherr ſeine Hand hinausgeſtreckt und es ſelber in die Hand 
des Armen gelegt, wäre er ſtrafbar, denn in dieſem Falle hätte er etwas 
hinausgeſchafft ufm. Oder: „Wer etwas mit feiner rechten oder feiner linken 
Hand hinausträgt, iſt ſchuldig. Wer aber etwas hinausträgt auf der Rückſeite 
ſeiner Hand, mit einem Fuß, ſeinem Munde oder mit ſeinem Ellenbogen, 
an ſeinem Ohr oder in ſeinem Haar uſw., der iſt ſtraffrei, weil er nicht 
hinausträgt, wie man gewöhnlich hinausträgt.“ 

Von Leuten ſolcher Geiſtesrichtung war alſo nichts anderes zu erwarten 
als der dem Geheilten erteilte ſchroffe Verweis. Dieſer jedoch, offenbar ein 
einfacher Mann, der weder juriſtiſch noch theologiſch, ſondern nur natürlich 
dachte, hielt es für ſelbſtverſtändlich, daß der, der fogar den Krankheiten ges 

11 bieten konnte, auch Autorität genug beſitze, um ihm das Tragen des Bettes zu 
erlauben. In dem Sinne antwortete er den Herren und dachte wiederum nicht 
daran, daß er damit in den Augen der Geſetzesgelehrten eine doppelte Anklage 
gegen ſeinen Wohltäter erhob: Alſo hat dieſer nicht nur zur Sabbatverletzung 

12 aufgefordert, ſondern durch ſeine Heiltätigkeit den Sabbat auch ſelbſt verletzt. 
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13 „Wer iſt es?“ Dieſe Frage kann der Mann aus dem ſchon beſprochenen 
Grunde nicht beantworten. 

14 Das „Hierauf“ in Vers 14 heißt im Griechiſchen metä tauta (ſiehe oben 
S. 147). Es will alſo ſagen, daß die Ereigniſſe nicht Schlag auf Schlag 
folgten. Sondern nach einer größeren Zwiſchenpauſe, in der noch dieſes und 
jenes geſchah, traf Jeſus den Mann wieder, und zwar auch nicht mehr bei 
dem Teiche, ſondern im Tempel, wohin ſich der Mann vielleicht zum Abend⸗ 
gottesdienſte begeben hatte. Offenbar allein, unter vier Augen, ſtellt ihn Jefus 
— der Mann hätte ihn, ſcheint es, von ſelber gar nicht bemerkt —, um ihm 

noch eine ernſte Mahnung zu geben. Da Jeſus durchaus nicht die Wolfs- 
meinung teilt, alle Krankheiten ſeien eine direkte Strafe für eine Sünde 
(vgl. 9, 2 und 3), ergibt fih, daß in dieſem Falle der Mann feine ſchwere 
Krankheit tatſächlich ſich ſelbſt zugezogen hatte. Das iſt recht bezeichnend für 
Jeſu ganze Art: Zunächſt hat er den armen, an ſeiner Wiedergeſundung 
ſchon ganz verzweifelten Menſchen nur geheilt, ohne die leiſeſte Andeutung zu 
machen über ſeinen Seelenzuſtand. Erſt nachher, aber wie bei zufälliger Ge⸗ 
legenheit, ſpricht er mit ernſten Worten auch davon. Ein Beiſpiel menſch⸗ 

15 lichen und beſonders ſeelſorgerlichen Taktes! Der Mann hat nichts Eiligeres 
zu tun, als den Behörden zu melden, daß Jeſus es geweſen ſei, der ihn geſund 
gemacht habe. Natürlich hatte er keine böſe Abſicht dabei. Freilich war auch 
offenbar Klugheit nicht ſeine hervorragende Eigenſchaft. So wollte er nur 
möglichſt ſchnell ſich ſelbſt von der Anklage auf Sabbatſchändung befreien, 
indem er es für ſelbſtverſtändlich hielt, daß die Vertreter der Behörde ſich 
mit der Autorität Jeſu begnügten. Darin hatte er ſich allerdings gründlich 

16 getäuſcht. Jetzt wurde vielmehr Jeſus der Angeklagte. „Sie verfolgten ihn, 
weil er dieſes am Sabbat tat.“ In dem griechiſchen Tempus des Zeitwortes 
(Imperfekt) liegt mehr ausgeſprochen als nur: „weil er in dieſem einen Falle 
tatſächlich ſo gehandelt hatte“. Daß er überhaupt ſo etwas tat bzw. tun 
konnte am Sabbat, charakteriſiert ihn in den Augen der jüdiſchen Geſetzes⸗ 

17 hüter. Der Evangeliſt fährt unvermittelt weiter: „Der aber (Jejus) ant- 
wortete ihnen“ (ſo wörtlich). Obwohl antworten oft ſoviel iſt wie „das Wort 
ergreifen“, will es an dieſer Stelle doch wohl ſagen, daß Jeſus zwar nicht 
direkt von den Juden zur Rede geſtellt, doch aus ihrem ganzen Verhalten ihre 
feindſeligen Abſichten merkte und deshalb ſeinerſeits ihnen das Folgende ent⸗ 
gegenhielt. Seine Rede lautet wörtlich: „Mein Vater wirkt bis jetzt, und 
auch ich wirke.“ Der heilige Chryſoſtomus macht in ſehr feiner Weiſe auf 
den Unterſchied in der Verteidigung Jeſu aufmerkſam, wenn es ſich um 
eine ſcheinbare Sabbatverletzung ſeiner Jünger handelte, und wenn er, wie 
hier, perſönlich deswegen angeklagt wird. Dort habe er die Jünger verteidigt 
durch Hinweis auf das Beiſpiel heiliger Menſchen des Alten Teſtamentes, die 
ähnlich gehandelt hätten (Matth. 12, I ff.); hier berufe er fih direkt auf das 
Beiſpiel Gottes. Das Gebot der Sabbatruhe wird ſchon im Geſetze des 
Moſes begründet mit der Ruhe Gottes am ſiebten Tage nach Erſchaffung der 
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Welt (Ex. 20, 11). Wie Gott am ſiebten Tage „von allen ſeinen Werken 
ruhte“ (Gen. 2, 2), ſo darf auch der Menſch an dieſem Tage „keinerlei Ge⸗ 
ſchäft“ verrichten. Dem bzw. den daraus von den Juden gezogenen Folgerungen 
hält Jeſus entgegen: Mein Vater wirkt bis jetzt. „Bis jetzt“ hat natürlich 
nicht den Sinn: „bis jetzt und nicht weiter“, ſondern im Gegenteil: „bis jetzt 
und fo fort” = „immer noch weiter“. Jeſus will alfo fagen: Gott hat mit 
Beendigung des Schöpfungswerkes nicht alle Tätigkeit eingeſtellt. Wenn er 
auch nichts Neues mehr erſchafft, ſo wirkt er doch immer weiter durch Er⸗ 
haltung und Regierung der Welt. Natürlich ſpricht Jefus hier nicht in philo- 
ſophiſch⸗cheologiſcher Sprache über die Akte Gottes als ſolche, ſondern er 
redet in menſchlicher Weiſe über deren Auswirkungen in der Welt. Aus dieſem 
Weiterwirken Gottes trotz des göttlichen Sabbats (Gen. 2, 2 und 3) folgert 
Jeſus auch für ſich das Recht, am Sabbat zu wirken. Nun macht aber der 
heilige Chryſoſtomus in ſeinem Kommentar zu dieſer Stelle eine ſehr zu⸗ 
treffende Bemerkung: Wenn ein Beamter etwa feine Übertretung eines kaiſer⸗ 
lichen Geſetzes damit rechtfertigen wollte, daß der Kaiſer das Geſetz ja ſelbſt 
nicht beobachtet, ſo würde dieſe Entſchuldigung nur zu einer noch ſchwereren 
Anklage gegen ihn werden. Denn Würde und Recht eines Kaiſers und eines 
Beamten ſind doch grundverſchieden. Wenn alſo Chriſtus aus dem Wirken 
Gottes am Sabbat die Folgerung zieht, daß auch ihm ein Wirken am Sabbat 
erlaubt ſei, ſo verrät er damit, daß er für ſich das gleiche Recht beanſprucht 
wie Gott. Das kann er aber nur, wenn er ſich bewußt iſt, die gleiche Würde, 
d. h. die gleiche Natur zu beſitzen wie Gott. Deshalb ſagt er auch bezeichnender⸗ 
weiſe nicht: „Unſer Vater wirkt immer noch weiter.“ So müßte er doch 
fagen, wenn manche Neuere recht hätten mit der Behauptung, Chriſtus be- 
anſpruche mit dieſen Worten kein Sonderrecht für ſich, ſondern wolle nur 
zeigen, daß für alle Menſchen, alſo auch für ihn, das Sabbatgebot anders 
auszulegen ſei. Er ſagt jedoch nicht „unſer Vater“, ſondern „mein Vater“. 
Weil Gott ſein Vater in beſonderer Weiſe iſt, anders als er der Vater der 
übrigen Menſchen genannt werden kann, deshalb hat Jeſus auch beſondere 
Rechte, die den Rechten ſeines Vaters gleich ſind. So haben auch ſeine un⸗ 
mittelbaren Zuhörer, die Juden, dieſen Satz verſtanden. Deshalb erheben ſie 
gegen ihn außer dem Vorwurf der Sabbatſchändung auch noch den der 
Gottesläſterung: er mache ſich Gott gleich, dadurch daß er Gott ſeinen eigenen 
Vater nenne. Das nämlich iſt die Bedeutung des griechiſchen Wortes idios 
= dem einzelnen angehörig im Gegenſatz zur Gemeinſchaft oder zu anderen. 
(Vgl. oben S. 31.) Wenn es auch wahr iſt, daß dieſes Wort ſowohl in 
der Septuaginta als auch im Neuen Teſtament oft nur ein gewöhnliches 
Perſonalpronomen vertritt („ſein Acker“ ohne jede Betonung), ſo iſt doch 
ſonnenklar, daß es hier in eigentlicher Bedeutung ſteht, da der ganze Vers 18 
ja ſonſt gar keinen Sinn hätte. Denn der allgemeine Gedanke, daß Gott der 
Vater aller Iſraeliten iſt (vgl. 8, 41), iſt ſowohl im Alten Teſtament als 
auch in der ſonſtigen jüdiſchen Literatur ſo häufig ausgeſprochen, daß ſie ihm 
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daraus keinen Vorwurf gemacht hätten, auch nicht, wenn er ſtatt des gebräuch⸗ 
lichen „unſer Vater“ den weniger vorkommenden Singular „mein Vater“ 
(Sir. 23, 1 4; vgl. 51, 10) in dieſem allgemeinen Sinne angewendet hätte. 
Damit iſt natürlich keineswegs geſagt, daß die Juden dieſe Worte Jeſu ſchon 
in ihrer ganzen trinitariſchen Bedeutung verſtanden haben. 

Wenn man nun zu der folgenden Rede Jeſu die Exegeſe ſtudiert, an- 
gefangen von den Vätern bis in die neueſte Zeit, dann kommt man ſich als⸗ 
bald vor wie in einem Labyrinth von Erklärungen und Auffaſſungen, aus 
dem kein Ausweg mehr zu finden iſt. Die einen z. B. erklären einen Vers 
von der geiſtigen Auferſtehung der geiſtig Toten, während nach anderen in 
demſelben Vers von der leiblichen Auferſtehung beim Jüngſten Gericht die 
Rede iſt, wieder nach anderen nicht von dieſer, ſondern von den Toten⸗ 
erweckungen Jeſu während ſeines irdiſchen Lebens. Und alle wiſſen gute 
Gründe anzuführen für ihre jeweilige Auffaſſung und auf die Einwände ihrer 
Gegner treffend zu antworten. Das gilt ſchon von den großen Erklärern des 
Altertums, Chryſoſtomus, Cyrill von Alexandrien, Auguſtinus, Theophylakt 
u. a., die ſtets an den entſcheidenden Punkten auseinandergehen. Dasſelbe iſt 
der Fall bezüglich der Ausſagen, die Jeſus über ſich ſelber macht. Während er 
nach den einen von ſich als Menſch redet in dieſem oder jenem Satze, ſehen 
die andern in demſelben Satze eine Ausſage über ſeine Gottheit, und beſon⸗ 
ders die Väter entwickeln daraus die tiefſten theologiſchen Lehren. Das hat 
ſeinen Grund keineswegs in der Voreingenommenheit des betreffenden Er⸗ 
klärers für irgend eine Auffaſſung, ſondern in der Sprache des Evangeliſten 
ſelbſt. Es iſt ſchon einmal darauf hingewieſen worden, wie ſehr der heilige 
Johannes es liebt, ſeine Worte in einen Schimmer des Geheimnisvollen zu 
hüllen, fo daß keine Überſetzung und Erklärung imſtande ift, ihren Inhalt 
ganz wiederzugeben (vgl. S. 19). Gewiß haben wir an dieſer Stelle eine 
Rede Jeſu und nicht eigentlich des Evangeliſten. Aber dieſe Rede Jeſu iſt 
eben doch mitgeteilt in der Redaktion des heiligen Johannes. Denn Jeſus 
hat ſelbſtverſtändlich viel länger und ausführlicher geſprochen. Freilich hat 
dieſe Eigentümlichkeit der johanneiſchen Sprache auch ſelber wieder ihren 
Grund in dem Inhalt deſſen, was Jeſus ſelbſt geſagt hat und was der 
Evangeliſt berichtet. Schließlich und letztlich liegt es an den von Chriſtus 
geoffenbarten Wahrheiten, die ſo tief ſind in ihrer Wurzel und ſo mannig⸗ 
faltig in ihren Ausſtrahlungen, daß fie fih nicht in ein einziges Wort faſſen 
laffen wollen, und daß die einzelnen Worte einer mannigfaltigen Auffaſſung 
fähig ſind. Zum Beiſpiel die von Jeſus in ſeinem irdiſchen Leben vollbrachten 
Erweckungen einzelner Toten, die Auferweckung aller Toten am Jüngſten 
Gericht, die übernatürliche Belebung der geiſtig Toten, d. h. der Sünder, 
durch die heiligmachende Gnade und deren dadurch erfolgte Inſtandſetzung, 
einmal am Leben Gottes in der ſeligen Anſchauung Gottes teilzunehmen, das 
alles ſind nur verſchiedene Akte der einzigen großen Lebensſpendung, zu der 
Chriſtus fähig iſt infolge der ihm vom Vater geſchenkten göttlichen Lebens⸗ 
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fülle, die ebenſowenig in einen Begriff gefaßt werden kann wie das göttliche 
Leben ſelbſt. So notwendig es daher auch iſt für den Kommentator, heraus⸗ 
zufinden, welches der nächſte dem Zuſammenhang ſeiner Rede entſprechende 
Sinn der Worte Jeſu iſt, und ſo notwendig es zum Verſtändnis der Lektüre 
für den Leſer gehört, daß er dieſen Sinn im Zuſammenhang begriffen habe, 
ſo iſt doch dem, der dieſe Forderung erfüllt hat, der Rat zu geben: Leg nach 
Beendigung des Studiums dein gelehrtes Wiſſen wieder beiſeite und lies 
einfach die Worte, wie ſie daſtehen. Dann werden ſie zur Muſik. Denn der 
Muſik iſt es eigen, das Unausſprechbare ausdrücken zu können, das weder der 
Philoſoph zu definieren noch der Dichter in Worte zu kleiden vermag. 
Beſonders ſchwierig ſind die Sätze, in denen Chriſtus Ausſagen über ſich 
ſelber macht. Da iſt tatſächlich oft nicht zu unterſcheiden, ob er von ſeiner 
Gottheit redet oder von ſich als Menſch. Das kommt daher, daß Chriſtus 
Gott und Menih zugleich ift. Aber nicht fo, wie Meſtorius einſt gemeint hat, 
als ob mit den beiden Naturen, der göttlichen und der menſchlichen, auch zwei 
Perſonen, eine göttliche und eine menſchliche, in ihm vereinigt ſeien. Vielmehr 
hat die göttliche Perſon ſeine menſchliche Natur im erſten Augenblick, da 
dieſelbe erſchaffen wurde, zugleich auch an ſich genommen, ſo daß ſie alſo ſich 
gar nicht zu einer eigenen menſchlichen Perſon entfalten konnte. Das iſt nicht 
ſo zu verſtehen, als ob infolgedeſſen ſeiner menſchlichen Natur etwas fehle, 
er alſo eine ſozuſagen nur verſtümmelte menſchliche Natur beſäße. Denn das 
Perſonſein iſt ja nicht eine neue phyſiſche Realität, die zu der individuellen 
vernünftigen Natur hinzukommt, ſondern jede individuelle vernünftige Natur 
iſt dadurch, daß ſie für ſich exiſtiert, ganz von ſelbſt Perſon. Da aber die 
menſchliche Natur Chriſti keinen Augenblick als ſolche für ſich exiſtiert hat, 
ſondern ſofort in die Perſon des Logos hinaufgenommen wurde, iſt ſie nicht 
nur um nichts beraubt worden, ſondern hat dadurch eine Erhöhung erfahren, 
die ſie über alles ſonſtige Geſchaffene unendlich hinausrückte. Würde, was 
freilich unmöglich iſt, die göttliche Perſon die angenommene menſchliche Natur 
wieder ablegen, ſo wäre dieſelbe im gleichen Augenblick eine menſchliche Perſon, 
ohne dadurch eine neue phyſiſche Realität zu erwerben. Dieſe Aufnahme der 
menſchlichen Natur Chriſti in die göttliche Perſon, die ſelbſtverſtändlich zu 
den undurchdringlichen Geheimniſſen des Glaubens gehört, hat nun für die 
menſchliche Natur Jeſu die bedeutendſten Folgen. Nicht nur, daß alles, was 
Jeſus mit ſeiner menſchlichen Natur tut und leidet, unmittelbar von der 
zweiten Perſon der allerheiligſten Dreieinigkeit auszuſagen iſt (vgl. oben), 
ſondern dieſe Folgen erſtrecken ſich bis ins Innere der Menſchennatur Chriſti 
hinein. So z. B. beſitzt dieſe Natur außer der Fülle der heiligmachenden 
Gnade, die ihrem Weſen nach immer etwas Akzidentelles, d. h. etwas zu der 
Subſtanz der Seele Hinzukommendes iſt, die weſentliche ſubſtantiale Heilig⸗ 
keit und Unſündlichkeit. Ferner eignet ihr außer dem vollkommenen Wiſſen 
(Anſchauung Gottes) zwar nicht die Allmacht, die ja als göttliche Eigenſchaft 
keiner geſchöpflichen Natur, alfo auch nicht der menſchlichen Natur Chrifti, 
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mitgeteilt werden kann, aber doch eine über alle Vorſtellungen hinausgehende 
Macht im ganzen Bereich deſſen, was zu ſeinem Erlöſerberuf gehört, z. B. 
Totenerweckung und andere phyſiſche Wunderwirkungen, ferner im Gebiete 
des moraliſchen Lebens: Sündenvergebung, Heiligung uſw. Da nun all dieſes 
dem Menſchen Chriſtus nur zuteil geworden iſt infolge der Aufnahme ſeiner 
menſchlichen Natur in die göttliche Perſon, alſo ſchließlich und letztlich infolge 
ihrer innigen Vereinigung mit der göttlichen Natur ſelbſt, ſo kann Jeſus gar 
nicht von ſich als dieſem Menſchen, der er iſt, reden, ohne Hinblick auf ſeine 
göttliche Natur. 

Da nun Jeſus vor den Juden als Menſch ſteht, dem man äußerlich nichts 
anderes anſieht als eben dieſes ſein Menſchſein, und da es wenigſtens in 
einigen Sätzen ſeiner Rede ganz deutlich zu Tage tritt, daß ſie nur ſeiner 
Menſchheit und nicht feiner Gottheit gelten (vgl. Vers 27, auch Vers 20), 
ſo iſt von vornherein anzunehmen, daß er auch in der ganzen übrigen Rede 
zunächſt von ſich als Menſch ſpricht. Freilich nicht von ſeiner menſchlichen 
Natur als ſolcher, ſondern von dem Menſchen, der er iſt, nämlich dem 
Gottmenſchen. Tatſächlich läßt ſich auch die ganze Rede auf dieſe Weiſe ein⸗ 
heitlich in fortlaufendem Gedankengang erklären, während die abwechſelnde 
Unterſcheidung von Ausſagen über ſeine göttliche Natur und anderen über 
ſeine menſchliche Natur eine gewiſſe Verworrenheit in ſie hineinträgt. 

Jeſus hat alſo gegenüber dem Vorwurf der Juden, er habe den Sabbat 
verletzt, für ſich dasſelbe Recht zu wirken in Anſpruch genommen wie ſein 
Vater, wobei er klar durchblicken ließ, daß er dem Vater an Würde und 

18 Weſen gleich iſt. Und die Juden hatten das auch richtig verſtanden. Gerade 
deshalb trachteten ſie noch mehr danach, ihn zu töten, weil nach ihrer Anſicht 
zur Sabbatſchändung nun auch noch die Gottesläſterung hinzugetreten war. 
Wenn ſie das auch nicht direkt ihm gegenüber ausſprechen, ſo merkt es Jeſus 

19 doch ihrem ganzen Verhalten an. Deshalb „antwortete“ er ihnen, indem er 
ſeine zuerſt ausgeſprochene Behauptung näher erklärt: „Wahrlich, wahrlich, 
ich ſage euch: Der Sohn kann nichts von ſich aus tun, außer was er den 
Vater tun ſieht. Denn was jener tut, das tut auch der Sohn in gleicher 
Weiſe.“ Was heißt das „etwas von fih aus tun“? Dieſer Ausdruck, der bei 
Johannes häufig, ſonſt aber nur einmal im Neuen Teſtament vorkommt, kann 
heißen: „aus eigener Kraft“ (Joh. 15, 4ff.; 2 Kor. 3, 5) oder „aus eigenem 
Wiſſen“ (Joh. 11, 51) oder ganz allgemein „aus eigener Initiative“ (Joh. 

18, 34). In dieſem letzteren mehr allgemeinen Sinne, in dem zugleich ein 
Gegenſatz gegen eine andere Autorität ausgeſprochen iſt, gebraucht Jeſus den 
Ausdruck gern, wenn er von ſeinem Handeln im Verhältnis zum Vater redet 
(Joh. 5, 30; 7, 17 18 28; 8, 28 42; 14, 10; 16, 13). Während alfo Jefus 
vorhin nur einfach geſagt hat, er wirke, wie auch ſein Vater wirke, behauptet 
er jetzt die Unmöglichkeit eines anderen Wirkens für ſich. Noch deutlicher als 
bei einer ſpäteren Gelegenheit, wo er nur verſichert, daß er tatſächlich nichts 
von ſich aus tue (8, 28), erklärt er hier: „Der Sohn kann gar nichts von 
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ſich aus tun, außer was er den Vater tun ſteht.“ Man möchte das nun zu⸗ 
nächſt von einer bloß moraliſchen Unmöglichkeit verſtehen und die beiden Aus⸗ 
ſagen von Vers 19 auf den in Frage ſtehenden Punkt, nämlich das Wirken 
Jeſu am Sabbat, beſchränken. Jeſus würde alſo lediglich verſichern: Ich fühle 
mich mit Gott, meinem Vater, ſo ſehr dem Willen nach verbunden, daß es 
mir unmöglich iſt, anders zu handeln als er. Würde ich nicht ſehen, daß Gott 
auch am Sabbat wirkt, ſo brächte ich es nicht über mich, am Sabbat zu 
heilen. Da ich aber im Gegenteil ſehe, daß mein Vater auch am Sabbat 
Gutes tut, ſo mache ich es genau ebenſo (ſo wäre in dieſem Falle das griechiſche 
homoſos zu tiberfeßen). Aber abgeſehen davon, daß das eine recht mangel 
hafte Verteidigung wäre, der man ſofort das entgegenhalten könnte, worauf 
oben bei Vers 17 der heilige Chryſoſtomus aufmerkſam gemacht hat, erweiſt 
ſich aus dem Zuſammenhang, daß dieſe Auffaſſung von einer bloßen mora⸗ 
liſchen Unfähigkeit nicht genügt. Denn das, „was er den Vater tun ſieht“, 
wird nachher (Vers 20) wieder aufgenommen durch das „Zeigen“ vonſeiten 
des Vaters. Der Vater zeigt dem Sohn ſeine Werke, und entſprechend dem, 
was er da fieht, handelt der Sohn. Nun aber „zeigt“ der Vater dem Sohne 
Wunderwerke, ja ſogar Totenerweckungen. Die jedoch kann man nicht bloß 
einem anderen „abſehen“ und danach ſich in ſeinem eigenen Handeln richten. 
Sondern dazu bedarf es erſt der Verleihung einer entſprechenden Macht. In 
dem „Zeigen“ des Vaters liegt alſo eine phyſiſche Machtverleihung, und das 
„Sehen“ des Sohnes bedeutet den Empfang einer ſolchen Macht. Alſo 
handelt es ſich auch bei dem „Können“ um ein phyſiſches Können bzw. Nicht⸗ 
können. Es iſt alſo dem Sohne phyſiſch unmöglich, anders zu handeln, als er 
den Vater handeln ſieht. Das ift eine überraſchende Behauptung Jefu. Jeder 
Sohn, auch der gehorſamſte, kann doch anders handeln, als es dem Willen 
des Vaters entſpricht. Ja ſelbſt jedes Geſchöpf kann trotz ſeiner durchgehenden 
Abhängigkeit vom Schöpfer anders handeln, als Gott will, d. h. es kann 
ſündigen. Das kommt daher, daß es eine eigene, von der göttlichen unter⸗ 
ſchiedene Natur beſitzt. Wenn für den Sohn Gottes eine phyſiſche Unmög⸗ 
lichkeit beſteht, anders zu handeln als der Vater, ſo kann das nur darin 
feinen Grund haben, daß er die gleiche phufliche Natur beſitzt wie der Vater, 
d. h. alſo: Chriſtus iſt der Sohn Gottes nicht in irgend einem übertragenen, 
ſondern in metaphyſiſchem Sinne. Was der erſte Satz von Vers 19 negativ 
ausgeſprochen hat, beſtätigt der zweite in poſitiver Ausſage: Was jener (der 
Vater) tut, das tut auch der Sohn in gleicher Weiſe. So iſt alſo das 
homoios zu überſetzen. Da er die gleiche göttliche Natur beſitzt, wirkt er 
auch genau in der gleichen Weiſe wie der Vater, mit derſelben göttlichen 
Autorität, Macht uſw. Demnach ſcheinen die beiden Ausſagen des Ver⸗ 
ſes 19 ſich alſo doch ausſchließlich auf die göttliche Natur Chriſti zu beziehen, 
wie die katholiſchen Erklärer auch gewöhnlich annehmen. Die Worte „was 
er den Vater tun ſieht“ bezögen fih alfo darauf, daß der ewige Sohn Gottes 
ſein Wirken vom Vater empfangen hat. Sie liefen alſo im letzten Grunde 
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auf die ewige Zeugung des Sohnes innerhalb der allerheiligſten Dreieinigkeit 
hinaus. Und das, was der Sohn in gleicher Weiſe tut wie der Vater, wären 
alſo die großen Werke Gottes, wie die Schöpfung uſw. Aber dagegen ſprechen 
zwei Gründe: 1. Das „Sehen“ des Sohnes hat ſeine aktive Parallele im 
„Zeigen“ vonſeiten des Vaters im Vers 20. Es iſt alſo auch im gleichen 
Sinne aufzufaſſen. 2. Die Werke, die der Sohn dem Vater abſieht in 
Vers 10, ſind offenbar dieſelben Werke, die der Vater ihm zeigt in Vers 20. 
Nun aber bezeichnet das „Zeigen“ nicht einen Akt des Vaters innerhalb der 
allerheiligſten Dreieinigkeit, ſondern eine Verleihung an den Gottmenſchen, 
wie gleich dargetan werden wird. Ebenſo handelt es ſich in Vers 20 nur um 
Werke, die der Gott menſch verrichtet. Alſo beziehen fih auch die Worte 
„was er den Vater tun ſieht“ auf den Gottmenſchen. Jeſus ſpricht alfo auch 
im 19. Vers von ſich als dem Gottmenſchen, freilich in der Weiſe, daß er 
den eigentlichen Grund ſeines gottmenſchlichen Tuns aufdeckt, nämlich ſeine 
göttliche Natur, in deren Perſon ſeine menſchliche Natur hinaufgehoben iſt. 
Das iſt nun allerdings für ſeine Zuhörer ſchwer zu verſtehen, und ſie 
könnten ihn fragen: Woher iſt dir, dieſem Menſchen, der vor uns ſteht, ſolch 
eine göttliche Macht zuteil geworden? Dieſe Frage beantwortet Jeſus im fol⸗ 
20 genden Vers: „Denn der Vater liebt den Sohn und zeigt ihm alles, was er 
ſelber tut; und er wird ihm noch größere Werke als dieſe zeigen, ſo daß ihr 
euch wundert.“ Manche Ausleger verſtehen auch dieſen Vers, dem heiligen 
Cyrill und Auguſtinus folgend, von einer Mitteilung des Vaters an den 
ewigen Sohn innerhalb der allerheiligſten Dreieinigkeit, wofür ja auch das 
Wörtchen „alles“ zu ſprechen ſcheint. Aber das iſt unmöglich. Denn als der 
Grund des Zeigens wird die Liebe des Vaters zum Sohne genannt. Nun 
aber iſt nicht die Liebe des Vaters zur zweiten Perſon Gottes die Urſache der 
Weſensmitteilung an dieſe, ſondern die ewige Zeugung. Wohl aber kann die 
Liebe des Vaters zu dem Gottmenſchen, der ſtets den Willen ſeines Vaters 
vollbringt, als der Grund genannt werden für die fortgeſetzten Liebeserweiſe, 
womit der Vater den Sohn überhäuft. Ferner ſagt Chriſtus, der Vater 
21 werde ihm noch ſtaunenswertere Dinge zeigen als bisher, womit er die Toten⸗ 
erweckungen meint (ogl. Vers 21). Die Totenerweckungen ſind aber nicht 
ſtaunenswerter als die Werke, die der ewige Sohn Gottes zuſammen mit dem 
Vater vollbracht hat, nämlich die Werke der Weltſchöpfung. Unter den 
Werken, die der Vater ihm bisher gezeigt hat, ſind alſo die bisherigen Werke 
des Gottmenſchen zu verſtehen, z. B. die eben vollzogene Heilung des acht⸗ 
unddreißigjährigen Kranken. Das Wörtchen „alles“ ſteht dem nicht im Wege. 
Denn es gehört auch zu dieſen Werken des Gottmenſchen im letzten Grunde 
die ganze Allmacht, wie ſie der Vater beſitzt und wie ſie der göttlichen Natur 
Chriſti eigen iſt. Was heißt alſo nun: „Der Vater zeigt dem Sohne alles“? 
Es ift klar, daß ein bloßes „Zeigen“ = Sehenlaſſen oder Lehren, wie die 
Arianer es auffaßten, nicht genügt. Denn der, der die größten Wunder ge- 
ſehen hat, kann ſie deshalb noch lange nicht nachmachen. Das griechiſche 
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Wort für „zeigen“ nimmt zu feiner Grundbedeutung = „ſehen laſſen“ ſowohl 
im profanen als auch im neuteſtamentlichen Sprachgebrauch gelegentlich noch 
verſchiedene Begriffsſchattierungen hinzu. So kann aus dem „ſehen laſſen“ 
ein „anweiſen“ werden (vgl. Apg. 7, 3), weiterhin ein „erfahren laſſen“ 
(vgl. Apg. 9, 16), ſchließlich geradezu ein „herbeiführen“ oder „bewerk⸗ 
ſtelligen“, freilich ſtets mit der Abſicht des Sehenlaſſens verbunden (vgl. Tim. 
6, 15). In ähnlichem Sinne iſt das Wort auch hier zu verſtehen: der Vater 
bewerkſtelligt die Werke des Sohnes, inſofern er ihm die Macht dazu ver⸗ 
leiht. Deshalb heißt es in derſelben Rede ſtatt „er hat ihm die Werke ge⸗ 
zeigt“ in Vers 36 „er hat fie ihm gegeben“. Hier aber it mit Abſicht das 
Wort „zeigen“ gebraucht, weil in dem Geben vonſeiten des Vaters zugleich 
die Anweiſung lag, dieſe Werke zu ihrer Zeit auszuführen und vor den 
Menſchen ſehen zu laſſen. Fragt man, wann der Vater dem Sohne dieſe 
Werke, d. h. die Macht dazu gegeben hat, ſo kann die Antwort nur lauten: 
in eben dem Augenblick, in welchem er die „vor Grundlegung der Welt“ 
(vol. Joh. 17, 24) ſchon auserwählte individuelle Menſchennatur Chrifti mit 
der zweiten göttlichen Perſon vereinigt hat. Das iſt der Augenblick der 
wunderbaren Empfängnis Chriſti. Wenn aber trotzdem hier das Präſens ſteht: 
„er zeigt“, nicht „er hat gezeigt“, fo geſchieht das aus dem Gedanken heraus, 
daß die „Anweiſung“ zu ihrer Ausführung je und dann an den Sohn ergeht. 

Da Jeſus noch Werke in Ausſicht ſtellt, die das Staunen der Menſchen 
erregen werden, kann in dem folgenden Vers nicht von der geiſtigen Toten⸗ 
erweckung der Sünder zum Leben der Gnade die Rede ſein. Denn dieſe iſt 
nach außen hin unſichtbar, kann alſo kein Staunen erregen. Da ferner den 
Anweſenden geſagt ift, fie ſelber würden noch ſtaunen über diefe Werke (ihr“ 
betont), ſo kann auch nicht die Totenerweckung am Jüngſten Tage gemeint 
ſein. Jeſus ſpricht alſo von den in ſeinem irdiſchen Leben vorkommenden 
Totenerweckungen, deren ja bis jetzt noch keine ſtattgefunden hatte. Dieſe 
werden tatſächlich, wenigſtens nach dem Urteil der Menſchen, noch größere 
Wunder ſein als die bisherigen Krankenheilungen, ſelbſt als die Heilung des 
Sohnes des Hofbeamten in Kapharnaum, der bereits dem Tode nahe geweſen 
war. Wie alſo der Vater die Toten erweckt und lebendig macht, was eine 
weſentlich göttliche Machtbefugnis ift (vgl. Deut. 32, 39; 1 Sam. 2, ó; 
Ezech. 37, I ff.; Dan. 12, 2), fo macht auch der Sohn lebendig, welche er 
will. Der Ausdruck „welche er will“ iſt natürlich nicht im Sinne einer Will⸗ 
kür des Sohnes zu verſtehen, wodurch ja Chriſtus direkt dem widerſprechen 
würde, was er eben ſo ſcharf betont hatte (Vers 19). Außerdem müßte dann 
im Griechiſchen der Konjunktiv mit „an“ ſtehen. Der Indikativ „welche er 
will“ entſpricht vielmehr den beiden Indikativen in der Ausſage über das 
Totenerwecken vonſeiten des Vaters und will ſagen: Der Wille des Sohnes 
beſitzt dieſelbe lebenſpendende Kraft wie der Wille des Vaters. Sobald der 
Sohn will, leben die Toten. Mehr braucht es nicht dazu. Ebenſo wie Gott 
zu Beginn der Schöpfung bloß ſeinen Willen zu äußern brauchte: „Es werde“, 
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und die Schöpfung erſtand aus dem Nichts. Dieſe Totenerweckungen Chrifti 
ſind alſo etwas weſentlich anderes, als z. B. die Totenerweckungen durch den 
Elias oder Eliſäus, von denen die Heilige Schrift erzählt (1 Kön. 17, 17ff.; 
2 Kön. 4, 18ff.), wo Gott gelegentlich und ausnahmsweiſe auf das Gebets⸗ 
wort ſeines Propheten hin ſolch ein ſtaunenswertes Wunder hat geſchehen 
laſſen. Da Chriſti Wille dieſelbe lebenſpendende Kraft beſitzt wie ſein Vater 
ſie hat, ſo kann er lebendig machen „wen er will“. Damit iſt allerdings auch 
ſchon indirekt geſagt, obwohl in erſter Linie in dieſem Vers noch nicht die 
Rede davon iſt, daß der Sohn auch die Macht beſitzt, alle Toten am 
Jüngſten Tage zu erwecken. Dieſe Macht aber, Tote zu erwecken bzw. Leben 
zu ſpenden, gehört weſentlich zuſammen mit der Macht, Gericht zu halten. 
Denn der eigentliche und Hauptzweck des Gerichtes beſteht ja nicht in der 
Verdammung der Übeltäter, ſondern darin, die Guten von den Böſen zu 
ſcheiden, um erſteren das Leben, und zwar das ewige Leben als Lohn zu er⸗ 
teilen. Wie alſo nur der erfolgreich Gericht zu halten vermag, der auch die 
Macht beſitzt, Leben zu ſpenden, fo fteht konſequenterweiſe auch dem das Gericht 
zu, der eben dieſe Macht beſitzt. Es iſt ſomit ganz folgerichtig, daß Chriſtus 
ſich auch dieſe Macht zuſchreibt. Nur fällt es auf, daß er nicht wie bisher 
ſagt, er übe dieſe Macht zuſammen mit dem Vater oder ebenſo wie der Vater 
22 aus, ſondern daß er erklärt, der Vater richte überhaupt nicht mehr, ſondern 
habe die Ausübung dieſer Macht ganz dem Sohne übertragen. Der Grund 
dafür wird erſt ſpäter angegeben in Vers 27. Im folgenden Verſe (23) aber 
teilt Jeſus die Abſicht mit, die der Vater hatte, als er dieſe beiden Voll⸗ 
machten, Leben zu ſpenden und Gericht zu halten, dem Sohne übergab. Denn 
es geht nicht an, mit den meiſten Auslegern dieſe in Vers 23 angegebene 
Abſicht nur auf die Mitteilung der Gerichtsvollmacht zu beziehen, da ja beide 
Vollmachten viel zu ſehr innerlich verbunden, ja dem Weſen nach eins ſind. 
23 „Damit alle den Sohn ehren geradeſo wie fie den Vater ehren.“ Nun könnte 
man ja allerdings verſucht fein, das griechiſche kathös nicht mit „geradeſo 
wie“, d. h. alſo in der gleichen Quantität und Qualität, zu überſetzen, ſon⸗ 
dern es in dem im Neuen Teſtament wiederholt vorkommenden begründenden 
Sinne „da ja“ zu nehmen. Für dieſe arianiſche und neſtorianiſche Auffaſſung, 
die dem Sohne dieſelbe Anbetung, wie ſie dem Vater gebührt, verweigert, 
ſcheint ſogar der folgende Satz zu ſprechen: „Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt 
auch den Vater nicht, der ihn geſandt hat.“ Wer dem Geſandten eines Königs 
die ihm als Geſandten gebührende Ehre verſagt, beleidigt dadurch indirekt 
den König ſelbſt. Damit iſt aber keineswegs behauptet, daß der Geſandte 
ſelber für ſeine Perſon dieſelbe königliche Würde beſitzt wie ſein Herr. Die 
Unhaltbarkeit dieſer Auffaſſung iſt jedoch leicht einzuſehen. Chriſtus leitet ja 
ſeinen perſönlichen Anſpruch auf die gleiche Ehrung wie der Vater gerade von 
der Tatſache ab, daß er von dieſem die Macht, Leben zu ſpenden und Gericht 
zu halten, empfangen habe. Das iſt aber eine ſpezifiſch göttliche Macht, die 
ſomit nur der zu eigen haben kann, der göttliches Weſen beſitzt. Alſo gebührt 
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dem weſensgleichen Sohne Gottes, d. h. dem Gottmenſchen dieſelbe Anbetung 
wie Gott dem Vater. Diefes von der Kirche wiederholt ausgeſprochene Dogma 
hat alſo in dem beſprochenen Verſe ſeine bibliſche Beſtätigung. 

Nun wollen freilich die Juden, an die Jeſu Rede gerichtet iſt, „den Vater 
ehren“. Das heißt fie find überzeugt, daß fie ihm die feinem göttlichen Weſen 
entſprechende Anbetung zuteil werden laſſen. Dem Sohne aber, alſo Chriſtus, 
dieſelbe Anbetung zu erweiſen, eine ſolche Forderung kommt ihnen als gottes⸗ 
läſterlich vor. Deshalb wiederholt Chriſtus dieſelbe Forderung in noch ſchär⸗ 
ferer Weiſe, indem er darauf hinweiſt, daß beides ſich überhaupt nicht trennen 
läßt: „Wer den Sohn nicht ebenſo ehrt wie den Vater — ſo iſt, wie ſchon 
Euthymius ganz richtig aufmerkſam macht, der erſte Teil des Satzes ent⸗ 
ſprechend dem vorhergehenden Satz aufzufaſſen —, der ehrt auch den Vater 
nicht in der dem Vater gebührenden Weiſe.“ Aber wie iſt das zu verſtehen? 
Dazu muß man ſich klar machen, was die Worte beſagen: „der ihn geſandt 
hat“. Worin, d. h. in welchem Akte des Vaters beſteht die „Sendung“ des 
Sohnes? Offenbar in nichts anderem, als daß der Vater die Menſchwerdung 
der zweiten Perſon der allerheiligſten Dreieinigkeit bewirkt hat. Dadurch, daß 
er ſeinen ewigen göttlichen Sohn in der Zeit hat eine menſchliche Natur an⸗ 
nehmen laffen, und in dem Augenblick, wo die zweite Perſon der aller- 
heiligſten Dreieinigkeit diefe Menſchennatur zu fih an- und hinaufgenommen 
hat, hat der Vater ſeinen Sohn geſendet. Wer alſo dem Gottmenſchen, der 
perſönlich dieſelbe göttliche Natur beſitzt wie der Vater, die dieſer göttlichen 
Natur entſprechenden Anbetung verweigert, verweigert ſie dadurch auch nicht 
nur indirekt, wie das im Beiſpiel des königlichen Geſandten galt, ſondern 
direkt Gott dem Vater ſelbſt. Denn die göttliche Natur iſt allen drei Perſonen 
der allerheiligſten Dreieinigkeit gemeinſam. Natürlich ſetzt das voraus, daß 
der Sohn von dem betreffenden Menſchen, der ihm die Anbetung verweigert, 
auch als Sohn erkannt worden iſt. Aber dieſe Vorausſetzung iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Sie gilt von der Verehrung Gottes überhaupt: nur wer Gott 
als Gott erkannt hat, kann ihm die Anbetung erweiſen oder verſagen. Hier 
kommt es Chriſtus darauf an, das Weſen des Sohnes klarzumachen. Von 
den „Zeugniſſen“, die er dafür beſitzt, ſpricht er im zweiten Teile der Rede 
(Vers 31Ff.). 

24 Schon das doppelte „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch“, womit Jeſus die 
Fortſetzung ſeiner Rede einleitet, macht darauf aufmerkſam, daß er einen ſehr 
wichtigen neuen Gedanken bringen will. Nach dem Bisherigen konnte man 
ja meinen, die lebenſpendende Kraft Jeſu äußere ſich nur in der Auferweckung 
einiger Verſtorbener zu feinen Lebzeiten und dann in der allgemeinen Toten, 
erweckung zum Gerichte. Dem iſt aber durchaus nicht ſo. Die in Ausſicht 
geſtellten vereinzelten Totenerweckungen ſollen nur „Zeichen“ ſein, wie die 
anderen Wunder Jeſu. Und das Endgericht iſt keineswegs der eigentliche 
Zweck feiner meſſianiſchen Sendung, ſondern nur deren aus der Natur der 
Sache ſich ergebenden Folge. Seine eigentliche Aufgabe beſteht vielmehr ge⸗ 
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rade darin, allen Menſchen das Leben zu ſpenden, deffen fie ermangeln. Denn 
alle ſind geiſtig tot durch die Sünde. Jeder aber, der ſein Wort hört und dem 
glaubt, der ihn geſandt hat, der kommt dadurch in den Beſtitz dieſes Lebens. 
Jeſus hätte auch fagen können — und wir hätten es wohl auch fo erwartet —: 
„und mir glaubt“. Aber mit Abſicht gebraucht er ſeinen jüdiſchen Zuhörern 
gegenüber die andere Wendung „und dem glaubt, der mich geſandt hat“, um 
ihnen noch einmal das ſoeben am Schluß von Vers 23 Geſagte einzuſchärfen. 
Auch die Wendung: er hat das Leben, ſtatt dem zunächſt zu erwartenden „er 
empfängt es“, iſt ein verkürzter Ausdruck, da der Evangeliſt die längere Rede 
Jeſu naturgemäß zuſammenziehen mußte. Deshalb kommt es ihm darauf an, 
zu betonen, daß der Gläubige dieſes doch erſt nach Vollzug des Gerichtes zu 
erwartende Leben jetzt ſchon in ſich beſitzt. Deshalb „kommt er auch gar nicht 
mehr ins Gericht“. Nicht als ob er von dem allgemeinen Erſcheinen aller 
Menſchen zum Letzten Gericht dispenſiert wäre. Aber er ift für ihn dem 
Weſen nach kein Gericht mehr. Denn Unterſuchung und Scheidung, worin ſa 
das Weſen des Gerichtes beſteht, kommt für den Gläubigen nicht mehr in 
Frage, da er ja dieſes den Guten als Lohn zugedachte Leben längſt ſchon in 
fih trägt (vgl. zu 3, 18 S. 103 ff.). Für unſere begriffliche Denkweiſe er- 
geben ſich in der Rede Jeſu ſcheinbar einige Unklarheiten. Denn wir unter⸗ 
ſcheiden verſchiedene Arten des Lebens bzw. des Todes. Zunächſt das natürliche 
Leben, das mit dem leiblichen Tode endigt und — wenn auch in anderer 
Weiſe — durch die Auferſtehung der Leiber wiederhergeſtellt wird. Dann das 
übernatürliche Leben der Seele in der heiligmachenden Gnade. Endlich das 
verklärte fenfeifige Leben in der Anſchauung Gottes, an welchem nach dem 
Letzten Gericht auch die verklärten Leiber der Seligen Anteil nehmen werden. 
Daher ſcheinen ſich für unſere Betrachtungsweiſe die Gedanken Jeſu zwiſchen 
dieſen verſchiedenen Begriffen hin und her zu bewegen. Allein Jeſus macht 
dieſe Unterſcheidungen eigentlich nicht. Sondern er faßt die verſchiedenen Be⸗ 
griffe vom Leben gemäß ihrem inneren Zuſammenhang in je zwei Grund- 
begriffe zuſammen, die er bildlich ſich als zwei Bereiche, zwei Räume vorſtellt, 
den des Todes und den des Lebens — daher der Ausdruck: „Er iſt aus dem 
Tode ins Leben hinübergegangen.“ Zu dem einen Bereich gehört die Sünde 
und alle Folgen derſelben (vgl. Gen. 3), die durch den leiblichen Tod hindurch 
zum ewigen Seelentod der Verdammnis führen. Auf der anderen Seite liegt 
das Leben, zunächſt das der heiligmachenden Gnade, das ja nichts anderes 
ift als eine Teilnahme am Leben Chriſti ſelbſt (vgl. Joh. 15, I ff.) und das 
deshalb auch durch den leiblichen Tod weder zerſtört noch gehemmt werden 
kann. Im Gegenteil, nach dieſem entfaltet es ſich erſt völlig zur Fähigkeit der 
Anſchauung Gottes, d. h. der Teilnahme am ſeligen Leben Gottes ſelbſt, in 
die nach dem Jüngſten Tage auch der verklärte Leib mit hineingezogen wird. 
Wer alſo Chriſti Wort gläubig in ſich aufgenommen hat, der iſt bereits aus 
dem Bereiche des Todes hinübergewandert in den Bereich des Lebens. Für 
ihn gibt es kein nochmaliges Umziehen, weder beim leiblichen Tod noch beim 
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Gericht. Denn die verſchiedenen, durch unfer begriffliches Denken getrennten 
Formen des Lebens find ja in Wirklichkeit nur verſchiedene Stationen oder 
Wegſtrecken ein und desſelben Lebensbereiches bis zur letzten Station der 
höchſten Vollendung. 
Nachdem Jeſus in Vers 24 dieſe ſeine meſſianiſche Haupttätigkeit mehr 
25 theoretiſch beſchrieben hat, macht er im folgenden Vers darauf aufmerkſam, 
daß ſie nunmehr auch tatſächlich ſchon begonnen hat. Jetzt ſchon hören die 
geiſtig Toten, zu denen alle Menſchen gehören, die Stimme des Sohnes 
Gottes, und die darauf hören, d. h. ihr auch Folge leiſten, werden leben. 
So ergibt ſich ſchon aus dem fortſchreitenden Gedankengang der Rede, daß 
Jeſus auch hier, wie im vorhergehenden Berfe, von der übernatürlichen Be- 
lebung der geiſtig Toten ſpricht. Gerade dieſer Vers nämlich wird von alten 
und neuen Exegeten in der verſchiedenſten Weiſe gedeutet. Während die einen 
die eben gegebene Erklärung annehmen, beziehen andere den Vers auf die 
Auferſtehung der Toten am Jüngſten Tage, wieder andere auf die Toten⸗ 
erweckungen Jeſu während ſeines Erdenlebens. Allein die Beziehung auf den 
Jüngſten Tag ift, abgeſehen von anderen Gegengründen, ſchon ausgeſchloſſen 
durch die Behauptung „und jetzt iſt ſie (die Stunde) da“, die ſich nur äußerſt 
gezwungen damit in Einklang bringen ließe. Aber auch die Beziehung auf 
die wunderbaren Totenerweckungen, der ſchon Cyrill, Chryſoſtomus, Theo⸗ 
phylakt und andere das Wort ſprechen, iſt nicht annehmbar, ſo paſſend auch 
der Gedanke wäre, den die genannten Väter darin ausgeſprochen finden: 
„Damit ihr glaubt, daß ich die Macht habe, die geiſtig Toten zu beleben, ſollt 
ihr die Wiederbelebung leiblich Toter mit eigenen Augen ſehen.“ Denn ab⸗ 
geſehen davon, daß die Einheitlichkeit des Gedankengangs in der anderen 
Erklärung beffer gewahrt iſt, laſſen ſich auch die in dem Vers gebrauchten 
Wendungen mit den leiblichen Totenerweckungen nicht gut zuſammenbringen. 
„Die Toten werden hören, und die gehört haben (ſo wörtlich), werden leben.“ 
Damit iſt eine Unterſcheidung gemacht zwiſchen denen, die Chriſti Stimme 
hören — das ſind alle, an die ſie ergeht —, und denen, die ſie richtig hören 
bzw. darauf hören und infolgedeſſen leben werden. Dieſe bilden alſo nun 
einen Teil der erſteren. Das paßt aber weder auf die Totenerweckungen zu 
Chriſti Lebzeiten noch auf die allgemeine Totenerweckung am Ende der Zeiten. 
Denn da werden alle wieder lebendig bzw. ſind es geworden, an die Chriſti 
Befehlsſtimme ergangen iſt oder ergehen wird. Denn wenn es ſich um Auf- 
erweckung leiblich Toter handelt, muß man auch das Wort „ſie werden leben“ 
von der leiblichen Wiederbelebung verſtehen. Man hilft ſich allerdings gegen 
dieſen Einwand durch eine andere Auffaſſung des Wortes „die gehört haben“. 
Es bezeichne nicht einen Teil derer, die Jeſu Lebensberuf vernommen haben, 
ſondern die gleiche Anzahl. Der Sinn ſei: Die Toten werden die Stimme 
hören, und ſobald ſie dieſelbe gehört haben, werden ſie auch ſchon leben. Aber 
dem ſteht immerhin der griechiſche Artikel „die gehört habenden“ im Wege, 
der natürlicherweiſe in dem anderen Sinne aufzufaſſen it? Auch ſchon das 
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Wort „ſie werden leben“ würde zu jener Auffaſſung nicht recht paſſen. Da 
wäre eher zu erwarten: „ſie werden auferſtehen“ oder „ſie werden wieder⸗ 
aufleben“, während das „ſie werden leben“, alſo „dauernd leben“, zu ſehr 
dem „er hat ewiges Leben“ in dem vorhergehenden Verſe entſpricht, alſo auch 
im gleichen Sinne zu faſſen iſt. Der gegen dieſe Auffaſſung des Verſes er⸗ 
hobene Einwand, daß dann das Wort „hören“ hintereinander ohne jeden er⸗ 
klärenden Zuſatz in ganz verſchiedenem Sinne zu nehmen fei: zuerſt = „phyſiſch 
hören oder vernehmen“, hierauf = „moraliſch hören oder fih zu Herzen 
nehmen“ fällt bei der gewohnten Sprechweiſe Jeſu gar nicht ins Gewicht. 
Vergleiche Ausdrücke wie „hörend hören ſie nicht“ (Matth. 13, 13), „wer 
Ohren hat zu hören, der höre“ (Mark. 4, 9 u. a.). Ahnlich alfo wie an 
jenen Stellen, ſo ſoll auch hier die etwas paradoxe Wendung die Zuhörer 
zum Nachdenken auffordern und ſie mahnend und warnend darauf aufmerkſam 
machen, daß auch für ſie die Stunde gekommen iſt, wo es zu hören gilt. Erſt 
recht hinfällig iſt der andere Einwand, die Wendung „die Stunde kommt“ 
verweiſe den Inhalt des Verſes in die Zukunft, allerdings in die nahe Zu⸗ 
kunft („ſie iſt ſchon da“), wonach nur von den bevorſtehenden Erweckungen 
leiblich Toter während Jeſu Erdenleben die Rede ſein könne, da ja geiſtig 
Tote ſchon vor dieſer Rede auf ihren Glauben hin das Leben empfangen hätten 
(3. B. der Hofbeamte von Kapharnaum u. a.). Man darf formelhafte Wen- 
dungen nicht auf die Goldwaage legen. Jeſus will im Gegenſatz zu der bloß 
theoretifchen Erörterung von Vers 24 ſagen: Jetzt iſt dieſe Zeit da. Und 
ſie iſt auch erſt jetzt da für die, die vor ihm ſtehen, und iſt überhaupt jetzt erſt 
ſo eigentlich da oder am Kommen, da die Haupttätigkeit Jeſu ja erſt mit dem 
Feſt einſetzt (vgl. oben S. 145 ff.). 
Den zuhörenden Juden mußte ſchon lange die Frage auf der Zunge ſchwe⸗ 
ben: „Wie kannſt du, da du doch ein Menſch biſt, die Fähigkeit beſitzen, Leben 
26 zu ſpenden?“ Darauf antwortet Jeſus in den folgenden zwei Verſen: „Denn 
wie der Vater Leben in ſich ſelber hat, ſo hat er auch dem Sohne gegeben, 
27 Leben in ſich ſelber zu haben; und auch die Vollmacht, Gericht zu halten, hat 
er ihm gegeben, weil er ein Menſchenſohn iſt.“ Der erſte dieſer beiden Sätze 
(Vers 26) ſcheint nun allerdings ausſchließlich von dem ewigen Gottesſohn, 
alſo, um in der Sprache der Theologie zu reden, von dem „Verbum increa- 
tum“ geſagt zu ſein. So faſſen ihn auch die meiſten katholiſchen Erklärer 
auf. Freilich durchaus nicht alle. Schon der heilige Cyrill iſt dagegen. Die⸗ 
jenigen, die jene Auffaſſung vertreten, müſſen demgemäß Vers 26 und 27 
voneinander trennen. Denn in Vers 27 heißt es ja ausdrücklich „weil er ein 
Menſchenſohn iſt“. Allein ſchon die Wiederholung des Wortes „er hat ge⸗ 
geben“ in den beiden Sätzen legt es nahe, daß beides, nämlich „das Leben in 
fih haben“ und „die Vollmacht, Gericht zu halten“ dem Sohne in gleicher 
Weiſe gegeben ift, ſomit alfo auch der erſte Satz von dem Gott menſchen 
ſpricht. Den Ausſchlag gibt jedoch der ſchon erwähnte innere Grund, daß die 
Macht, Gericht zu halten, und die Macht, Leben zu ſpenden, innerlich weſent⸗ 
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lich zuſammengehören, derart, daß die erſtere nur eine Folge der zweiten iſt. 
-Alfo gehören die beiden Gewalten auch hier zuſammen und bilden demgemäß 
die beiden Verſe 26 und 27 nur eine einzige Ausſage. Demnach iſt das 
„weil er ein Menſchenſohn iſt“ von Vers 27 auch Begründung zu Vers 26. 
Alſo handelt auch dieſer Satz von dem Gottmenſchen. Aber wie iſt er zu 
verſtehen? Was heißt: „Leben in fih ſelber haben“? Hier muß man wohl 
unterſcheiden zwiſchen „Leben aus oder durch ſich ſelber haben“ und „Leben 
in ſich ſelber haben“. Gott hat ſein Leben aus oder durch ſich ſelbſt. Denn er 
iſt das „ens a se“, d. h. er hat ſein Sein nicht anderswoher empfangen, 
ſondern das Sein gehört zu ſeinem Weſen, iſt ſogar deſſen eigentliche Wurzel. 
Deshalb iſt es auch ewig und unendlich. Dasſelbe gilt von allem, was zu 
Gottes Sein gehört, alſo auch von ſeinem Leben. In dieſem Sinne kann man 
natürlich unmöglich von Chriſtus als Menſch ſagen: „Der Vater hat ihm 
gegeben, Leben durch fich ſelbſt zu haben.“ Aber ebenſowenig kann man es von 
dem „Verbum increatum“ fagen. Denn „etwas durch fih ſelbſt haben“ 
und „etwas empfangen haben“ ſind zwei Gegenſätze, die ſich logiſch ausſchließen. 
Man könnte alſo höchſtens, falls man den Satz vom „Verbum increatum“ 
verſtehen wollte, ihn ſo erklären: Die zweite Perſon der allerheiligſten Drei⸗ 
einigkeit hat genau dasſelbe Leben wie der Vater, wenn auch auf andere 
Weiſe, nämlich inſofern ſie es zuſammen mit der gleichen göttlichen Natur 
durch die ewige Zeugung mitgeteilt erhalten hat. Ja es ſcheint, als ver⸗ 
langten die ſich entſprechenden Worte „wie der Vater. fo... dem 
Sohne ... geradezu dieſe Erklärung: In derſelben göttlichen Weiſe wie der 
Vater das Leben in ſich hat, beſitzt es auch der Sohn in ſich. Allein das wäre 
eine unrichtige Auffaſſung der Beziehungen dieſes „wie und fo’. Nicht die 
Art und Weiſe, wie das Leben im Vater und Sohne iſt, wird verglichen 
durch dieſe beiden Wörtchen und einander gleichgeſtellt, ſondern die Tatſache, 
daß beide es in ſich ſelbſt haben: Der Sohn, d. i. der Gottmenſch, iſt der 
einzige Menſch, der Leben nicht aus, aber in ſich ſelbſt hat. Darin iſt er 
allein dem Vater gleich, während alle anderen Menſchen und Geſchöpfe über⸗ 
haupt nicht Leben in ſich ſelbſt haben. Der Unterſchied zwiſchen Vater und 
Sohn beſteht jedoch darin, daß der Vater dieſes Leben durch ſich ſelbſt 
beſitzt, während der Sohn es empfangen hat von ihm. Dadurch nämlich, daß 
bei der Menſchwerdung des ewigen Sohnes Gottes die menſchliche Natur 
Chriſti aufs innigſte mit der göttlichen Natur des „Verbum increatum“ 
vereinigt wurde, in der Weiſe, daß die göttliche Perſon nun auch die Perſon 
der menſchlichen Natur ift, dadurch it dem Gott menſchen nicht nur das 
Leben als unverlierbarer Eigenbeſitz zuteil geworden, ſondern er hat es zu⸗ 
gleich als eine Quelle von ſolch überfließender Fülle erhalten, daß er davon 
mitteilen kann, „wem er will“, genau wie der Vater. „Und ebenſo hat er 
ihm Vollmacht gegeben, Gericht zu halten, weil er ein Menſchenſohn iſt.“ 
Man darf nicht überſehen, daß Johannes, der ſonſt ſtets „der Menſchen⸗ 
ſohn“ ſchreibt bzw. wörtlich: „der Sohn des Menſchen“, hier beidemal den 
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Artikel weggelaſſen und nur geſchrieben „ein Sohn eines Menſchen“. Viele 
zwar ſetzen ſich über dieſen Unterſchied hinweg und ſehen hier nichts anderes 
als eine Berufung auf den Danieliſchen Menſchenſohn (Dan. 7, 13), dem ja 
die „Macht und Herrſchaft über alle Völker“ verliehen werden ſoll. Die 
Weglaſſung des Artikels ſei ſehr wohl daraus zu erklären, daß „Menſchen⸗ 
ſohn“ in dieſem Satze Prädikat ſei, wo es alſo im Griechiſchen keinen Artikel 
zu haben brauche. Dieſe Erklärung geht jedoch nicht an. Denn „der Menſchen⸗ 
ſohn“ in dem prägnanten Sinne iſt etwas Einzigartiges, nicht ein Individuum 
einer Gattung, wie wenn ich von einem ausſage: „er iſt König“. Alſo müßte 
auch im Prädikat der Artikel ſtehen. Außerdem gehören ja, wie oben dargetan, 
die beiden Sätze Vers 26 und 27 zuſammen, ſo daß die am Schluß von 27 
gegebene Begründung auch auf den Inhalt von 26 zu beziehen iſt. Obwohl 
Jeſus, der ſich ſtets als „den Menſchenſohn“ bezeichnet, natürlich auch hier 
an den Danieliſchen Menſchenſohn denkt, muß er alſo doch eine beſondere 
Abſicht damit verbunden haben, wenn er ſich an dieſer Stelle als „einen 
Menſchenſohn“ bezeichnet. Jeſus geht auf den Einwand ein, den man ihm 
machen könnte: „Wie kannſt du als Menſch ſolche Dinge von dir behaupten?“ 
und gibt die Erklärung: Eben weil ich ein Menſch bin, beſitze ich dieſe Voll⸗ 
machten, Leben zu ſpenden und Gericht zu halten, natürlich nicht aus mir 
ſelber, ſondern der Vater hat ſie mir beide gegeben. Aber was ſoll das 
heißen: er hat ſie ihm gegeben, „weil er ein Menſch iſt“? Gott gibt doch 
nicht allen Menſchen die Macht, Leben in ſich zu haben und Gericht zu halten. 
Dieſer Einwand beruht auf einem gänzlichen Mißverſtändnis der Begründung 
„weil er ein Menſch iſt“. Das Menſchſein des Sohnes Gottes war nicht 
der Grund, der den Vater veranlaßte, ihm diefe wunderbaren Gaben zu ver- 
leihen. Sondern Jeſus will ſagen: Weil ich ein Menſch bin, deshalb kann ich 
ſie nicht auf andere Weiſe beſitzen als durch Schenkung vonſeiten meines 
Vaters. Und weiter will er ſagen: Es war aber auch notwendig, daß der 
Sohn Gottes Menſch wurde, um die Pläne Gottes mit der Menſchheit, die 
darauf hinausgingen, ihr göttliches Leben zu ſpenden, zu verwirklichen. Man 
darf nämlich auch hier wieder die Begründung „weil er ein Menſch iſt“ nicht 
einſeitig mit dem Gerichthalten verbinden, wie manche es tun, und erklären: 
Der Weltenrichter mußte aus dem Menſchengeſchlechte genommen werden, weil 
es der Billigkeit entſprach, daß der Richter und die zu Richtenden derſelben 
Art angehören, und weil der Richter ein für alle Menſchen ſichtbare Geſtalt 
haben muß. Denn Gott hätte doch, obwohl er in ſeinem Weſen unſichtbar iſt, 
zum Akte des Weltgerichtes ſich in eine ſichtbare Erſcheinung kleiden können, 
wie er das im Alten Bunde auch ſonſt getan hat. Und noch weniger wäre zu 
befürchten, daß Gott, der Allgerechte, etwa gegen Gerechtigkeit und Billigkeit 
verſtoßen könnte, wenn er als Gott die Menſchen richtet. Aber zum Werke 
der Lebensſpendung, d. h. der Erlöſung, bedurfte es eines Menſchen, der zu⸗ 
gleich Gott war. Denn nur ein Menſch konnte leiden und ſterben, und nur 
das Leiden und Sterben eines Gottmenſchen hatte unendlichen Wert. Des⸗ 
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halb alſo war es notwendig, daß der Sohn Gottes „ein Menſchenſohn“ 
wurde. Und weil dieſem Menſchenſohn das ganze Werk der Begnadigung und 
Lebensſpendung anvertraut iſt, deshalb hat der Vater ihm auch das ganze 
damit innerlich zuſammenhängende Werk des Richtens abgetreten, ſo daß der 
Vater fortan niemand mehr richtet (Vers 22). 
Staunenswertes hat Jeſus ſeinen jüdiſchen Zuhörern geſagt. Aber ſie 
ſollen nicht bei fruchtloſem Staunen ſtehen bleiben. Die Sache iſt zu ernſt. 
28 Es geht auch ſie perſönlich an. Denn die Stunde wird kommen, wo alle, die 
in Gräbern ſind — nicht nur die paar Toten, die er während ſeines irdiſchen 
Lebens noch auferwecken wird — ‚ feine Stimme hören werden. Und fie 
werden darauf hören müſſen. Es wird nicht mehr von ihrem freien Willen 
abhängen, ob ſie ihr Gehör ſchenken wollen oder nicht, wie die geiſtig Toten, 
29 an die Jeſus ſich gegenwärtig wendet (Vers 25). Und ſie werden alle heraus 
müſſen aus ihren Gräbern — auch die jetzt Daſtehenden werden dazu gehören. 
Dann wird er ſie richten, je nachdem ihr irdiſches Streben und Handeln Gott 
zugewandt oder von Gott, alſo auch von dem Sohne Gottes, abgewandt 
war. Und danach wird ſich ihr ewiges Schickſal entſcheiden. Denn ſein Urteil 
30 wird ein abſolut gerechtes und darum unwiderrufliches ſein. Nochmals wieder⸗ 
holt Jeſus, daß er ja gar nicht imſtande iſt, etwas aus ſich heraus zu tun, alſo 
etwa nach Art anderer Menſchen aus perſönlicher Gereiztheit ein parteiiſches 
Urteil zu fällen. Ganz wie er es vom Vater, dem allgerechten Gott, hört, 
wird er richten. Stimmt doch ſein Wille mit dem des Vaters in allem überein. 
Freilich könnten die Juden, wie ſie das bei einer anderen Gelegenheit auch 
wirklich tun, Jeſus entgegenhalten: „Du legſt Zeugnis über dich ſelber ab, 
dein Zeugnis iſt nicht wahr“ (8, 13). Dort antwortet ihnen Jeſus: „Auch 
wenn ich über mich Zeugnis ablege, ſo iſt mein Zeugnis wahr. Denn ich weiß, 
woher ich gekommen bin und wohin ich gehe“ (8, 14). Sein Selbſtzeugnis, 
d. h. die Ausſagen, die er über ſich ſelbſt macht, gehen hervor aus ſeinem un⸗ 
mittelbaren göttlichen Selbſtbewußtſein. Darum müſſen ſie an ſich ſchon für 
die Menſchen genügen. In der Tat iſt ja gerade dieſes merkwürdige Selbſt⸗ 
bewußtſein Jeſu ein ſchwer lösbares Rätſel, dieſe einzigartige Tatſache in der 
Geſchichte der ganzen Menſchheit, daß da ein Menſch mit völlig geſunden 
Sinnen, nicht minder hervorragend durch feinen klaren, durchdringenden Ver⸗ 
ſtand als durch ſeinen bewundernswerten Charakter, vom Anfang ſeines Lebens 
an (vgl. Luk. 2, 49) in fih das ruhige, fete Bewußtſein trägt: „Ich bin 
Gottes eingeborener Sohn.“ Das iſt eine ohne die Vorausſetzung ſeiner 
wirklichen Gottheit pſychologiſch ſo unbegreifliche Tatſache, daß ſie allein ſchon 
zu deren Beweis genügt. Aber Jeſus will hier der Denkweiſe ſeiner Zuhörer 
entgegenkommen. Gilt es doch als allgemein anerkannter Rechtsgrundſatz, was 
im Talmudtraktat Kethubboth ſteht: „Nicht iſt ein Menſch durch ſich ſelbſt 
(d. h. durch eigenes Zeugnis) beglaubigt.“ Darum fährt er fort in zugeſpitzter 
31 Sprechweiſe: „Wenn ich über mich Zeugnis ablege, ſo iſt mein Zeugnis nicht 
32 wahr. Aber noch ein anderer zeugt für mich, und ich weiß, daß deſſen Zeugnis 
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wahr iſt.“ Und eben deshalb, weil Jeſus weiß, daß das Zeugnis dieſes 
anderen ſo wahr und durchſchlagend iſt für jeden, der nicht abſichtlich ſeine 
Ohren der Wahrheit verſchließt, kann er davon Abſtand nehmen, ſich auf 
ſeine eigene innere Gotteserfahrung als Zeugnis zu berufen. Dieſer andere 
iſt aber nicht, wie man auf den erſten Blick aus dem Folgenden annehmen 
möchte, Johannes der Täufer. Denn Jefus fellt ja ausdrücklich dem betonten 
38 Satz: „Ihr habt zu Johannes geſchickt“, feine Erklärung gegenüber, daß er 
34 kein Zeugnis von Menſchen annehme. Der Zeuge, der ihm das Zeugnis 
ſchlechthin ausſtellt, ift vielmehr fein Vater ſelbſt (Vers 36 ff.). Die Juden 
freilich haben ſeiner Zeit ſogar eine offizielle Geſandtſchaft zu Johannes ge⸗ 
ſchickt (1, 19 ff.). Und damals hat Johannes auch offen Zeugnis für Jeſus 
abgelegt. Wenn Jeſus, obwohl er perſönlich kein Menſchenzeugnis annimmt, 
ſie trotzdem an dieſes Zeugnis des Täufers erinnert, ſo tut er das nur aus 
Rückſicht auf ihr Seelenheil, weil der Eindruck, den die gewaltige Perſönlich⸗ 
keit des Täufers machte, noch am eheſten geeignet ſein könnte, auch ſie zum 
35 Glauben zu bekehren. War doch Johannes „die mit hellem Scheine brennende 
Leuchte“, wie es im Buche Jeſus Sirach von Elias heißt: „Und Elias ſtand 
auf als Prophet, dem Feuer gleich, und ſein Wort brannte wie eine Leuchte“ 
(Sir. 48, 1). Aber ſchon dem Täufer gegenüber hatten die Juden ihre ganze 
Oberflächlichkeit und ihren ſchwankenden Charakter bewieſen. Anfangs hatten 
fie ihre helle Freude und waren begeiſtert, weil nach langen Jahrhunderten 
endlich wieder ein Prophet in Iſrael aufgeſtanden war, der mit der Donner⸗ 
ſtimme des Elias das Gericht anſagte. Als ſie aber merkten, daß deſſen 
Gerichtsdrohungen nicht den verhaßten Römern und den anderen Heiden 
galten, ſondern ihnen ſelbſt, da es ihnen nichts nütze, „Kinder Abrahams zu 
fein“ (vgl. Matth. 3, 9), da erloſch diefe Begeiſterung oder wandelte ſich gar 
in Haß um. Es ging damals dem Täufer, wie es ſeither vielen eifrigen Seel- 
ſorgern gegangen iſt und noch gehen wird, die den Leuten nicht nach dem 
Munde reden, ſondern ihre Seelen retten wollen. 
Jeſus alfo erklärt, daß er ein ganz anderes Zeugnis beſitze, ein viel gewich⸗ 
36 figeres als das des Johannes. Es heißt mit Prägnanz nicht: „Ich habe ein 
Zeugnis, das größer iſt uſw., ſondern: „das Zeugnis, nämlich mein Zeugnis, 
das Zeugnis ſchlechthin, das einzig iſt in ſeiner Art, wie es auch mir allein 
zuſteht“. Dieſes Zeugnis des Vaters aber beſteht in den Werken, die Jeſus 
in der Vollmacht des Vaters verrichtet. Hatte doch ſchon Nikodemus bekennen 
müſſen: „Keiner kann dieſe Zeichen wirken, die du wirkſt, wenn nicht Gott 
mit ihm iſt“ (3, 2). Indes nicht nur indirekt, durch die Werke, legt der 
37 Vater Zeugnis für ihn ab. Er hat es auch direkt getan. Zwar haben die 
Zuhörer Jeſu noch nie, wie die Propheten, unmittelbar Gottes Stimme 
gehört oder ſeine — zu dieſem Zwecke angenommene — Geſtalt geſehen. Um 
ſo mehr hätten ſie auf ſein Zeugnis achten müſſen, das er in der Heiligen 
Schrift des Alten Teſtamentes von dem kommenden Meſſias abgelegt hat. 
38 Aber gerade das haben fie nicht getan. Das in der Heiligen Schrift nieder- 
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39 gelegte Wort Gottes, das ſo deutlich für Jeſus zeugt, haben ſie ſich trotz ihres 
eifrigen Schriftſtudiums innerlich nicht angeeignet. Der deutlichſte Beweis 
dafür iſt ja gerade, daß ſie „nicht an den glauben, den jener geſandt hat“. 
Sie durchforſchen allerdings fleißig die Schriften, beſonders die Thora, das 
Geſetz des Moſes. Denn ſie ſind überzeugt, darin ewiges Leben zu finden. 
Heißt es doch unter anderem im Talmud: „Gott ſprach zu David: Lieber iſt 
mir ein Tag, an dem du ſitzeſt und dich mit der Thora beſchäftigſt, als tauſend 
Brandopfer, die dereinſt dein Sohn Salomo vor mir auf dem Altar dar- 
bringen wird.“ Trotzdem iſt dieſe ihre Überzeugung, in der Heiligen Schrift 
das ewige Leben zu finden bzw. die Art, wie ſie dasſelbe darin ſuchen, falſch. 
„Ihr glaubt, darin Leben zu finden“, ſagt Jeſus mit Betonung. Sie meinen 
nämlich, im Buchſtaben der Schrift ſei dieſes Leben enthalten, wenn man die 
Buchſtaben des Wortes Gottes in rabbiniſcher Spitzfindigkeit miteinander 
vergleiche, um den darin verborgenen kaſuiſtiſchen Satzungen nachzuſpüren, 
dann habe man das Leben. Aber weder der Buchſtabe noch die darin ſtehenden 
Satzungen vermögen das Leben zu ſpenden. Das kann nur der, „der das 
Leben in ſich ſelber hat“. Und gerade von ihm zeugen die heiligen Schriften. 

40 Darin beſteht deren Wert und in nichts anderem. Aber ſie wollen eben 
nicht zu ihm kommen. Deshalb ſind ſie trotz eifrigſten Studiums der Heiligen 
Schrift blind gegen deren Hauptinhalt. Ja, das iſt ſehr richtig: Wenn der 
Wille zur Wahrheit fehlt, weil man die ſittlichen Forderungen der Wahrheit 
ſcheut oder gar haßt, dann dient alles Studium nur dazu, die Wahrheit immer 
mehr zuzuſchütten. 

In den Ohren weltlich geſinnter Menſchen, die ja andere Leute nur nach 
ſich ſelbſt beurteilen können, klingen die ſcharfen Worte Jeſu gegen die Juden, 
die „nicht zu ihm kommen wollen“, geradeſo, als ob der Ehrgeiz ſeine Trieb⸗ 
feder ſei, weil er gerne eine möglichſt zahlreiche Anhängerſchaft beſäße. Gegen 

41 eine folde falſche Meinung Hat Jefus ein ſtolzes Wort: „Ehre von Menſchen 
nehme ich nicht an.“ Das iſt ein Wort voll göttlichen Selbſtbewußtſeins. 
Kein gewöhnlicher Menſch iſt unempfindlich gegenüber der ſchmeichelnden Lieb⸗ 
koſung des Ruhmes. Selbſt der edle Ausnahmemenſch, für den der Ehrgeiz 
nicht das Hauptmotiv ſeines Handelns bildet, nimmt doch den Ruhm, den ihm 
ſein ſelbſtloſes Wirken eingebracht hat, gerne als ſchönſten Lohn in Empfang. 
Nur Jeſus ſteht himmelhoch über allen andern. So hingebend er auch iſt 
gegen alle ohne Unterſchied, groß und klein, arm und reich: er nimmt die Ehre, 
die man ihm dafür erweiſen möchte, nicht einmal an. Das hat er in feinem 
ganzen Leben bewieſen. Den geheilten Kranken pflegte er zu verbieten, das an 
ihnen vollbrachte Wunder bekannt zu machen. Wenn das Volk von Begeiſte⸗ 
rung und Dank gegen ihn überſtrömt, zieht er ſich von ihm zurück oder ſchickt 
es fort. Dem von den Toten erweckten Jüngling von Naim und ſeiner Mutter 
läßt er nicht einmal Zeit zu danken. So ſchnell iſt er, wie man zwiſchen den 
Zeilen Tefen kann (Luk. 7, 11 ff.), wieder verſchwunden. Es ift eine arge 
Verkennung des Chriſtentums, wenn man ihm den Vorwurf macht, es raube 
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den Menſchen durch ſeine Lehre von der Demut das Selbſtgefühl und das 
Bewußtſein ihrer Ehre. Ja gegen eine vielfach geübte und auch in manchen 
frommen Büchern empfohlene falſche Aſzeſe iſt dieſer Vorwurf leider be⸗ 
rechtigt. Aber das richtige Chriſtentum, das nicht in der Befolgung kleinlicher 
religiöſer Praktiken beſteht, ſondern in der Nachahmung Chriſti, verleiht dem 
Gläubigen auch etwas vom Charakter Jeſu: „Ehre von Menſchen nehme ich 
nicht an.“ Alſo nicht verletzter menſchlicher Ehrgeiz hat Jeſus dieſe ſcharfen 
42 Worte eingegeben, ſondern die Erkenntnis, die ſich ihm gerade aus der ab- 
lehnenden Haltung der Juden ihm gegenüber immer deutlicher aufdrängt, daß 
fie eben trotz aller ihrer äußerlichen Religioſität keine Liebe zu Gott beſitzen. 
43 Sonſt hätten fie ihn, der ja im Namen Gottes, feines Vaters, und nur in 
dieſem Namen, zu ihnen gekommen iſt, auch aufgenommen. So aber wird es 
den Juden gehen, wie es den Menſchen ſtets zu gehen pflegt, die den von 
Gott ihnen geſandten Helfer verſchmähen. Schließlich laufen ſie einem Be⸗ 
trüger nach und laſſen ſich von dem ins Verderben führen. Man könnte zwar 
den zweiten Teil des Verſes 43: „Wenn ein anderer in ſeinem Namen 
kommt“ uſw., allgemein auffaſſen von den falſchen Propheten und Pfendo- 
meffinffen überhaupt, vor denen Jejus auch in der Weisſagung von den 
Letzten Dingen gewarnt hat (vgl. Matth. 24, 11 24 u. a.). Aber der Singular 
„ein anderer“ läßt doch einen beſtimmten anderen vermuten. Und ſo mag hier 
wohl eine beſondere Weisſagung vorliegen, die ſich 100 Jahre ſpäter erfüllt 
hat. Damals nämlich, im Jahre 132, nachdem der römiſche Kaiſer Hadrian 
die Beſchneidung verboten hatte durch ein Geſetz, das dieſe der Kaſtration 
gleichſtellte, und als dieſer Kaiſer ſich ſogar mit der Abſicht trug, auf dem 
Boden der heiligen Stadt Jeruſalem eine römiſche Militärſtadt zu erbauen 
und auf dem Tempelplatz einen Tempel des Jupiter zu errichten, damals brach 
ein furchtbarer jüdiſcher Aufſtand aus. Ein gewiſſer Simon, ein Rieſe an 
Körper⸗ und Willenskraft, der aber nicht einmal dem Geſchlechte Davids an⸗ 
gehörte, erklärte ſich für den Meſſias, für „einen Stern vom Himmel“. Und 
das ganze Volk, ſelbſt die Behörden, die ſich ſonſt in ähnlichen Fällen zurück⸗ 
haltender gezeigt hatten, liefen ihm nach. Bezeichnete doch ſogar der berühmte 
Rabbi Akiba, einer der größten jüdiſchen Schriftgelehrten, dieſen Simon, den 
die chriſtlichen Schriftſteller ſtets unter dem Namen Barkochba, d. h. „Sohn 
des Sterns“, anführen, als den König Iſraels und wendete auf ihn die 
Weisſagung des Propheten Bileam an von dem Stern, der aus Jakob auf⸗ 
geht (Num. 24, 17). Der Aufſtand wurde ſo allgemein, daß der Kaiſer 
Hadrian ſeinen beſten Feldherrn, den Julius Severus, aus England holen 
laſſen mußte, um die Juden zu bezwingen. Drei Jahre dauerte der Krieg, in 
dem Feſtung für Feſtung und Dorf für Dorf einzeln von den Römern er- 
ſtürmt und erobert werden mußten. Und an ſeinem Ende war faſt ganz Judäa 
eine Einöde geworden. Was nicht im Kampf gefallen war — Dio Caſſtus 
berichtet von 580000 Gefallenen —, wurde auf den Sklavenmärkten um 
einen Spottpreis verkauft. Hadrian aber erbaute auf dem Boden der Heiligen 
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Stadt die Heidenſtadt „Aelia Capitolina“ und auf dem Tempelplatz den 
geplanten Jupitertempel. Den Juden aber wurde unter Todesſtrafe verboten, 
die neue Stadt auch nur zu betreten. 

Das war die gerechte Strafe für die Juden und eine grauſame Ironie des 
Schickſals, daß ſie ſchließlich, nachdem ſie den von Gott Geſandten verworfen 
hatten, ſich einem ehrgeizigen Menſchen zu Füßen warfen und deſſen Opfer 

44 wurden. Denn die Ehrſucht iſt der eigentliche Grund, weshalb ſie gar nicht 
fähig ſind, zum Glauben zu gelangen und weshalb ſie auch trotz ihrer peinlich 
genauen Erfüllung des Geſetzes Gott nicht zu lieben vermögen. Sie „nehmen 
Ehre voneinander an“. Auch in ihrer ganzen Religioſität, in der Durch⸗ 
forſchung aller Buchſtaben der Heiligen Schrift, in allen ihren Religions- 
übungen ſuchen ſie im Grunde nur ſich ſelbſt, um bei den andern für recht 
fromme und heilige Leute zu gelten (vgl. Matth. 6, I ff.). Bei Gott aber 
kann man auf dieſe Weiſe keine Ehre gewinnen. Denn Gott ſchaut nicht auf 
das Außere, ſondern auf die verborgene Geſinnung des Herzens. Darum iſt 
auch „die Ehre von dem alleinigen Gott“ etwas ganz Verborgenes. Und der 
Menſch, der dieſelbe beſitzt, hütet fih fogar ſorgfältig, etwas davon zu ver- 
raten, damit ſie nicht verloren gehe. 

Jeſu urſprüngliche Verteidigungsrede gegenüber der Anklage der Juden 
auf Sabbatſchändung iſt gegen Schluß immer mehr zur heftigen Anklagerede 

45 geworden. Sie ſollen aber keineswegs meinen, daß er aus perſönlicher Ver⸗ 
ärgerung ſpreche und infolge dieſer Stimmung ſie auch bei Gott anklagen 
werde. Er hat das auch gar nicht nötig. Schon lange iſt ein Ankläger da 
gegen ſie, einer, von dem ſie es am wenigſten vermuten. Moſes ſelber iſt es, 
dem ihr ganzes ſchriftgelehrtes Studium gewidmet iſt und auf den ſie deshalb 
ihre falſchen Hoffnungen ſetzen. Trotz aller ihrer vorgeblichen großen Ver⸗ 

46 ehrung dieſes ihres Geſetzgebers und trotz ihrer eifrigen Beſchäftigung mit 
ihm, glauben ſie ja nicht einmal dieſem. Sonſt würden ſie auch Jeſus glauben. 
„Denn von mir hat jener geſchrieben.“ Ohne Zweifel hat Jeſus beſtimmte 
Stellen aus den fünf Büchern Mofes’ im Auge. So beſonders die auch ſonſt 
im Neuen Teſtament auf ihn angewandte (vgl. Apg. 3, 22 23; 7, 37) Stelle 
Deut. 18, 15 ff. (Siehe zu 1, 45.) Aber auch andere, die direkt oder indirekt 
vom Meſſias ſprechen (Gen. 3, 15; 49, 10). Wenn auch dieſe Stellen teils 
nur typiſch meſſianiſch, teils ſchwer zu deuten find, fo find fie doch durch die 
Weisſagungen der ſpäteren Propheten genügend aufgehellt worden, ſo daß die 
Leute, deren Lebensarbeit das Studium der Schrift war, ſie hätten recht ver⸗ 
ſtehen können und müſſen, wenn ſie die Heilige Schrift im richtigen Geiſte 
ſtudiert hätten. Ja dann hätten fie eingeſehen, daß nicht nur die paar meſſta⸗ 
niſchen Weisſagungen, ſondern das ganze Geſetz mit ſeinen Vorſchriften und 
Opfern, die doch an ſich nicht imſtande ſind, das Sehnen des Menſchenherzens 
nach Erlöſung zu befriedigen, auf einen Kommenden hindeutet, der alles das 
erfüllen wird, was hier geheimnisvoll angedeutet iſt. Aus dieſem Grunde 
erwähnt Jeſus auch keine Einzelſtelle, ſondern ſpricht allgemein von den 
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47 „Schriften des Moſes“. Wenn ſie ſchon dieſen nicht glauben, d. h. deren 
eigentlichen übernatürlichen Sinn nicht erfaßt haben, weil ihnen jedes über⸗ 
natürliche Denken fehlt, dann allerdings können ſie auch unmöglich Jeſu 
Worten Glauben ſchenken. 


DIE WUNDERBARE BROTVERMEHRUNG UND JESU WAN- 
DELN AUF DEM SEE. Kap. 6 Vers 1—21 (vgl. Matth. 14 Vers 13 
bis 36; Mark. 6 Vers 32—56; Luk. 9 Vers 10—17). 


(1) Hierauf begab sich Jesus auf die gegenüberliegende Seite 
des Galiläischen Sees von Tiberias. (2) Es folgte ihm aber eine 
große Menge nach, weil sie die Zeichen sahen, die er an den Kranken 
tat. (3) Jesus stieg auf den Berg hinauf und saß dort mit seinen 
Jüngern. (4) Ostern, das Fest der Juden, stand nahe bevor. (5) Als 
Jesus nun die Augen aufschlug und sah, daß eine große Volksmenge 
auf ihn zukam, sagte er zu Philippus: „Wo sollen wir die Brote 
kaufen, damit diese alle zu essen bekommen?“ (6) Das sagte er 
aber, um ihn auf die Probe zu stellen. Denn er selbst wußte, was er 
zu tun im Sinne hatte, (7) Philippus antwortete ihm: „Für zwei- 
hundert Denare Brot reicht nicht aus, damit jeder auch nur ein 
kleines Stück erhalte.“ (8) Einer von seinen Jüngern, Andreas, der 
Bruder des Simon Petrus, sagte zu ihm: (9) „Es ist ein Knabe da, 
der fünf Gerstenbrote hat und zwei Fische. Aber was ist das für so 
viele?“ (10) Da sprach Jesus: „Veranlaßt die Leute, sich zu lagern.“ 
Es gab aber viel Gras an dem Orte. Sie lagerten sich also, die 
Männer der Zahl nach etwa fünftausend. (11) Nun nahm Jesus die 
Brote, sprach das Dankgebet und verteilte sie an die Dasitzenden; 
ebenso auch von den Fischen, soviel sie wollten. (12) Als sie dann 
gesättigt waren, sagte er zu seinen Jüngern: „Sammelt die übrig- 
gebliebenen Brocken, damit nichts verloren gehe.“ (13) Sie sam- 
melten sie also und füllten zwölf Tragkörbe mit Brockenresten von 
den fünf Gerstenbroten, welche die Essenden übriggelassen hatten. 
(14) Als nun die Leute das Zeichen sahen, das Jesus getan hatte, 
sagten sie: „Das ist wahrhaftig der Prophet, der in die Welt kommen 
soll“ (5 Mos. 18, 15 18). (15) Da nun Jesus merkte, daß sie Anstalt 
machten, zu kommen und sich seiner mit Gewalt zu bemächtigen, 
um ihn zum König zu machen, zog er sich wieder auf den Berg 
zurück, er ganz allein. 

(16) Als es aber Abend wurde, gingen seine Jünger an das Meer 
hinab, (17) bestiegen ein Schiff und fuhren über das Meer auf 
Kapharnaum zu. Und die Dunkelheit ereilte sie (gewöhnliche Les- 
art: „und Dunkelheit war schon eingetreten“), und immer noch war 
Jesus nicht zu ihnen gekommen. (18) Das Meer aber wurde unruhig, 
weil ein starker Wind blies. (19) Nachdem sie nun etwa fünfund- 
zwanzig oder dreißig Stadien weit gefahren waren, sahen sie Jesus 
auf dem Meere daherschreiten und in die Nähe des Schiffes kommen; 
und sie fürchteten sich. (20) Er aber sprach zu ihnen: „Ich bin’s, 
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fürchtet euch nicht.“ (21) Sie wollten ihn nun in das Schiff auf. 
nehmen, und sofort war das Schiff am Lande, an das sie hintrieben. 


Wie ſchon im 3. Kapitel über der langen Rede Jeſu deren Veranlaſſer, 
Nikodemus, ganz aus dem Geſichtskreiſe entſchwunden war, ſo iſt es auch im 
5. Kapitel. Wir erfahren nichts von dem Eindruck, den die große Rede an- 
läßlich der Heilung des achtunddreißigjährigen Kranken auf die Juden gemacht 
hat, hören überhaupt nichts mehr von dieſen. Dem Evangeliſten ſind die 
Reden Jeſu ſelbſt, die ihn als Liht- und Lebensſpender erweiſen, die Haupt- 
ſache. Die äußeren Begebenheiten, an die ſie ſich anſchließen, haben für ihn 
nur inſoweit Bedeutung, als ſie eben Gelegenheit zu ſolchen Reden boten. 
Einzig aus dieſem Grunde berichtet der heilige Johannes im 6. Kapitel auch 
eine Geſchichte aus der von ihm ſonſt mit gänzlichem Stillſchweigen über⸗ 

1 gangenen großen galiläiſchen Wirkſamkeit Jefu. Wenn ſchon das „hierauf“ zu 
Anfang des Kapitels, wörtlich „nach dieſen“ (zu ergänzen: „Begebenheiten“ 
die Möglichkeit einer ſehr großen Zwiſchenzeit offen läßt (vgl. oben S. 147), 
ſo verraten ſofort die folgenden Worte, daß tatſächlich hier ein großer Zeit⸗ 
raum dazwiſchen gelegen haben muß. Denn es iſt von vornherein klar, daß 
der Verfaſſer nicht ſagen wollte, Jeſus habe ſich von dem mehr als drei 
Tagereiſen vom Galiläiſchen Meer entfernten Jeruſalem aus auf die andere 
Seite des Galiläiſchen Meeres begeben. Das wäre ja ungefähr, wie wenn 

eine Reiſe von Zürich nach Lindau mit den Worten beſchrieben würde: wir 
begaben uns von Zürich an das andere Ufer des Bodenſees. Auffällig iſt, 
nebenbei bemerkt, die Doppelbezeichnung „das Galiläiſche Meer von Tiberias“. 
Der See hatte damals noch keinen feſtſtehenden Namen. (Vgl. Plinius, Hist. 
nat. V, 71: „lacum, quem plures Gennesarem vocant“.) Matthäus 
und Markus nennen ihn „das Galiläiſche Meer“, Lukas ſchreibt „der See 
Geneſareth (5, 1), Flavius Joſephus nennt ihn wiederholt „Tiberiſcher See“. 

Das „hierauf“ zu Anfang des Kapitels hat alſo tatſächlich den Sinn von 
„ein andermal“, und der Verfaſſer verſetzt uns mit dem neuen Kapitel in eine 
ganz andere Zeit und auf einen ganz anderen Schauplatz der Tätigkeit Jeſu. 
Daß das die Höhe der galiläiſchen Tätigkeit Jeſu war, ergibt ſich ſowohl aus 
der Gleichheit der berichteten Geſchichte mit der von Matthäus und Markus 
erzählten Brotvermehrung, als auch aus der in Vers 2 folgenden Bemerkung: 

2 Es folgte ihm — das griechiſche Imperfekt gibt an, daß das gewöhnlich 
geſchah — „eine große Menge, weil fie die Zeichen ſahen“ — wieder Imper⸗ 
fekt —, „die er an den Kranken wirkte.“ Von ſolchen fortgeſetzten Wundern, 
die das Volk veranlaßten, in großen Scharen Jeſus nachzulaufen, hat der 
vierte Evangeliſt bis jetzt noch gar nichts erzählt, geſchweige von ſolchen in 
Galiläa. Wenn er trotzdem jetzt diefe Bemerkung als eine ganz ſelbſtverſtänd⸗ 
liche hinzufügt, dann verrät er damit klar und deutlich, daß er die Kenntnis 
der galiläiſchen Tätigkeit Jeſu bei ſeinen Leſern aus den andern Evangeliſten 
und aus dem mündlichen Unterricht vorausſetzt. Ebenſo ſetzt er als bekannt 
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voraus, aus welchem Anlaß Jefus fih „wegbegab“ — fo wörtlich — „auf 
die gegenüberliegende Seite des Galiläiſchen Meeres“ (vgl. Matth. 14, 13 
und zur Erklärung Band XI I, S. 212 ff.). Denn in Vers 15 ſchreibt er: 
„Jeſus zog ſich wieder zurück auf den Berg.“ Nun aber bietet ſeine eigene 
3 Darſtellung abſolut keinen Anlaß, das „Hinaufſteigen“ auf den Berg (Vers 3) 
als ein Sichzurückziehen aufzufaſſen, am allerwenigſten, wenn es im 5. Vers 
heißt: „er ſah eine große Menge auf ſich zukommen“. Alles aber wird klar 
aus dem Vergleiche mit Matthäus⸗Markus, wo Jeſu Weggang nach dem 
Oſtufer des Sees ausdrücklich als ein Sichzurückziehen bezeichnet wird und 
auch die Gründe dafür angegeben ſind. Wenn Johannes trotzdem die Ge⸗ 
ſchichte von der Brotvermehrung ſo ausführlich erzählt, wobei er ſogar noch 
einzelne Züge aus ſeiner eigenen Erinnerung beſonders hinzufügt, ſo tut er 
das nicht wegen der Größe dieſes Wunders an ſich, ſondern wegen deſſen 
typiſcher Bedeutung für das allerheiligſte Sakrament des Altars, deſſen An⸗ 
kündigung er ausführlich in dieſem Zuſammenhang berichten will. Demſelben 
Grunde verdankt auch die ſonſt für die Erzählung ganz überflüſſige Bemer⸗ 
4 kung ihr Daſein: „Oſtern, das Feſt der Juden, ſtand nahe bevor.“ Das 
heilige Abendmahl iſt ja das chriſtliche Oſtermahl. Bei einer Vergleichung 
mit den ſynoptiſchen Berichten ſpringt in die Augen ſowohl die weſentliche 
Ubereinſtimmung ſelbſt in Einzelheiten — die fünf Brote und die zwei Fiſche, 
bie fünftauſend Männer, die zwölf Körbe uſw. —, als auch die Hinzufügung 
5 neuer Einzelheiten und die gelegentliche Abweichung der Darſtellung. Warum 
6 Jeſus gerade an den Philippus feine Frage gerichtet hat, „um ihn auf die 
Probe zu ſtellen“, können wir natürlich nicht mehr erraten. Vielleicht war 
Philippus von etwas ſchwerfälliger Art (vgl. 14, 8). Warum er aber über⸗ 
haupt einen ſeiner Jünger mit der Frage „auf die Probe ſtellen wollte“ und 
weshalb der Evangeliſt gerade dieſe Einzelheit berichtet, ſagt er ſelbſt: „Denn 
er ſelber wußte, was er zu tun im Sinne hatte.“ Die Größe des Wunders 
der Brotvermehrung ſollte von vornherein hervorgehoben werden bzw. die 
Größe deſſen, der das Wunder gewirkt hat. Das iſt wohl auch der Grund, 
weshalb Johannes Jeſus ſelbſt die Initiative ergreifen läßt im Gegenſatz zu 
den hier wohl genaueren Synoptikern, nach denen erſt die Apoſtel den Herrn 
auf die Schwierigkeit der Verproviantierung aufmerkſam machen. Dadurch 
entſteht dann auch der Anſchein, als habe Jeſus das Wunder gleich im Anfang 
gewirkt, als die große Menge zu ihm kam. Solche kleine Abweichungen der 
Darſtellung — vergleiche auch die kleine Umbiegung des Wortes von den 
7200 Denaren im Gegenſatz zu Mark. 6, 37 — beſtätigen ebenſoſehr wie die 
Ubereinſtimmungen die Glaubwürdigkeit des ſelbſtändig aus eigener Erinne⸗ 
rung berichtenden Augenzeugen. Denn man darf auch nicht vergeſſen, daß ein 
kurz zuſammenfaſſender Bericht ſtets auch die Einzelbegebenheiten etwas ab⸗ 
runden muß. Über das Weitere möge die Erklärung bei Matthäus⸗Markus 
(Band XI 1, S. 213 ff., und Band XI 2, S. 282 ff.) nachgeſehen werden. 
Da Johannes nur die Brotvermehrung ſelbſt berichtet und von den Wun⸗ 
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dern und Lehrvorträgen, mit denen der Herr den Tag bis zum Nachmittag 
zugebracht hatte, nichts erwähnt, entſteht aus ſeiner Darſtellung auch der 
16 Eindruck, als wären die Jünger erſt nach der Entlaſſung der Volksmenge 
ans Meer hinabgegangen und erft nachdem Jeſus fih bereits auf den Berg, 
d. h. natürlich noch höher auf den Berg hinauf — denn das Wunder war 
ja auch „auf dem Berge“ geſchehen —, zurückgezogen hatte. „Sie fuhren 
über das Meer hinüber nach Kapharnaum“, ſchreibt Johannes, indem er 
gleich das Endziel der Fahrt angibt. Beſſer aber überſetzt man, um den Sinn 
des griechiſchen Imperfekts zum Ausdruck zu bringen: „ſie fuhren auf Ka⸗ 
pharnaum zu“. Denn wie wir gleich ſehen werden, ſind ſie offenbar auch nach 
Johannes nicht in Kapharnaum gelandet. Aus dem folgenden Satze: „Und 
die Dunkelheit ereilte ſie, und immer noch war Jeſus nicht zu ihnen ge⸗ 
kommen“, darf man natürlich nicht etwa den Schluß ziehen, ſie hätten Jeſu 
Wandeln über das Waſſer erwartet. So ſpricht der Evangeliſt nachträglich, 
nachdem dieſes Wunder geſchehen war, zu Leuten, die die ganze Geſchichte ja 
ſchon längſt kannten. Eher könnte man, falls die gewöhnliche, von den meiſten 
Handſchriften gebotene Lesart: „Und die Dunkelheit war ſchon eingetreten“, 
richtig ift, diefe Bemerkung fo auffaſſen: „Als fie endlich wegfuhren vom 
Lande, war die Dunkelheit ſchon eingetreten und immer noch ...“ Alfo: fie 
warteten auf den Herrn bis Einbruch der Dunkelheit, und als er immer noch 
nicht kam, fuhren ſie ab. Das würde ſehr gut übereinſtimmen mit der im 
Markuskommentar (Band XI I, S. 284) vertretenen Auffaſſung des von 
Markus mit etwas ſonderbaren Worten wiedergegebenen Auftrags des Herrn 
(Mark. 6, 45). Von großer Wichtigkeit iſt dieſe Frage jedoch nicht. Auf alle 
Fälle erreichten die Jünger ihr Ziel nicht ſo leicht, wie ſie zu Beginn der 
19 Fahrt gemeint hatten. Denn wenn fie 25 — 30 Stadien im See gefahren 
ſind (ein Stadium faſt 200 Meter), ſo kann das nur dadurch veranlaßt 
worden ſein, daß ſie infolge der Heftigkeit des Windes und der Unruhe des 
Sees die Herrſchaft über das Steuer verloren hatten. Das ſoll wohl auch 
mit dem intranſitiven griechiſchen Perfekt gemeint ſein, das zwar heißen kann: 
„fie hatten gerudert“ bzw. „fie waren gefahren“, aber ebenfogut: „fie hatten 
21 getrieben“. Über den merkwürdigen Vers 21: „Sie wollten ihn nun in das 
Schiff aufnehmen, und ſofort war das Schiff am Lande, wohin ſie trieben“ 
(oder „an das fie fuhren“), ift Schon bei Matthäus (Band XI I, S. 217) 
gehandelt. Da die Synoptiker ausdrücklich betonen (beſonders Mark. 6, 51), 
daß Jefus zu ihnen in das Schiff geſtiegen fei, faßt man den Vorgang am 
beſten ſo auf: Jeſus ſtieg tatſächlich in das Schiff ein. Aber ungefähr im 
ſelben Moment war das Schiff auch ſchon am Land. Weil der vierte Evan⸗ 
geliſt gerade dieſes von den Synoptikern übergangene neue Wunder hervor⸗ 
heben wollte, deshalb drückt er ſich ſo eigenartig aus. Tatſächlich ſchließt ja 
in ſeiner Sprache der Ausdruck „ſie wollten etwas tun“ die Ausführung dieſer 
Abſicht keineswegs aus (vgl. 1, 43). 
Merkwürdig iſt auch der Schluß des Satzes: „Sofort war das Schiff 
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am Lande, wohin ſie fuhren“ (bzw. „trieben“). Warum ſchreibt Johannes 
nicht einfach, was doch nach Vers 17 zu erwarten war, „in Kapharnaum“? 
Offenbar war es eben nicht Kapharnaum, wo ſie landeten. Denn am andern 
Tage ſuchen ihn die inzwiſchen nach Kapharnaum herübergekommenen Leute, 
finden ihn aber nicht ſogleich, wie zwiſchen den Zeilen deutlich zu leſen iſt. 
Vergleiche ihre Frage: „Wann biſt du hierhergekommen?“ (Vers 25.) An 
dieſe Frage knüpft Jeſus ſeinen Vortrag an über das allerheiligſte Altars⸗ 
ſakrament. Und „das hat er geſagt in der Synagoge“ (Vers 59), alſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich am Sabbat, wenn auch der in einer griechiſchen und einigen 
lateiniſchen Handſchriften enthaltene ausdrückliche Zuſatz „am Sabbat“ wohl 
kaum echt iſt. Sie ſind alſo allerdings ans Land gekommen, aber nicht in oder 
bei Kapharnaum, ſondern an der Stelle des Ufers, wo ſie gerade hintrieben. 
Wenn nämlich das betreffende griechiſche Wort (hypägein) in der ſpät⸗ 
griechiſchen Sprache auch einfach „hingehen“ heißt, ſo liegt ihm urſprünglich 
doch aus dem hypö die Bedeutung der langſamen, irgendwie gehemmten Be- 
wegung unter. Wo ſie in Wirklichkeit landeten und die nächſten paar Tage 
zubrachten, das erzählt Matthäus (14, 34 36) und noch ausführlicher Mar- 
kus (6, 53 — 56). 


DIE VERHEISSUNG DES ALLERHEILIGSTEN ALTARSSARKRA- 
MENTES. Kap. 6 Vers 22—71. 


(22) Am anderen Tage merkte das Volk, das auf der anderen 
Seite des Meeres stand, daß kein anderes Schiff dagewesen war 
außer dem einen, und daß Jesus nicht mit seinen Jüngern in das 
Schiff gestiegen war, sondern daß seine Jünger allein weggefahren 
waren. (23) Andere Schiffe kamen aus Tiberias in die Nähe des 
Ortes, wo sie das Brot gegessen hatten, über das der Herr das Dank- , 
gebet gesprochen hatte. (24) Als nun die Menge sah, daß Jesus nicht 
da war, aber auch seine Jünger nicht, da stiegen sie selbst in die 
Schiffe ein und fuhren nach Kapharnaum, um Jesus zu suchen. 
(25) Und als sie ihn auf der anderen Seite des Meeres fanden, 
sagten sie zu ihm: „Meister, wann bist du hierhergekommen?“ 
(26) Jesus gab ihnen zur Antwort: „Wahrlich, wahrlich sage ich 
euch: Ihr suchet mich nicht, weil ihr Zeichen gesehen, sondern weil 
ihr von dem Brote gegessen habt und satt geworden seid. (27) Be- 
mühet euch nicht um die Speise, die vergänglich ist, sondern um die 
Speise, die ins ewige Leben hinein anhält, die der Menschensohn 
euch geben wird. Denn dem hat der Vater, nämlich Gott, sein Siegel 
aufgedrückt.“ (28) Daraufhin sagten sie zu ihm: „Was sollen wir 
tun, um die Werke Gottes zu wirken?“ (29) Jesus antwortete ihnen: 
„Darin besteht das Werk Gottes, daß ihr an den glaubt, den jener 
gesandt hat.“ (30) Nun sagten sie zu ihm: „Was für ein Zeichen tust 
denn du, daß wir es sehen und dir Glauben schenken können?“ 
Was für ein Werk wirkst du? (31) Unsere Väter haben das Manna 


gegessen in der Wüste, so wie geschrieben steht: „Brot vom Himmel 
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hat er ihnen zu essen gegeben“ (Ps. 78, 24). (32) Da sagte Jesus zu ihnen: 
„Wahrlich, wahrlich sage ich euch: Nicht Moses hat euch das Brot 
vom Himmel gegeben, sondern mein Vater gibt euch das wirkliche 
Brot vom Himmel. (33) Denn das Brot Gottes ist das, das vom 
Himmel herunterkommt und der Welt Leben gibt.“ (34) Nun sagten 
sie zu ihm: „Herr, gib uns immer von diesem Brot.“ (35) Jesus er- 
widerte ihnen: „Ich bin das Brot des Lebens. Wer zu mir kommt, 
wird nimmermehr hungern, und wer an mich glaubt, wird niemals 
mehr dürsten. (36) Aber ich habe euch ja schon gesagt, daß ihr zwar 
geschen habt, aber nicht glaubt. (37) Alles, was mir der Vater gibt, 
wird zu mir kommen, und den, der zu mir kommt, werde ich gewiß 
nicht von mir stoßen. (38) Denn ich bin vom Himmel herabgestiegen 
nicht um meinen Willen zu tun, sondern den Willen dessen, der 
mich gesandt hat. (39) Das aber ist der Wille dessen, der mich ge- 
sandt hat, daß ich von all dem, was er mir gegeben hat, nichts ver- 
liere, sondern es auferwecke am Jüngsten Tage. (40) Denn das ist 
der Wille meines Vaters, daß jeder, der den Sohn sieht und an ihn 
glaubt, ewiges Leben habe, und daß ich ihn auferwecke am Jüngsten 
Tage.“ (41) Da murrten die Juden über ihn, weil er gesagt hatte: 
„Ich bin das Brot, das vom Himmel herabgestiegen ist“, (42) und 
sie sprachen: „Ist der da nicht Jesus, der Sohn des Joseph, dessen 
Vater und Mutter wir doch kennen? Wie kann er jetzt behaupten: 
Ich bin vom Himmel herabgestiegen?“ (43) Jesus gab ihnen zur 
Antwort: „Murret nicht untereinander. (44) Niemand kann zu mir 
kommen, es sei denn, daß der Vater, der mich gesandt hat, ihn 
ziehe, und ich werde ihn dann auferwecken am Jüngsten Tage. 
(45) Bei den Propheten steht geschrieben: ‚Und sie werden alle 
von Gott unterwiesen sein‘ (Is. 54, 13). Jeder, der beim Vater ge- 
hört und gelernt hat, kommt zu mir. (46) Nicht als ob jemand den 
Vater gesehen hätte, außer dem, der von Gott her ist. Der hat den 
Vater gesehen. (47) Wahrlich, wahrlich sage ich euch: Wer glaubt, 
der hat ewiges Leben. 

(48) Ich bin das Brot des Lebens. (49) Eure Väter haben in.der 
Wüste das Manna gegessen und sind gestorben. (50) Dieses (Brot, 
von dem ich rede) ist das Brot, das vom Himmel herabkommt, da- 
mit man davon esse und nicht sterbe. (51) Ich bin das lebendige 
Brot, das vom Himmel herabgestiegen ist. Wer von diesem Brote 
ißt, wird in Ewigkeit leben. Das Brot aber, das ich geben werde, ist 
mein Fleisch für das Leben der Welt.“ (52) Hierauf begannen die 
Juden untereinander zu streiten und zu sagen: „Wie kann uns der 
da das Fleisch zu essen geben?“ (53) Da sagte Jesus zu ihnen: 
„Wahrlich, wahrlich sage ich euch: Wenn ihr nicht das Fleisch des 
Menschensohnes esset, und sein Blut trinket, habt ihr kein Leben 
in euch. (54) Wer mein Fleisch ißt und mein Blut trinkt, der hat 
ewiges Leben und den werde ich am Jüngsten Tage auferwecken. 
(55) Denn mein Fleisch ist eine wirkliche Speise, und mein Blut ist 
ein wirklicher Trank. (56) Wer mein Fleisch ißt und mein Blut 
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trinkt, der bleibt in mir und ich (bleibe) in ihm. (57) Wie mich der 
lebendige Vater gesandt hat, und ich durch den Vater lebe, so wird 
auch der, der mich ißt, durch mich leben. (58) Von der Art ist das 
Brot, das vom Himmel herabgekommen ist. Nicht so, wie eure 
Väter gegessen haben und gestorben sind. Wer dieses Brot ißt, wird 
in Ewigkeit leben.“ (59) Das sagte er in einem Lehrvortrag in der 
Synagoge zu Kapharnaum. 

(60) Viele nun von seinen Jüngern, die dabei zugehört hatten, 
sagten: „Das ist eine harte Rede. Wer kann sie anhören?“ (61) Jesus 
aber wußte von sich aus, daß sie über ihn murrten. Deshalb sagte 
er zu ihnen: „Das bereitet euch Anstoß? (62) Wenn ihr nun den 
Menschensohn dahin hinaufsteigen seht, wo erehedem war? (63) Der 
Geist ist es, der Leben schafft, das Fleisch nützt nichts. Die Worte, 
die ich zu euch gesprochen habe, sind Geist und sind Leben. (64) Aber 
es befinden sich unter euch einige, die nicht glauben.“ Jesus wußte 
nämlich von Anfang an, wer die sind, die nicht glauben, und wer 
der ist, der ihn einmal verraten wird. (65) Und er fügte hinzu: 
„Deshalb habe ich euch gesagt, daß keiner zu mir kommen kann, 
wenn es ihm nicht vom Vater gegeben ist.“ 

(66) Seit dieser Zeit zogen sich viele von seinen Jüngern von ihm 
zurück und begleiteten ihn nicht mehr auf seinen Wanderungen. 
(67) Da sagte Jesus zu den Zwölfen: „Wollt etwa auch ihr fort- 
gehen?“ (68) Simon Petrus antwortete ihm: „Herr, zu wem sollen 
wir fortgehen? Du hast Worte ewigen Lebens. (69) Und wir haben 
geglaubt und erkannt, daß du der Heilige Gottes bist.“ (70) Jesus 
erwiderte ihnen: „Habe ich nicht euch Zwölfe für mich ausgewählt? 
Und von euch ist einer ein Teufel.“ (71) Er meinte aber damit den 
Judas, den Sohn des Simon aus Karioth. Der nämlich wurde später 
zu seinem Verräter, und war doch einer von den Zwölfen. 


Man hat ſich über die etwas verworrene und unlogiſche Darftellung in 

22 Vers 22— 24 aufgehalten. In der Tat konnten die Leute nicht erft am fob 
genden Tag ſehen, daß nur ein einziges Schifflein dageweſen, und daß die 
24 Apoſtel mit dieſem allein ohne Jeſus abgefahren waren, ſondern das mußte 
ſchon, wenigſtens von einigen, am Abend vorher beobachtet worden ſein. Wenn 
ſie aber ſchon wußten, daß die Jünger am Abend vorher weggefahren waren, 
dann ſieht man nicht ein, warum ſie in Vers 24 noch einmal die Beobachtung 
machen, daß auch die Jünger nicht mehr da waren. Dieſe ganze unklare Dar- 
ſtellung ſpiegelt jedoch aufs trefflichſte die Unklarheit der Leute ſelbſt wider, 
die erſt am anderen Morgen auf Grund langen, vergeblichen Suchens und 
auf Grund deſſen, was die einen und die anderen Beobachter nachträglich 
mitteilen, allmählich „merken“, wie die Sache ſteht. Die in Vers 23 er⸗ 
wähnten Schiffe aus Tiberias brauchen durchaus nicht „gleich einem „deus 
ex machina““ erſchienen zu ſein. Daß auf einem von zahlreichen Fiſcher⸗ 
familien umwohnten See morgens ſich eine Anzahl Fiſcherboote einfinden, hat 
wirklich gar nichts Wunderbares an fih. Auch braucht es nicht „eine förm⸗ 
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liche Flotte“ geweſen zu ſein, wie Wellhauſen ſpöttiſch ſchreibt. Denn es iſt 
klar, daß nicht die ganze Menge — 5000 Männer ohne Frauen und Kinder — 
nach Kapharnaum übergeſetzt iſt. Die hätten auch nicht insgeſamt nachher 
in der Synagoge von Kapharnaum Platz gehabt. Wie es in ſolchen Fällen 
immer zu gehen pflegt, werden die meiſten Teilnehmer ſich wieder zerſtreut 
bzw. ihre Wanderung zum Oſterfeſt nach Jerufalem (vgl. Band XI I, S. 214) 
fortgeſetzt haben. Eine Anzahl aber von denen, deren Begeiſterung oder auch 
Neugierde bzw. Eßluſt beſonders groß war, machte ſich auf die Suche nach 
Jeſus. Und der Evangeliſt ſchreibt für Leute, die das Selbſtverſtändliche 
auch ohne weiteres verſtehen, nicht für Kritiker. Man darf ſich durch das 
„am folgenden Tage“ von Vers 22 nicht verleiten laſſen, auch alles weiterhin 
Berichtete auf dieſen einen Tag zu verlegen. Offenbar fanden die Leute Jeſus 
erſt einige Tage ſpäter, und zwar am Sabbat in der Synagoge (ſiehe oben). 
25 Ihre Frage an ihn: „Wann biſt du hierher gekommen?“ enthält verſteckt 
auch die andere, die fie noch mehr intereffiert, die fie aber nicht direkt zu ſtellen 
wagen: „Wie biſt du hierhergekommen?“ Jeſus geht darauf gar nicht ein, 
ſondern wendet fih gleich der Hauptſache zu, dem Beweggrund, weshalb fie 
überhaupt ſolches Intereſſe hatten, ihn zu ſuchen und zu finden, um daran 
ſofort das für ihn Wichtigſte anzuknüpfen, die Belehrung über das über⸗ 
26 natürliche Brot des Lebens. „Wahrlich, wahrlich ſage ich euch: Ihr ſuchet 
mich nicht, weil ihr Zeichen geſehen, ſondern weil ihr von den Broten gegeſſen 
habt und ſatt geworden ſeid.“ Das iſt ſonderbar ausgedrückt. Sie ſuchen ihn 
doch gerade deswegen, weil ſie Zeugen des großen „Zeichens“ der wunderbaren 
Brotvermehrung geweſen ſind und weil ſie ein ähnliches Wunder und eine 
gleiche für ſie ſo müheloſe und angenehme Fütterung erwarten. Ja, aber man 
darf nicht vergeſſen, was in der Sprache des Evangeliſten der Ausdruck „Zei⸗ 
chen“, den er ſtets ſtatt des Ausdrucks „Wunder“ gebraucht, bedeutet. Das 
Wunder an ſich iſt ihm nicht die Hauptſache, ſondern die übernatürliche Wahr⸗ 
heit, die durch dieſes ſinnenfällige Wunder bezeichnet und bekräftigt werden 
ſoll. Davon wollen die Juden in der Regel, und ſo auch beſonders in dieſem 
Fall, nichts wiſſen und verſtehen. Die Abfütterung jenſeits des Sees hat 
ihnen ſehr gut behagt, und ſie wünſchten ſehr deren Wiederholung. Daß aber 
dieſes auffällige Wunder ſie aufmerkſam machen ſoll auf die geheimnisvolle 
Perſon des Brotſpenders, der offenbar mehr will, als ihnen nur eine vor⸗ 
übergehende Leibesſättigung zu bereiten, davon haben ſie in ihrer Stumpfheit 
27 nichts gemerkt. Deshalb Jeſu Aufforderung: „Bemühet euch nicht um die 
Speiſe, die vergänglich iſt, ſondern um die Speiſe, die ins ewige Leben hinein 
anhält.“ Nicht „im Schweiße ihres Angeſichts“, ſondern mühelos ihr Brot 
zu eſſen, das würde ihnen liegen. Zu dieſem Zweck aber iſt Jeſus nicht ge⸗ 
kommen. Mein, ſie ſollen „arbeiten“ — ſo heißt das griechiſche Wort eigent⸗ 
lich —, ſie ſollen ſich ihre Speiſe auch fernerhin „erarbeiten“, aber nicht nur 
eine Speiſe, die ebenſo vergänglich iſt wie das Leben des Leibes, deſſen Hunger 
ſie nur auf ein paar Stunden zu ſtillen vermag, ſondern eine Speiſe, die 
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bleibende, bis ins ewige Leben hinein anhaltende Befriedigung zu gewähren 
vermag. Es iſt ja wahr: Wenn man die Menſchen betrachtet, wie ſie zu allen 
Zeiten, ſeit es Menſchen gibt, mit müdem Rücken über die Erde gekrümmt 
ſich abſchaffen und abhetzen und abkämpfen um das tägliche Brot, um dann 
ſelbſt wieder in dieſe Erde hinabgeſenkt zu werden, aus der ſie herausgekrochen 
ſind, dann erfaßt einen tiefes Mitleid. Jeder von ihnen beſitzt doch eine Seele, 
die nicht aus der Erde, ſondern von Gott ſtammt, und die deshalb auch nicht 
mit dem Leib nach deſſen Tode in der Erde ausruhen kann, ſondern ewig 
weiterlebt und weiterleben muß. Und die Menſchen denken vor lauter Sorge 
um die Nahrung des Leibes ſo wenig daran, auch ihrer Seele etwas mitzu⸗ 
geben für das ewige Leben. Freilich eine ſolche Speiſe kann auch keiner ſich 
ſelbſt „erarbeiten“. „Der Menſchenſohn wird ſie euch geben.“ Aber man muß 
ſich doch immerhin darum „bemühen“. Daß aber der Menſchenſohn dieſe 
wunderbare Speiſe auch wirklich zu geben imſtande iſt, dafür iſt deſſen Vater, 
nämlich Gott ſelber, Bürge. Er hat ihm ja „ſein Siegel aufgedrückt“. Dieſer 
eigenartige Ausdruck, der in der neuteſtamentlichen Sprache außer anderem 
ſowohl „kenntlich machen“, als auch „beſtätigen“ oder „bekräftigen“, als auch 
„mit dem Heiligen Geiſt begaben zum Zwecke der zukünftigen Verherrlichung“ 
bedeutet, hat an dieſer Stelle den aus allen dieſen drei Bedeutungen ge⸗ 
miſchten und dem Zuſammenhang entſprechenden Sinn: Gott, der Vater, hat 
den Menſchenſohn befähigt und durch die von ihm gewirkten Wunder beſtätigt 
und zugleich für alle, die ſehen können und wollen, deutlich kenntlich gemacht 
als den Spender jenes übernatürlichen Lebensbrotes. 

So viel haben die Zuhörer aus der Rede Jeſu doch entnommen, daß er 
eine beſondere, nur auf übernatürlichem Wege zu erreichende Speiſe meint, 
wenn ſie auch von der übernatürlichen Weſenheit der Speiſe ſelber, wie ſie 
alsbald verraten, noch keinen Begriff haben. Deshalb faſſen ſie immerhin die 
Aufforderung Jeſu „arbeitet“ oder „wirket“ einigermaßen richtig auf, in⸗ 
ſofern ſie verſtehen, daß es ſich nicht um das gewöhnliche, zur Erwerbung des 
täglichen Brotes notwendige Schaffen handelt, ſondern um ein beſonderes 
Gott wohlgefälliges Tun. Aber als echte, von den Schriftgelehrten und Phari- 
ſäern unterrichtete Juden können fie fih das nicht anders vorſtellen, als daß 
einzelne ganz beſondere „gute Werke“, wie man ſie in den Schulen der 
Schriftgelehrten lernen kann, bzw. noch beſſere und wirkſamere gute Werke, 
die nur dieſem neuen Lehrer bekannt find, dazu notwendig feien (vgl. die Frage 

28 des reichen Jünglings, Matth. 19, 16, Band XI I, S. 290 ff.). „Wie 
ſollen wir es anſtellen, um die Werke Gottes, d. h. dieſe beſonderen Gott 
wohlgefälligen Werke, zu verrichten?“ Sehr verblüffend muß die Antwort 

29 Sefu auf fie gewirkt haben: „Darin beſteht das Werk Gottes, daß ihr glaubt 
an den, den jener geſandt hat.“ Die Gnade, als etwas weſenhaft Übernatür⸗ 
liches, kann man überhaupt nicht „erwerben“ oder „erwirken“. Man kann ſie 
nur als ein Geſchenk in Empfang nehmen. Dazu aber iſt notwendige Vor⸗ 
bedingung, daß man an den Spender der Gnade glaubt, d. h. an den Menſchen⸗ 
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ſohn, den der Vater zu dieſem Zwecke geſandt hat. Dieſer Glaube iſt freilich 
auch „ein Werk“, inſofern dazu mehr als zu jeder bloß natürlichen Erkenntnis 
eine ſittliche Tat des Willens erforderlich if. Nun waren fie gerade noch 
vor wenigen Tagen bereit geweſen, in Jeſus den meſſianiſchen Propheten zu 
ſehen (Vers 14; vgl. darüber zu 1, 21 S. 46), freilich in ihrer Weiſe, 
indem ſie ihn zu ihrem politiſchen Anführer machen wollten. Aber jetzt ver⸗ 
langt dieſer Galiläer und Landsmann auf einmal etwas von ihnen, was noch 
nie ein Prophet, nicht einmal Moſes ſelber, verlangt hatte. Die alle waren 
ſich bewußt, Sprecher Gottes zu ſein, die das Volk zu Gott, dem Gnaden⸗ 
ſpender, führen ſollten. Und deshalb hatten ſie natürlich auch Glauben an das 
von ihnen verkündete Wort Gottes gefordert. Jeſus aber verlangt Glauben 
an ihn ſelbſt, an ſeine Perſon, als an den eigentlichen Spender der Gnade. 
Dafür muß er aber nach ihrer Anſicht noch erſt einen beſonderen Ausweis 
bringen. Das Brotwunder genügt nicht. Auch der Prophet Elias hatte ein 
immerhin ähnliches Wunder gewirkt (1 Kön. 17, 7ff.; vgl. auch 2 Kön. 
4, 1 ff. das Olwunder des Eliſäus). Wenn Jefus mehr Glauben für fih be- 
30 anſprucht als ſelbſt Moſes, dann muß er dieſen Anſpruch auch beweiſen durch 
ein noch größeres Zeichen als Moſes getan. Der aber hatte den Vätern nicht 
nur einmal zu eſſen gegeben wie Jeſus, und nicht gewöhnliches, wenn auch 
wunderbar vermehrtes Brot, ſondern er hatte ſie 40 Jahre lang geſpeiſt 
31 durch ein Brot, das vom Himmel herabkam (vgl. 2 Mof. 16). Das halten fie 
Jeſus entgegen mit den aus dem 78. Pſalm (Vers 24) entnommenen Worten. 
Und entſprechend feiner Aufforderung an fie: „Schaffet euch Brot..“ 
(Vers 27), fragen ſie etwas ſpitz: „Was ſchaffſt denn du? Kannſt du auch 
ſo etwas ſchaffen wie Moſes?“ Zwar nennen ſie Moſes nicht mit Namen, 
und in der betreffenden Pſalmſtelle iſt auch nicht Moſes Subjekt, ſondern 
Gott. Aber es iſt doch ganz klar, daß ſie den Moſes meinen und ihm ſelber 
32 das Mannawunder zuſchreiben. Jeſus korrigiert zunächſt ihren Irrtum: „Nicht 
Moſes hat euch das Brot vom Himmel gegeben.“ Gott iſt es geweſen. 
Außerdem war jenes Manna, wenn es auch in der Heiligen Schrift ſo genannt 
wird, in Wirklichkeit gar kein „Himmelsbrot“. Das wahre, richtige Himmels⸗ 
brot beſitzt vielmehr zwei Eigenſchaften, die das Manna nicht hatte: 1. Es 
gs kommt wirklich vom Himmel herab, und 2. es ſtillt nicht nur augenblicklich 
den Hunger, ſondern „gibt Leben“, und zwar, da es vom Himmel kommt, 
alſo von Gott ſelber, gibt es der ganzen Welt, d. h. allen Menſchen, die davon 
eſſen, das Leben, nicht nur einem einzigen kleinen Völklein. Dieſes Brot „gibt 
euch der Vater“. 

Begreiflicherweiſe wächſt die Spannung der Zuhörer Jeſu und nicht minder 
ihr Appetit nach dieſem merkwürdigen, von ihm in Ausſicht geſtellten Brot. 
Denn immer noch begreifen fie nicht, fo wenig wie ſeinerzeit die Samariterin 
am Jakobsbrunnen (vgl. 4, 15), daß Jeſus von einer übernatürlichen Seelen- 
ſpeiſe ſpricht. Aber Reſpekt haben fie doch bekommen. Darum reden fie ihn 
nicht mehr bloß als „Meiſter“ an, wie man auch ſonſt einen Schriftgelehrten 
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34 anzureden pflegte, ſondern fie bitten ſehr unterwürfig: „Herr, gib uns immer 
von dieſem Brot.“ Da erhalten ſie von Jeſus eine neue, noch unbegreiflichere 
35 Antwort: „Ich bin das Brot des Lebens.“ Vorhin hatte er geſagt: er werde 
ihnen dieſes Brot geben. Jetzt behauptet er, er ſei es ſelber. Und ſeine weitere 
Erklärung unterſtreicht dieſe Behauptung: „Wer zu mir kommt, wird nimmer⸗ 
mehr hungern, und wer an mich glaubt, wird niemals mehr dürſten.“ Auf⸗ 
fallen könnte die zweite Verheißung. Denn Brot iſt kein Mittel, um den 
Durſt zu löſchen. Aber Jeſus könnte in bildlicher Rede durch den zweiten 
Ausdruck betonen wollen, daß jede Art von Verlangen in dem an ihn Glau⸗ 
benden geſtillt werden wird. Noch wahrſcheinlicher iſt es, daß er eben hier 
ſchon an das denkt, was er ſpäter auch vom Trinken ſeines Blutes ſagen will 
(Vers 53 ff.). Hier ſtoßen wir aber doch auf einige Unklarheiten in der 
ganzen Rede von Kapitel 6. Einmal ſagt Jeſus in Vers 32, der Vater gebe 
ihnen das wahre Himmelsbrot, während er in Vers 27 ſich ſelbſt als deſſen 
zukünftigen Spender bezeichnet hatte. Dabei könnte auch auffallen, daß er in 
Vers 32 die Zeitform der Gegenwart gebraucht, während in Vers 27 das 
Futurum ſteht: „der Menſchenſohn wird es euch geben“. Ferner hat er ſoeben 
in Vers 35 ſich ſelbſt als das vom Vater geſpendete Brot bezeichnet, das, 
wie die daran geknüpften Ausführungen Vers 36-40 darzutun ſcheinen, 
durch den Glauben angeeignet wird. In Vers 51 ff. nennt er dagegen das von 
ihm ſelbſt zu gebende Brot ſein eigenes Fleiſch, deſſen Aneignung entſprechender⸗ 
weiſe durch ein wirkliches phyſiſches Eſſen geſchieht. Das alles legt den Ge⸗ 
danken nahe, die ganze Rede beſtehe aus zwei, wenn auch innerlich zuſammen⸗ 
hängenden, ſo doch verſchiedenen Teilen. Im erſten (bis Vers 51) ſei das 
Himmelsbrot ein bildlicher Ausdruck für ſeine Perſon ſelbſt. Der Vater hat 
ihn perſönlich den Menſchen geſchenkt. Und durch den Glauben gelangen dieſe 
zur Teilnahme an ſeiner Perſon bzw. an dem aus ſeiner Perſon fließenden 
Leben. Weil das jetzt ſchon geſchieht, ſteht auch in Vers 32 das Präſens: 
„der Vater gibt euch das wahre Himmelsbrot“. Von Vers 51 an jedoch 
ſpreche Jeſus von dem Himmelsbrot im engeren Sinne, das er ſelbſt in der 
Zukunft den an ihn Glaubenden darreichen werde. Und das erſt ſei ſein 
Fleiſch, wie ja erft von Vers 51 b an deutlich von dieſem Fleiſch die Rede iſt. 
Tatſächlich vertreten die meiſten Erklärer dieſe Auffaſſung. Allein die eben 
angeführten Unterſchiede zwiſchen dem erſten und dem zweiten Teil der Rede 
beſtehen in Wirklichkeit nicht. Denn einerſeits hat Jeſus ſchon zu Beginn der 
ganzen Rede ſich als den Spender des Himmelsbrotes bezeichnet (Vers 27). 
Andrerſeits nennt er nicht nur in Vers 48, wo er den Gedanken vom Brot 
des Lebens wieder aufnimmt, ſondern auch noch in Vers 51a, wo er von dem 
Genuſſe ſeines Fleiſches zu reden beginnt, ſich ſelbſt das Brot des Lebens 
geradeſo wie im erſten Teil. Die Ausführungen Vers 36 ff. erweiſen fih 
aber bei genauem Zuſehen nicht als eine Darlegung über das Mittel, durch 
das man ſich das Himmelsbrot anzueignen imſtande iſt, ſondern als eine Er⸗ 
klärung über die notwendige Vorbedingung, um überhaupt in den Beſitz des 
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von Jeſus verheißenen Brotes gelangen zu können. Dieſe Vorbedingung be⸗ 
ſteht in dem Glauben an die Übernatürlichkeit von Jefu Perſon. Und Jeſus 
iſt gerade durch den Unglauben ſeiner jüdiſchen Zuhörer veranlaßt worden, 
ſeinen Hauptgedankengang zu unterbrechen und erſt auf dieſe Vorbedingung 
hinzuweiſen. Dem Unterſchied endlich der Zeitformen in Vers 27 und 32 
kommt keineswegs die ihm beigelegte Bedeutung zu. Jeſus nennt ſich ſelbſt 
den zukünftigen Spender des Himmelsbrotes, weil es tatſächlich erſt in der Zu⸗ 
kunft gegeben werden wird. Wenn er, ohne auf dieſe Zukünftigkeit zu achten, 
nachher ſagt: „der Vater gibt es euch“, ſo will er eben damit nur rein an ſich 
den Spender betonen, ohne auf die Zeit der Spendung Rückſicht zu nehmen. 
Die Unterſcheidung jener zwei inhaltlich verſchiedenen Teile der Rede iſt alſo 
nicht gerechtfertigt. Jefus hat von Anfang an das allerheiligſte Altars⸗ 
ſakrament vor Augen. Und er läßt abſichtlich im Anfang einige Unklarheiten 
beſtehen, um die Spannung ſeiner Zuhörer zu erhöhen und ſie ſo auf die letzte 
Löſung vorzubereiten. 

Jeſus hat alſo zu den bisherigen Rätſeln ſeinen Zuhörern ſoeben noch das 
neue aufgegeben, daß er ſelbſt das Himmelsbrot ſei. Man kann ſich denken, 
wie er auf den Geſichtern derer, die eben noch voll Begierde die Bitte an ihn 
gerichtet hatten: „Herr, gib uns immer von dieſem Brot“, nichts lieſt als 
Enttäuſchung und gänzlich ungläubige Verſtändnisloſigkeit. Um ſolch ein Wort 
aufnehmen zu können, dazu bedarf es eben vor allem des Glaubens. Nur den, 
der glaubt, kann Jeſus ſättigen. Bei dem wird er aber auch jedes Verlangen 
ſtillen. Das jagt Jeſus im zweiten Satze des Verſes 35. Freilich, dieſer 
Glaube fehlt ſeinen Zuhörern gänzlich. Wenn ſie noch nie ihn bzw. ein Zeichen 
von ihm geſehen hätten, dann beſtünde noch eher Hoffnung, das das Erleben 
eines ſolchen Zeichens ihnen die Augen des Glaubens öffnen könnte. Aber 

26 das ift ja gerade das Schlimme, daß fie vor wenigen Tagen „geſehen“, näm- 
lich das große Wunder der Brotvermehrung erlebt haben und doch nicht 
glauben. Dadurch verraten ſie, daß ſie nicht zu den gewöhnlichen Ungläubigen, 
wie die Heiden es ſind, gehören, denen Gott eben noch nicht begegnet iſt, 
ſondern daß ihr Unglaube auf Verſtockung des Herzens beruht. Jeſus nimmt 
alſo offenbar mit dieſem Satze Bezug auf das, was er im Anfang in Vers 26 
vom „Zeichen ſehen“ geſagt hatte. Darum iſt auch die Lesart „ihr habt ge⸗ 
ſehen“, obwohl nur ſehr wenige Handſchriften ſie bieten, der anderen „ihr 
habt mich geſehen“ vorzuziehen. Das „mich“ iſt offenbar im Hinblick auf 
Vers 40 („wer den Sohn ſieht“) eingeſetzt worden, weil man die Bezugnahme 
auf Vers 26 nicht gemerkt hatte. Viele Erklärer faſſen die nun folgenden 
Sätze als eine Drohung an die verſtockten ungläubigen Zuhörer auf: ſie 
werden nicht zu denen gehören, die vom Menſchenſohn Leben empfangen. Dieſe 

37 Erklärer haben jedoch den in der erſten Hälfte von Vers 37 ausgeſprochenen 
Gedanken, der in Vers 44 und 6; in ſchärferer negativer Faſſung wiederkehrt, 
zu einſeitig aufgefaßt, eben in Hinblick auf jene ſpätere ſchärfere Faſſung. Die 
folgenden Worte Jeſu machen vielmehr eher den Eindruck einer letzten, wenn 
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auch, man möchte ſagen reſignierten Einladung an die Zuhörer, nicht durch 
eigene Schuld all der Gnaden verluſtig zu gehen, die zu ſpenden das ganze 
Lebensziel des Menſchenſohnes iſt. „An mir liegt es nicht“, will Jeſus ſagen, 
„wenn ich nicht auch euren Hunger nach Leben ſtillen kann. Ich weiſe beſtimmt 
keinen zurück, der zu mir kommt. Allerdings, nicht jeder kann eben zu mir 
kommen. Nur ſolche, die der Vater mir gibt. Aber die kommen auch ganz 
gewiß.“ Das letztere iſt der Troſt Jeſu angeſichts der ungläubigen Ablehnung 
feiner Zuhörer. Auch die Hoffnung spricht fidh darin aus, daß doch noch manch 
einer von denen, die jetzt, wo ſie Jeſu Worte zum erſten Male hören, ſich von 
ihm abwenden, am Ende zu ihm kommen werde, ſobald er den Zug des Vaters 
(Vers 44) verſpürt. Für alle enthalten dieſe Worte: „was der Vater mir 
gibt“, freilich auch eine ernſte Mahnung und Warnung. Was aber bedeuten 
ſie eigentlich? Der Ausdruck legt es an ſich ſchon nahe, daß ſolche gemeint ſind, 
die zum Vater, d. h. zu Gott, ſchon in einem beſonders nahen Verhältnis ſtehen, 
ihm beſonders angehören. Denn man kann nur etwas geben, was man beſitzt. 
Nun gehört Gott freilich alles, die ganze Schöpfung, alſo auch alle Menſchen. 
Aber da er ja nicht alle Menſchen „dem Sohne gibt“, ſo daß ſie zu ihm 
kommen, muß es ſich um ſolche Menſchen handeln, die dem Vater in irgend 
einer Weiſe mehr gehören, näherſtehen, als die anderen, die bloß als Geſchöpfe 
Gegenſtand ſeines Beſitzes ſind. Es ſind offenbar dieſelben, von denen Jeſus 
in ſeinem hohenprieſterlichen Gebete ſagt: „Nicht für die Welt bitte ich, ſon⸗ 
dern für die, die du mir gegeben haſt, weil ſie dir gehören“ (17, 9). Es können 
keine anderen damit gemeint fein als die, von denen ſchon 3, 21 die Rede 
war: „Wer aber die Wahrheit tut, der kommt zum Licht, damit ſeine Werke 
deutlich fihtbar werden. Sind fie doch in Gott getan“ (ſiehe S. 106). Von 
einem derartigen Menſchen ſagt Jeſus: „Er iſt aus der Wahrheit“ und 
„hört deshalb auf meine Stimme“ (18, 37). Und 8, 47 nennt er ihn auch 
einen ſolchen, „der aus Gott iſt“ und deshalb „auf die Worte Gottes hört“. 
In ſeinem aufrichtigen Streben nach Wahrheit zeigt ſich ſeine innere Ver⸗ 
wandtſchaft mit Gott. Einen ſolchen aber gibt der Vater über kurz oder lang 
„dem Sohne“, oder, wie es in Vers 44 heißt, „er zieht ihn hin zum Sohne“. 
Eine Prädeſtinationslehre iſt alſo in dieſen Stellen nicht enthalten. Denn 
auch der Ausdruck „ziehen“ will ſelbſtverſtändlich nicht von phyſiſcher Gewalt⸗ 
anwendung verſtanden ſein, ſondern von der Gnadeneinwirkung auf die Seelen⸗ 
kräfte, die die Mitarbeit des freien Willens vorausſetzt. Das letzte, für uns 
undurchdringliche Geheimnis, wie Gnade und Wille zuſammenwirken, deckt 
Chriſtus nicht auf. Aber der ganze Zuſammenhang verrät deutlich, daß es 
ſchließlich und letztlich die Schuld eines Menſchen ſelbſt iſt, wenn der Vater 
ihn dem Sohne nicht „gibt“, weil eben dieſer Menſch dem „Zug“ der Gnade 
nicht Folge geleiſtet hat bzw., noch tiefer gefaßt, weil er infolge ſeiner gänz⸗ 
lichen Verweltlichung und dadurch verurſachten abſoluten Gleichgültigkeit 
gegen die Wahrheit, ja geradezu ſeiner Abneigung und ſeines Haſſes gegen ſie, 
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„dem Vater gar nicht gehörte“ und ihm ſo auch gar keine Handhabe bot, um 
ihn zu faſſen und zum Sohne hinzuziehen. 

Die Menſchen aber, die nicht zu den zuletzt geſchilderten gehören, die werden 
kommen, über kurz oder lang. Und Jeſus kann warten auf ſie. Er zeigt ſich 
hier als Vorbild des Seelſorgers, der ebenfalls oft lange genug warten muß, 
bis die Gnade ſich in einem Menſchen durchgeſetzt hat, und für den nur zu 
leicht die Gefahr beſteht, daß er aus Ungeduld oder gar aus verletzter Eigen⸗ 
liebe denen vor den Kopf ſtößt, in denen die Gnade bereits am Wirken iſt, 
aber ſich noch nicht durchgewirkt hat. Sobald aber ſo ein vom Vater Ge⸗ 
zogener zu Jeſus kommt, darf er ſicher ſein, daß Jeſus ihn nicht von ſich ſtößt. 

38 Das würde ja ſeinem oberſten Grundſatz widerſprechen, mit dem er überhaupt 
vom Himmel auf die Erde herabgeſtiegen iſt, dem Leitmotiv ſeines ganzen 
Lebens: nicht ſeinen Willen zu tun, d. h. nicht aus menſchlichen Rückſichten 
und Empfindlichkeiten heraus zu handeln, ſondern ſich nur vom Willen des 
Vaters leiten zu laſſen. Für uns gewöhnliche Menſchen iſt es ja ſchwer, ja 
geradezu unmöglich, unſer alltägliches Benehmen ganz frei zu bewahren von 
ſolchen menſchlichen Empfindlichkeiten. Aber ſobald es ſich um das Amt 
handelt, erſt recht gar um das Amt des Seelſorgers, da müßte es auch eiſerner 
Grundſatz ſein: Nur der Wille des Vaters darf gelten und Einfluß haben. 
Wie ſehr aber der Vater darauf bedacht iſt, durch ſeinen Sohn den Menſchen 

39 Leben zu ſpenden, das beleuchtet Jeſus in doppelter Weiſe. „Es iſt der Wille 
deſſen, der mich geſandt hat“, mit anderen Worten: „Ich habe den ausdrück⸗ 
lichen Auftrag von meinem Vater, nichts zu verlieren von dem, was er mir 
gegeben hat, ſondern es aufzuerwecken am Jüngſten Tage.“ Dieſer dem Sohne 

40 bei deſſen Sendung mitgegebene Auftrag des Vaters entſpringt und entſpricht 
aber der eigenſten Abſicht und dem eigentlichen Zweck, um deſſenwillen der 
Vater ſeinen Sohn überhaupt in die Welt geſandt hat. Dieſer Zweck der 
Sendung iſt nämlich kein anderer, als daß die Menſchen den Sohn mit leib⸗ 
lichen Augen ſollen ſehen können und ſo in den Stand geſetzt werden, zum 
Glauben an ihn zu gelangen, ſo daß dann dem Sohne die Möglichkeit gegeben 
iſt, ſein lebenſpendendes Werk an ihnen zu verrichten und dieſes Werk am 
Jüngſten Tage durch ihre Auferweckung zu vollenden. In dieſer Weiſe iſt der 
Vers 40, der ſcheinbar keinen neuen Gedanken bringt, mit Vers 39 zu ver⸗ 
binden. Jeſus ſpricht alſo in dieſen Sätzen nicht mehr ſpeziell vom „Himmels⸗ 
brot“. Sondern veranlaßt durch den Unglauben der Juden ſah er ſich genötigt, 
ihnen zunächſt den ganz allgemeinen Zweck ſeiner Sendung überhaupt klarzu⸗ 
machen, nämlich den Menſchen das Leben zu ſpenden. Dieſe Aufgabe iſt eine 
viel umfaſſendere als bloß die Spendung des „Himmelsbrotes“. Zu ihr 
gehört es, dieſes Leben überhaupt einmal erſt einzupflanzen, dann es durch 
alle ihm drohenden Gefahren hindurch zu beſchützen und zu erhalten („nichts 
verlieren“), endlich es mit der Auferſtehung der Leiber am Jüngſten Tage zu 
krönen. Nur ein Teil dieſer Geſamtaufgabe wird erfüllt durch die Spendung 
des Himmelsbrotes, das ja das bereits eingepflanzte Leben nur nähren und 
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ſo zu deſſen Wachstum beitragen ſoll. Erſt nach dieſen allgemeinen Aus⸗ 
führungen über feinen Geſamtberuf und nachdem er auf eine neue Äußerung 
des jüdiſchen Unglaubens geantwortet hat (Vers 41 ff.), kehrt Jefus mit 
Vers 48 wieder zu dem eigentlichen Thema ſeiner Rede, dem Himmelsbrot, 
zurück. 

41 „Da murrten die Juden über ihn, weil er geſagt hatte: „Ich bin das Brot, 
das vom Himmel herabgeſtiegen ift. „Juden“ werden fie auf einmal ges 
nannt. Viele Ausleger ſchließen daraus, es ſeien nicht die galiläiſchen Zuhörer 
Jeſu geweſen, ſondern richtige Juden, alſo Phariſäer und Schriftgelehrte 
aus Jeruſalem und Judäa, die ſich unter das Volk gemiſcht hatten und es 
aufhetzten. Aus den Synoptikern wiſſen wir ja, daß dieſe Herren den Weg 
aus Jeruſalem nach Galiläa zu dieſem Zweck nicht ſcheuten. Aber das iſt hier 
doch nicht anzunehmen. Denn die Juden aus Jeruſalem und Judäa hatten den 
heiligen Joſeph wohl ebenſowenig gekannt als ſeine Mutter Maria. Viel 
wahrſcheinlicher iſt es, daß dem Evangeliſten der ihm gewohnte Ausdruck in 
die Feder rutſchte, ohne daß er etwas Beſonderes dabei gedacht hat. Übrigens 
paßt er ſehr gut. Denn die Widerredner zeigen ſich als richtige „Juden“. Die 
ganze herzliche Darlegung Jeſu über ſeinen Beruf als Lebensſpender für 
alle, die „der Vater ihm gibt“, hat nicht den geringſten Eindruck auf ſie 
gemacht. Sie bleiben an dem für ſie ſo unverſtändlichen Wort hängen: „Ich 

42 bin das Brot, das vom Himmel herabgeſtiegen iſt.“ „Iſt der da nicht Jeſus, 
der Sohn des Joſeph, deſſen Vater und Mutter wir kennen?“ Man darf 
natürlich aus dieſer allgemeinen Bemerkung, worin ſie nur ihre perſönliche 
Bekanntſchaft mit ſeinen irdiſchen Eltern ausſprechen, nicht den Schluß 
ziehen, daß Joſeph damals noch am Leben geweſen ſei. Aus der ſtetigen 
ſonſtigen Nichterwähnung des heiligen Joſeph, ſelbſt da, wo man ſeine Gegen⸗ 
wart beſtimmt erwartet hätte, falls er noch am Leben geweſen wäre, z. B. bei 
dem Beſuch feiner Mutter und Brüder in Kapharnaum (Matth. 12, 46 ff.; 
Mark. 3, 31ff.; Luk. 8, 1ff.), ift eher mit Sicherheit zu ſchließen, daß er 
ſchon tot war (vgl. auch Mark. 6, 3). 

43 Diesmal antwortet Jeſus in ſchärferer Sprache: „Murret nicht unter⸗ 

44 einander. Keiner kann zu mir kommen, wenn nicht der Vater, der mich ge- 
ſandt hat, ihn zieht.“ Der Evangeliſt hat die Worte Jeſu, die natürlich aus⸗ 
führlicher waren, auf den Hauptpunkt zuſammengedrängt. Jeſus will ſagen: 
„Es iſt ſinnlos von euch, über mich zu murren. Ihr könnt meine Rede ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht verſtehen, weil ihr mich nicht kennt. Und ihr könnt mich 
nicht kennen, weil ihr nicht an mich glaubt. Ihr könnt aber auch gar nicht an 
mich glauben, weil der Vater euch nicht zieht. Und daran ſeid ihr ſelbſt ſchuld. 
Denn ihr gehört nicht dem Vater an. „Nur wen der Vater zieht, kann zu 
mir kommen.“ „Den werde ich aber auch auferwecken am Jüngſten Tage“, 
fügt Jefus bedeutungsvoll abermals hinzu. „Das haben ja auch die Pro- 
pheten ſchon gewußt und vorausgeſagt“, fährt er fort, „daß eine beſondere 
Gnade und Erleuchtung vonſeiten Gottes notwendig iſt, um das Heil zu er⸗ 
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langen. Und ſie haben dieſe Gnade und Erleuchtung aber auch als beſonders 
kennzeichnend für die meſſianiſche Zeit verkündet.“ In der Tat heben verſchie⸗ 
dene Propheten immer wieder die „Erkenntnis Jahwes“, die ſie in ihrer Zeit 
fo ſehr bei ihrem Volk vermiſſen, als ein beſonderes Merkmal der meffianifchen 
Zeit hervor (vgl. z. B. Joel 2, 27; Hab. 2, 14). Und Jeremias verfpricht, 
Gott werde in jener Zeit ſein Geſetz einem jeden ins Herz hineinſchreiben, ſo 
daß es nicht mehr notwendig ſein werde, daß einer den anderen belehre. 
„Denn ſie werden mich alleſamt kennen, die Kleinſten wie die Größten“ (Jer. 
31, 33ff.). Deshalb heißt es auch in der von Jejus angeführten Stelle des 
45 faias: „Alle deine Kinder werden vom Herrn unterwieſen fein‘ (Der. 
54, 13). Das weiß Jeſus, und ſo ſchöpft er auch gegenüber dem Unglauben 
der Zuhörer ſeinen Troſt aus dem Gedanken, daß „jeder, der beim Vater 
gehört und gelernt hat, zu ihm kommt“. Jeſus gebraucht die Ausdrücke 
„hören“ und „lernen“ im Anſchluß an das Wort „unterwieſen“ in der zi⸗ 
tierten Prophetenſtelle. Er meint damit natürlich überhaupt die Aufnahme 
der vom Vater angebotenen Gnade. Wer dieſe Gnade in ſich hat wirken 
laſſen, der kommt von ſelber zu Jeſus. Denn das „Ziehen“ iſt wie geſagt 
nicht in phyſiſchem Sinne zu verſtehen von einer Gewaltanwendung, die den 
Gebrauch des freien Willens aufhebt. Wenn alſo dieſe „Belehrung“ von- 
ſeiten des Vaters das Kennzeichen der meſſianiſchen Zeit und der zum meſſia⸗ 
niſchen Reiche Berufenen iſt, dann folgt allerdings für die unbelehrbaren Zu⸗ 
hörer Jeſu, daß ſie nicht zu den Teilhabern dieſes Reiches gehören. Einem 
Mißverſtändnis jedoch der Prophetenworte und ſeiner eigenen Rede muß 
Jeſus noch begegnen: Wenn in der meſſianiſchen Zeit Gott der Vater ſelber 
die Menſchen unterweiſen und zu ſeiner Erkenntnis führen wird, zu was 
brauchen ſie dann noch ſeinen Geſandten und den Glauben an dieſen? Hat 
doch Gott in der eben zitierten Stelle des Propheten Jeremias verſprochen, 
daß keiner mehr es nötig haben werde, von einem anderen ſich unterrichten 
zu laſſen. Das wäre eine ſehr falſche Auffaſſung des „von Gott unterwieſen 
46 ſein“. Zu ſchauen gibt ſich Gott keinem irdiſchen Menſchen. Die Anſchauung 
Gottes, aus der allerdings die ewige Seligkeit und das ewige Leben ganz von 
ſelber hervorfließen, beſitzt nur der, der „von Gott her iſt“. „Der hat den 
Vater geſehen.“ Er hat geſehen will natürlich nicht beſagen, daß er ihn 
gegenwärtig nicht ſieht. Das Perfekt hat denſelben Sinn, wie wenn von dem 
„Wort“ geſchrieben ſtand: „es war bei Gott“. Die Unterweiſung, die Gott 
in der meſſianiſchen Zeit den Menſchen verſprochen hat, beſteht alfo haupt- 
ſächlich darin, daß er ihren Verſtand erleuchtet und ihren Willen bewegt, zum 
Sohne zu kommen, der allein auf Grund ſeiner Anſchauung Gottes fähig iſt, 
ihnen die vollkommene Gotteserkenntnis und damit das Leben zu vermitteln. 
Darum ſchließt Jeſus dieſen Zwiſchenteil ſeiner Rede mit der durch das dop⸗ 
47 pelte „Wahrlich, wahrlich ſage ich euch“ unterſtrichenen Wiederholung: „Wer 
glaubt, der hat ewiges Leben.“ 
Nunmehr kehrt er zum Hauptgegenſtand der Rede zurück, indem er, un⸗ 
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48 bekümmert um den Widerſpruch der Juden, die Behauptung wiederholt: „Ich 
bin das Brot des Lebens.“ Die Bedeutung dieſes Brotes wird noch einmal 
in das rechte Licht gerückt durch den Vergleich mit dem Manna, beſonders 

49 durch den Hinweis auf die grundverſchiedene Wirkung beider. „Eure Väter“ 
— Jefus ſagt bezeichnenderweiſe nie „unſere Väter“ — „haben in der Wüſte 
das Manna gegeſſen und find geſtorben.“ Das Manna mar alfo fiber kein 

50 „Lebensbrot“, wenn es doch den Tod nicht verhindern konnte. „Dieſes Brot 
aber, von dem ich rede“ — fährt er fort, indem er zunächſt rein begrifflich 
deſſen Weſen noch einmal erörtert —, „iſt das Brot, das vom Himmel herab- 
kommt eben in der Abſicht, damit man davon eſſen könne und infolge dieſes 
Genuſſes dem Tod entgehe.“ Den leiblichen Tod, dem ja auch die mit dem 
Himmelsbrot Geſpeiſten nicht entgehen werden, läßt Jeſus gänzlich außeracht, 
weil er als etwas nur den Leib, und auch dieſen nur vorübergehend Treffendes 
das übernatürliche Leben überhaupt nicht berührt. (Vgl. auch das auf 
S. 170 ff. über den Begriff „Leben“ in der Auffaſſung Jefu Geſagte.) Nach 
dieſer allgemeinen Beſtimmung des Begriffes „Himmelsbrot“ erklärt Jeſus 
weiter, worin nun tatſächlich dieſes Himmelsbrot beſteht, wobei er jetzt auch 
die bisher ungelöſte Frage beantwortet, wie er zugleich Spender dieſes Brotes 

51 und das Brot ſelbſt ſein kann: „Ich bin das lebendige Brot, das vom Himmel 
herabgeſtiegen iſt.“ Das lebendige Brot iſt er, weil er ja „das Leben in ſich 
hat“ (5, 26) und deshalb auch die Fähigkeit beſitzt, anderen aus feinem uner⸗ 
ſchöpflichen Lebensquell mitzuteilen. „Wer alſo von dieſem Brote ißt, wird 
in Ewigkeit leben. Das Brot aber, das ich geben werde, iſt mein Fleiſch für 
das Leben der Welt.“ Im Griechiſchen wird die Gedankenverbindung dieſes 
letzteren Satzes mit dem vorhergehenden noch deutlicher durch die doppelte 
Anknüpfung: „Und das Brot aber ...“ Während das „und“ darauf auf- 
merkſam macht, daß der begonnene Gedankengang weitergeführt werden ſoll, 
weiſt das „aber“ darauf hin, daß etwas Neues, in gewiſſem Sinne Gegen⸗ 
ſätzliches folgt. Zwiſchen der Perſon und dem Leib eines Menſchen beſteht 
ja tatſächlich ein gewiſſer Gegenſatz, obwohl der Leib auch zur Perſon gehört. 
Deshalb pflegt man ja auch ſonſt zu unterſcheiden zwiſchen dem Ich und deſſen 
Leib, was ſchon durch die Wendung „mein Leib“ ausgedrückt iſt. Inſofern iſt 
es alſo möglich, daß Jeſus ſowohl der Spender des Himmelsbrotes, als auch 
das Himmelsbrot ſelber iſt. Die in etwas eigenartiger Weiſe am Ende an- 
gehängten Worte „für das Leben der Welt“ ſind von den verſchiedenen Aus⸗ 
legern verſchieden gedeutet worden. Sie können jedoch keinen anderen Sinn 
haben wie in dem ganz ähnlichen kurzen Ausdruck in 1 Kor. 11, 24 (vgl. 
Luk. 22, 19): der für das Heil der Welt in den Tod gegebene Leib . Wie bei 
1 Kor. 11, 24, fo haben daher auch hier mehrere Handſchriften dieſen Sinn 
entſprechend Luk. 22, 19 verdeutlicht, indem fie hinter „mein Fleiſch“ ein- 
ſchoben: „das ich geben werde“. Daß Jeſus in dieſer Rede mit geheimnis⸗ 
vollen Worten auf ſeinen zukünftigen Opfertod hinweiſt, iſt nicht zu verwun⸗ 
dern. Hat er doch ſchon bei der erſten Tempelreinigung in einer freilich noch 
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verhüllteren Weiſe davon geſprochen (vgl. 2, 19 ff.). Sein Fleiſch ift demnach 
eine Opferſpeiſe, die in irgend einer Beziehung ſteht zu ſeinem Opfertod. 
Näher drückt er ſich vorläufig darüber nicht aus. So viel aber konnten ſeine 
Zuhörer jetzt ſchon entnehmen, daß der Genuß dieſer Speiſe alſo erſt in der 
Zukunft bevorſteht, wie Jeſus ja auch ausdrücklich ſagt: „das Brot, das ich 
geben werde“ (vgl. ſchon Vers 27). 

Dieſe von den Zuhörern ſchon lange mit Spannung erwartete Erklärung 
Jeſu, worin denn eigentlich die von ihm in Ausſicht geſtellte Speiſe, die er 
ſelber fei, beſtehe, löſt begreiflicherweiſe einen wahren Tumult unter ihnen 

52 aus: „Wie kann uns der da das Fleiſch zu eſſen geben?“ Dieſe Lesart („das 
Fleiſch“) verdient den Vorzug vor der der Vulgata und einiger griechiſchen 
Handſchriften: „fein Fleiſch“. Denn fie drückt noch kraſſer das aus, worüber 
die Juden ſich ſo entſetzen: Fleiſch, Menſchenfleiſch will er uns zu eſſen geben! 
Wenn es heißt: „die Juden ſtritten untereinander (wörtlich „gegeneinander “), 
ſo iſt daraus zu entnehmen, daß zwar allen Hörern Jeſu deſſen Worte un⸗ 
glaublich und untragbar vorkamen, daß aber einige gerade deshalb irgend 
einen bildlichen Sinn dahinter vermuteten und dieſe Vermutung den andern 
entgegenhielten, die eine ſolche Rede überhaupt für gänzlich abſurd, ja bar⸗ 
bariſch erklärten. Jeſus aber zerſtört mit ſeiner weiteren Rede jeden Verſuch 
einer bildlichen Erklärung feiner Worte und betont aufs ſchärfſte deren bud- 
ſtäblichen Sinn, ohne auf das dadurch hervorgerufene Entſetzen die geringſte 

53 Rückſicht zu nehmen. Zweimal wiederholt er ſeine Behauptung, erſt in nega⸗ 

54 tiver, dann in poſitiver Form, indem er dem Effen feines Fleiſches das Trinken 
ſeines Blutes zur Seite ſtellt. Ja, es iſt beſtimmt nicht ohne Abſicht, daß 
Johannes, der ſonſt in allen ſeinen Schriften für „eſſen“ die anderen in der 
griechiſchen Sprache geläufigen Ausdrücke anwendet (außer in Joh. 13, 18, 
wo aber offenbar auch eine beſondere Abſicht zu Grunde liegt), hier in Vers 54 
und noch dreimal gleich darauf ein Wort gebraucht, das eigentlich ſo viel heißt 
als „zernagen“, „zerbeißen“, „kauen“. Er will alſo ſchon durch dieſes Wort 
jede irgendwie bildliche Auffaſſung von vornherein unmöglich machen. Das⸗ 

55 ſelbe bezweckt auch Vers 55: „Denn mein Fleiſch ift eine wirkliche Speiſe, 
und mein Blut ift ein wirklicher Trank.“ Angeſichts fo klarer Textworte er- 
übrigt es ſich, auf die mannigfachen Bemühungen einzugehen, trotzdem mit 
Gewalt einen bildlichen Sinn in Jeſu Rede hineinzuzwingen. Es bleibt nichts 
anderes übrig, als die Worte zu nehmen, wie ſie ſind, und entweder daran zu 
glauben oder ſie mit den Juden für einen Unſinn zu erklären. 

Inwiefern aber Jeſu Fleiſch und Blut imſtande iſt, Leben zu ſpenden, das 

56 fetzt er in den folgenden Verſen auseinander: „Wer mein Fleiſch ißt und 
mein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich (bleibe) in ihm.“ Wie ja ſchon 
die natürliche Speiſe ſich mit den Beſtandteilen des Leibes verbindet und in 
ſie übergeht, ſo wird geradezu eine Verſchmelzung eintreten zwiſchen dem 
Menſchen, der den Leib Chriſti genießt, und dieſem Leibe bzw. Chriſtus ſelber. 

57 Da nun aber Chriſtus ganz erfüllt ift von dem unzerſtörbaren göttlichen Leben, 
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das der Vater ihm mitgegeben hat (vgl. 5, 26), fo teilt ſich dieſes Leben dem 
von Natur aus ſterblichen Menſchen mit. Darum weiſt Jeſus am Schluſſe 
58 feiner Rede noch einmal auf den himmelweiten Unterſchied hin zwiſchen dieſem 
59 ſeinem Brot und dem Manna der Väter. Der Evangeliſt knüpft daran die 
Bemerkung, daß dieſe Rede in der Synagoge zu Kapharnaum gehalten worden 
iſt. Das von einigen griechiſchen und lateiniſchen Handſchriften hinzugefügte 
„am Sabbat“ iſt überflüſſig, weil ſelbſtverſtändlich. 

Es iſt eigentlich recht auffällig, wie wenig der Heiland Rückſicht nimmt auf 
die doch nur zu nahe liegenden Mißverſtändniſſe und Bedenken ſeiner Zuhörer, 
ja wie er ſogar die für jene anſtößige Erklärung mit beſonderem Nachdruck 
wiederholt und zuſpitzt, ohne im mindeſten ſich Mühe zu geben, derſelben das 
Unverſtändliche und Anſtößige zu nehmen. Das iſt jedoch ganz bezeichnend 
für die Art Chriſti und Gottes überhaupt. Wenn Gott der Herr ſich kundtut, 
dann macht er es nicht wie ein Menſch, der vorſichtig ſich den Weg bahnt in 
das Verſtändnis der anderen, um dieſe für ſeine eigenen Gedanken zu ge⸗ 
winnen. Gott verlangt von dem Geſchöpf zu allererſt bedingungsloſen Glau⸗ 
ben, auch wenn ſeine Worte noch ſo unglaublich und abſurd klingen. Erſt wenn 
der Menſch in demütigem Gehorſam Gottes abſolutes Wort angenommen hat, 
kommt dann die Gnade hinzu und führt ihn über die Grenzen des natürlichen 
Denkens hinaus und hinein in die übernatürliche Gedankenwelt. In dieſer iſt der 
Menſch allerdings ebenſowenig imſtande, das Glaubens geheimnis rein rational 
zu erfaſſen, aber er vermag nicht nur deſſen Widerſpruchsloſigkeit aufzuzeigen, 
ſondern auch es einzubauen in ein bisher nicht gekanntes und nicht geahntes 
Syſtem überſinnlicher Wahrheiten, das ihm dann wiederum erſt ganz und 
voll den Sinn der auch für die Sinne erkennbaren Welt aufdeckt. Deshalb gibt 
nachher Petrus dem Herrn die bezeichnende Antwort: „Wir haben geglaubt 
und erkannt, daß du der Heilige Gottes biſt“ (Vers 69). Darum hat auch 
„der Vater der Scholaſtik“, der heilige Anſelm von Canterbury (t 1109), 
an den Anfang ſeines Denkens den Satz geſtellt: „Neque enim quaero 
intelligere ut credam, sed credo ut intelligam“ (Ich ſuche nämlich nicht 
zu verſtehen, damit ich glaube, ſondern ich glaube, damit ich verſtehe). Auf 
dieſem Grundgedanken iſt die ſcholaſtiſche Theologie aufgebaut und deren licht⸗ 
vollſter Tempel, die Summa theologica des heiligen Thomas von Aquin, 
dieſer Himmel und Erde umfaſſende Bau der Wahrheit. Darum empfiehlt es 
ſich auch für den Prediger, nicht zu einſeitig durch Darlegung von Vernunft⸗ 
beweiſen den Zuhörern die Glaubenswahrheiten annehmbar geſtalten zu 
wollen, ſondern deren ganze, von der göttlichen Autorität her ſtammende 
Wucht auf ſie wirken zu laſſen. Sonſt dünkt ſich der Menſch mit ſeinem Ver⸗ 
ſtand als Richter über Gott und kommt nie zum Glauben. Denn was den 
Ausſchlag gibt bei der Entſtehung des Glaubens, das iſt nicht das ſpekulative 
Denken, ſondern die geſamte innere religiös⸗ſittliche Grundhaltung des Men⸗ 
ſchen. Auf dieſe aber macht die unmittelbar gegebene übernatürliche Wahrheit 
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mit Hilfe der Gnade oft einen viel größeren Eindruck, als wenn ſie mit dem 
Meſſer der Logik ſozuſagen ſeziert worden iſt. 
Ubrigens hätten auch die Zuhörer Jeſu, gerade wenn ſie den letzten Teil 
ſeiner Rede überlegt hätten, ganz von ſelber merken können, daß Jeſus 
keineswegs das Anſinnen an ſie ſtellte, nach Barbarenart ſein rohes Fleiſch 
zu eſſen und ſein rohes Blut zu trinken. Denn obwohl er ausdrücklich verſichert, 
daß ſein Fleiſch eine wirkliche Speiſe und ſein Blut ein wirklicher Trank ſei, 
alſo etwas, was wirklich und buchſtäblich, nicht nur bildlicherweiſe gegeſſen und 
getrunken werden muß, ſo geht doch aus ſeinen letzten Ausführungen klar 
hervor, daß er ſein Fleiſch und Blut nicht in der rohen natürlichen, ſondern 
in einer vergeiſtigten Form zum Genuſſe darbieten will. Iſt es doch nicht eine 
Speiſe, die wie die natürlichen Speiſen das leibliche Leben erhalten ſoll, 
ſondern eine Speiſe des geiſtlichen Lebens. Daß es ſich nicht um das leibliche 
Leben handelt, geht ſchon daraus hervor, daß Jeſus trotz der Gegenüber⸗ 
ſtellung dieſes Brotes mit dem Manna, deffen Eſſer alle geſtorben find, 
keineswegs behaupten will, wer ſein Brot eſſe, werde vor dem leiblichen Tode 
bewahrt werden. Im Gegenteil. Wenn er dem, der ſein Brot ißt, verheißt: 
„Ich werde ihn auferwecken am Jüngſten Tage“, ſo wird damit deſſen leib⸗ 
liches Sterben als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt. Das Leben, das durch Jeſu 
Fleiſch und Blut bewirkt wird, iſt vielmehr, wie Vers 57 ſagt, ein ganz 
ähnliches wie das, das Jeſus von ſeinem himmliſchen Vater mitbekommen hat, 
alfo ein geiſtiges, übernatürliches, göttliches Leben. Dieſe geiſtige Wirkung 
aber tritt nach Vers 56 ein durch die Verſchmelzung deſſen, der diefe 
Himmelsſpeiſe genießt, mit Chriſtus. Nun iſt es aber ganz klar, daß ſolch 
eine geiſtige Wirkung und Verſchmelzung unmöglich hervorgebracht werden 
kann durch natürliches rohes Fleiſch und Blut. Denn dieſes würde, wie jede 
andere Speiſe und wie das genoſſene Fleiſch von Tieren, in die Beſtandteile 
des Leibes aufgehen und zu deſſen Erhaltung eine Zeit lang beitragen, und 
damit wäre deſſen ganze Wirkung beendet. So ſonderbar alſo immerhin jedem, 
der Jeſu Rede zum erſten Male hörte, deren Inhalt vorkommen mußte, ſo 
war es doch nicht allzu ſchwer, bei einigem Nachdenken darauf zu kommen, 
daß es mit dem Eſſen und Trinken des Fleiſches und Blutes Jeſu eine befon- 
dere Bewandtnis haben müſſe. Freilich das Volk pflegt nicht nachzudenken, 
ſondern zieht es vor, eine dunkle Redewendung möglichſt grob auszulegen, um 
darin einen Stein des Anſtoßes zu finden gegen den, der ſie gebraucht hat. 
Das taten „die Juden“ natürlich um ſo lieber, als ſie ſonſt hätten anerkennen 
müſſen, daß der, der ihnen ſein Fleiſch und Blut auf übernatürliche Weiſe 
zum Genuſſe reichen will, ſelbſt ein Weſen übernatürlicher Art ſein müſſe. 
Aber nicht nur das Volk hatte keine Luſt, tiefer über Jeſu Worte nachzu⸗ 
denken. Selbſt von ſeinen Jüngern nahmen viele Anſtoß. Unter den Jüngern 
find natürlich nicht die zwölf Apoſtel zu verſtehen (vgl. Vers 67ff.), ſondern 
60 die Angehörigen des weiteren Schülerkreiſes. „Dieſe Rede iſt hart, wer kann 
ſie anhören.“ Das ſagten ſie aber nicht offen Jeſus ins Geſicht, ſondern nur 
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untereinander. Ja nicht einmal durch ihre Mienen verrieten ſie Jeſus gegen⸗ 
61 über ihre Unzufriedenheit. Denn der betonte Satz: „Jeſus wußte von fid 
aus, daß ſie über ihn murrten“, will die übernatürliche und übermenſchliche 
Erkenntnisquelle hervorheben, aus der Jeſus dieſes Wiſſen ſchöpfte. Seine 
Antwort an die Eritifierenden Jünger ift durch die Kürze, auf die der Evan⸗ 
geliſt ſie zuſammengezogen hat, etwas ſchwer verſtändlich geworden. Kein 
Wunder alſo, daß man verſucht hat, deren zweiten Satz (Vers 63) dahin zu 
deuten, als ob Jeſus hier ausdrücklich verſichere, daß es ſich nicht um ein 
wirkliches, ſondern nur um ein geiſtiges Eſſen ſeines Leibes handle, daß er 
alſo vorhin nur bildlich geſprochen habe. Allein daß Jeſus auf dieſe Weiſe 
ſeine ganzen vorherigen Verſicherungen bezüglich des wirklichen Eſſens und 
Trinkens ſeines Fleiſches und Blutes direkt widerrufen habe, iſt ein Ding der 
Unmöglichkeit. Auf etwas ganz anderes will Jeſus vielmehr die murrenden 
Jünger aufmerkſam machen, nämlich gerade auf das, was ein denkender Zu- 
2 hörer teilweiſe wenigſtens von felber hätte finden können. „Wenn ihr nun den 
Menſchenſohn dahin hinaufſteigen ſeht, wo er ehedem war?“ — Zu ergänzen 
iſt: „Dann wird euch dieſe Rede nicht mehr hart vorkommen.“ Warum 
nicht? Weil Jeſu Leib nach ſeiner Auferſtehung von den Toten ſich in einem 
vergeiſtigten, verklärten Zuſtande befinden wird. Es wird noch ſein wahrer, 
wirklicher Leib ſein. Das hat er ihnen ſpäter bewieſen, indem er nach der 
Auferſtehung ſeine Wundmale vorwies, ſich von den Jüngern betaſten ließ, 
ja ſogar vor ihren Augen Speiſe zu ſich nahm. Aber dieſer ſelbe wirkliche 
Leib unterliegt nicht mehr den Geſetzen der Materie. Auch das hat er ihnen 
ſpäter bewieſen, als er durch verſchloſſene Türen bei ihnen eintrat und mit 
Geiſtesſchnelligkeit bald da, bald dort erſchien und wieder verſchwand. Und 
nur ein vergeiſtigter Leib vermag ſich durch eigene innere Kraft von der Erde 
zu erheben und in den Himmel hinaufzuſchweben. Wenn ſie alſo alles das 
ſpäter einmal mit eigenen Augen ſehen werden, wird es fle auch nicht mehr 
wundern, daß dieſer geiſtige und verklärte Leib wirklich als Speiſe kann 
genoſſen werden, ohne daß der Genießende dabei rohes Fleiſch zerkaut. Und 
ebenſo wird es ihnen begreiflich erſcheinen, daß die vergeiſtigte Speiſe die 
Kraft beſitzen wird, das übernatürliche Leben ihres eigenen Geiſtes zu er⸗ 
nähren. Denn ſelbſtverſtändlich kann nur ein vergeiſtigter Leib, nicht rohes 
63 Menſchenfleiſch ſolche Wirkung ausüben: „Der Geiſt ift es, der Leben ſchafft, 
das Fleiſch nützet nichts.“ Darum darf man auch feine Worte nicht nur ſinnlich 
auffaſſen, ſondern muß ſie in übernatürlichem Geiſte aufnehmen und verſtehen. 
Dann wird man merken, daß auch die Worte Jeſu ſelbſt ganz erfüllt ſind von 
geiſtiger Kraft und von geiſtigem Leben, und man wird einſehen, wie töricht 
es iſt, ſie auf tote Dinge, auf totes, rohes Fleiſch und Blut zu deuten. 
Dieſer übernatürliche Geiſt jedoch fehlte manch einem der Jünger. Darum 
64 ſagt ihnen Jefus glatt heraus: „Aber es gibt unter euch einige, die nicht 
glauben.“ Der Evangeliſt, der ja auch ſonſt großen Wert darauf legt, das 
übermenſchliche Wiſſen Jeſu hervorzuheben, beeilt ſich auch hier, darauf auf⸗ 
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merkſam zu machen, daß dieſer Unglaube der Jünger keineswegs eine Über- 
raſchung für Jeſus war. „Jeſus wußte nämlich von Anfang an“ — d. h. ſeit 
der Zeit, da dieſe Jünger ſich ihm anſchloſſen —, „welche die ſind, die nicht 
glaubten, wer der iſt, der ihn verraten würde.“ Damit ſoll natürlich nicht 
geſagt ſein, daß dieſe Jünger ſchon von Anfang an ungläubig waren, ſo wenig 
als Judas ſich Jeſus ſchon mit der Abſicht angeſchloſſen hatte, ihn zu verraten. 
Im Anfang war ja der Glaube aller Jünger ein noch mehr oder minder 
mangelhafter bzw. unentwickelter, da fie eben in Jeſus zunächſt nur den 
Meſſias erblickten, deſſen Perſon und Amt ſie ſich noch ziemlich menſchlich 
und irdiſch dachten wie auch die anderen Juden. Aber während die übrigen 
Jünger aus Jefu Worten und Wirken heraus immer mehr das Übernatürliche 
und Göttliche feiner Perfon und feines Berufes ahnten und erkannten, ſahen 
diefe Jünger ſich lediglich enttäuſcht in ihm, weil er nicht der irdiſche Meſſias⸗ 
könig war und ſein wollte, den ſie erwartet und geſucht hatten. Und ſo ver⸗ 
hielten fie fih ungläubig gegen jede höhere Offenbarung feines Weſens. Kein 
Wunder, daß dieſer bisher verborgene und ihnen ſelber nicht einmal recht 
bewußte Unglaube zum Ausdruck kam gerade bei dieſer ſtarken Glaubens- 
prüfung, die ihnen die Rede über das Brot des Lebens auferlegte. Man 
könnte nun allerdings fragen: Warum hat denn Jeſus die Jünger ſich ihm 
anſchließen laffen, ja fogar einen von ihnen, den zukünftigen Verräter, ſelbſt 
in den Kreis der Apoſtel aufgenommen, wenn er doch deren ganze Entwicklung 
von Anfang an vorausgeſehen hatte? Darauf iſt zu erwidern, daß Gott über⸗ 
haupt einen Menſchen zu etwas erwählt nicht mit Rückſicht auf das End⸗ 
reſultat dieſer Erwählung, das nicht nur von der Gnade, ſondern auch vom 
freien Willen dieſes Menſchen abhängt, ſondern lediglich mit Rückſicht auf die 
Dispoſition bzw. die Verfaſſung des zu Erwählenden. Alle dieſe ungläubigen 
Jünger und ſelbſt Judas waren im Anfang nicht nur gläubig, ſoweit ſie es 
ſein konnten, und guten Willens, ſondern ſie beſaßen auch die Fähigkeit bzw. 
erhielten gerade durch die Erwählung die Fähigkeit, Heilige zu werden gleich 
den anderen Apoſteln. Daß fie es nicht wurden, ſondern abeielen, war ihre 
perſönliche Schuld. An Gott aber die Forderung zu ſtellen, daß er aus Rück⸗ 
ficht auf das ſchuldbare Verſagen feines Geſchöpfes eine von ihm geplante 
Erwählung unterlaſſe, heißt von Gott verlangen, daß er auf ſeine abſolute 
Souveränität verzichte und ſein göttliches Handeln vom Willen der Geſchöpfe 
abhängig mache. Eine ſolche Vorausſetzung ſteht in metaphyſiſchem Wider⸗ 
ſpruch zum Weſen des göttlichen Seins. Das Geſchöpf hat ſich eben nach Gott 
zu richten, nicht umgekehrt. Auch dieſe abgefallenen Jünger hätten zum 
Glauben an Jeſus, den Sohn Gottes, gelangen können. Daß ſie tatſächlich 
nicht dazu gelangten, hatte ſeine Urſache darin, daß ſchon ihr Verhältnis zum 
Vater, d. h. zu Gott, überhaupt nicht das richtige war (vgl. die Erklärung zu 
Vers 37 S. 192 ff.). Darum erinnert fie Jefus noch einmal, aber in ver⸗ 
ſchärfter negativer Form, an das, was er in ſeiner Rede (Vers 37) den 
65 Juden im allgemeinen geſagt hatte: „Deshalb habe ich euch geſagt, daß 
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keiner zu mir kommen kann, wenn es ihm nicht vom Vater gegeben iſt.“ Mit 
dieſen tadelnden Worten will er jedoch keineswegs ihren Unglauben einem 
unabänderlichen göttlichen Verhängnis zuſchreiben, wodurch ſie ja ſchließlich 
und letztlich ſelbſt als ſchuldlos erklärt würden. Vielmehr ſoll dieſe ernſte 
Mahnung ſie zum Nachdenken anregen über ihr Verhältnis zu Gott und ſie 
anſpornen, dieſes Verhältnis richtig zu ſtellen. Auch heute noch gilt dieſe 
Mahnung. Mancher entſchuldigt ſich, er könne ſich von der Gottheit Chriſti 
nicht überzeugen. Das mag durchaus wahr ſein. Denn nicht Studium allein 
führt zum Glauben, ſondern ausſchlaggebend iſt die Gnade, der Zug des 
Vaters. Aber: Iſt meine ſittliche Grundrichtung ſo ehrlich, iſt mein Streben 
nach Wahrheit ſo aufrichtig, daß der Vater mir die Hand reichen kann und 
will? Das iſt die ernſte Gewiſſensfrage, die jeder an ſich ſtellen müßte, der 
Chriſtus nicht glaubt finden zu können. 
Wie zu erwarten war, unterließen es auch viele von den ungläubigen 
66 Jüngern, dieſe Gewiſſensfrage an ſich ſelbſt zu richten. „Seit dieſer Zeit 
zogen ſich viele von ſeinen Jüngern von ihm zurück und begleiteten ihn nicht 
mehr auf ſeinen Wanderungen.“ Sie verließen ihn alſo nicht plötzlich und 
unmittelbar nach jener Synagogenrede. Aber der innere Bruch war an 
jenem Tage vollzogen. Und ſo bröckelten ſie ab, einer nach dem andern, in den 
darauf folgenden Tagen, je nachdem ſich gerade wohl dieſem und jenem eine 
billige Ausrede bot, ſich zu entfernen und fürderhin nicht mehr zu erſcheinen. 
Durch dieſe Zeitangabe iſt auch das mit Vers 67 Folgende näher beſtimmt. 
Zwar nicht ſogleich nach der euchariſtiſchen Rede, aber offenbar auch nicht ſehr 
67 viel ſpäter hat Jeſus jene Frage an die zwölf Apoſtel gerichtet. Denn es ge⸗ 
ſchah, als noch alle ganz unter dem Eindruck jener Rede ſtanden. Es iſt be⸗ 
zeichnend, daß Johannes hier auf einmal von den „Zwölfen“ wie von etwas 
ganz Bekanntem ſpricht, obwohl er nirgendwo die Berufung der Zwölf erzählt 
hat. Er ſetzt eben auf Schritt und Tritt die ſynoptiſche Erzählung voraus. 
Ebenſo bezeichnend iſt es, daß auch hier Petrus als Sprecher der Apoftel 
auftritt. Obgleich nach Ausweis der Synoptiſchen Evangelien und der Apoſtel⸗ 
geſchichte ſowohl Chriſtus als auch die Mitapoſtel den Petrus gewöhnlich nur 
mit dem Namen Simon anzureden pflegten, fügt Johannes hier wie auch 
ſonſt den Beinamen Petrus hinzu, wie er ja auch die Zulegung dieſes Namens 
durch Chriſtus ſchon im Anfang berichtet hat. Schon längſt vor der Ver⸗ 
heißung des Primates (Matth. 16, 18 ff.) hat eben Petrus eine befonders 
ausgezeichnete Stellung unter den Apoſteln innegehabt. 

Alſo an die Zwölf richtet Jeſus die Frage: Wollt etwa auch ihr weg⸗ 
gehen? Die im Griechiſchen gebrauchte Fragepartikel läßt die Antwort „nein“ 
erwarten. Jeſus ſetzt alſo voraus, daß die Zwölf wenigſtens ihm treu bleiben 
würden. Trotzdem ſtellt er es ihrem eigenen Willen anheim. „Wollt auch 
ihr gehen?“ Er bittet ſie nicht, bei ihm zu bleiben. Sie können gehen, wenn 
ſie wollen. Er braucht auch ſie nicht. So groß auch Jeſu Demut iſt, ſo groß 
ſeine Bereitwilligkeit, jeden aufzunehmen, der zu ihm kommt, er hat doch 
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auch einen herrlichen, männlichen, ja göttlichen Stolz. Er läuft niemand nach, 
er ſchmeichelt keinem und buhlt um keines Menſchen Gunſt. Wie er den 
Phariſäern gelegentlich die ſchärfſten Anklagen ins Geſicht ſchleudert, obwohl 
er fih ſowohl der Größe ihres Haſſes als auch ihrer Macht bewußt iſt, fo ift 
er eher bereit, ſelbſt die zwölf von ihm beſonders auserwählten Apoſtel wieder 
ziehen zu laſſen, als auch nur ein Wörtchen von dem zurückzunehmen oder 
einzuſchränken, was er geſagt hat. Petrus freilich gibt ihm im Namen der 

68 übrigen Mitapoſtel eine ſchöne Antwort: „Herr, zu wem ſollen wir gehen? 
Du haſt Worte ewigen Lebens.“ Ja, ſie könnten ja auch gehen. Aber 
zu wem? Einen Führer wie Jeſus finden ſie nirgends mehr. Einen, der 
Worte ewigen Lebens hat. Der Menſch, nicht nur der Arme, dem die Güter 
dieſes Lebens verſagt ſind, auch der Reiche und vom Lebensgenuß Geſättigte, 
braucht einen, der auch ſeine Seele zu ſättigen imſtande iſt. Denn auch die 
nach Gottes Ebenbild erſchaffene und für Gott beſtimmte Seele hat Hunger. 
Einen Hunger, der weder durch Speiſe und Trank, noch durch Zerſtreuungen 
und Luſtbarkeiten, noch durch Genüſſe äſthetiſcher und geiſtiger Art, noch durch 
den Beſitz von Reichtum und Macht geſtillt werden kann. Schon hier in 
dieſem Erdenleben braucht ſie eine Speiſe, die ihr die Kraft verleiht, ſich 
zurechtzufinden, und da ſie unſterblich iſt, dürſtet fie nach etwas, was nicht 
zerrinnt wie alle irdiſche Freude. Chriſtus allein hat „Worte ewigen Lebens“. 
Es ſind einfache Worte. Aber wer ſie nicht nur oberflächlich oder gar mit 
Mißtrauen hört oder lieſt, ſondern aufnimmt in ſein Inneres, der merkt, wie 
fie feine Seele mit etwas an und ausfüllen, was unabhängig ift von dem 
Auf und Ab, dem Kommen und Gehen, dem Aufblitzen und Verſchwinden 
aller irdiſchen Freuden und Tröſtungen: mit ewigem Leben. 

69 Noch ein Weiteres fügt Petrus hinzu: „Und wir haben geglaubt und er⸗ 
kannt (ſiehe dazu die Bemerkung vorhin auf S. 199), daß du der Heilige 
Gottes biſt.“ So iſt mit den beſten Handſchriften zu leſen, nicht, wie die 
Vulgata hat, „Chriſtus, der Sohn Gottes“. Letzterer Ausdruck wurde von 
der Mehrzahl der Handſchriften und Überſetzungen als der mehr gebräuchliche 
und beſonders im Hinblick auf Matth. 16, 16 (vgl. Mark. 8, 29 und Luk. 
o, 20) an die Stelle des erſteren, etwas auffälligen geſetzt. Daß er aber 
nicht urſprünglich iſt, erſieht man aus den zahlreichen Varianten, bald wie die 
Vulgata, bald ohne „Chriſtus“, bald mit Hinzufügung „des lebendigen“ 
hinter „Gottes“, oder auch „Chriſtus der Heilige Gottes“. Dieſe Benen⸗ 
nung „der Heilige Gottes“ ſcheint damals für den Meſſias geläufig geweſen 
zu ſein. Denn auch die von böſen Geiſtern Beſeſſenen reden Jeſus bisweilen 
fo an (vgl. Mark. 1, 24; Luk. 4, 34). Nicht die innere ſittliche Heiligkeit iſt 
zunächſt damit gemeint, ſondern die auf dem Amte liegende Weihe. So heißt 
auch Aaron als Hoherprieſter „der Heilige Gottes“ (Pf. 106, 16), und ebenſo 
werden im Neuen Teſtament die Propheten und die Apoſtel „Heilige“ ge⸗ 
nannt. Chriſtus freilich iſt „der Heilige Gottes“ ſchlechthin. Inwiefern er 
das iſt, ſagt er ſelbſt (10, 36): „den der Vater geheiligt und in die Welt 
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geſandt hat“. In ſeiner Sendung durch den Vater liegt ſeine Weihe. Da 
allerdings dieſe Sendung in der Bewirkung der hypoſtatiſchen Union, d. h. in 
der Aufnahme der menſchlichen Natur Chriſti in die Einheit der zweiten 
göttlichen Perſon, beſteht und da dieſe hypoſtatiſche Union für die menſchliche 
Seele Chriſti die weſenhafte Heiligkeit zur Folge hat, ſo iſt mit dieſem Aus⸗ 
druck „der Heilige Gottes“ ſchlechthin auch Jeſu innere ſittliche Heiligkeit als 
eine die Heiligkeit jedes Geſchöpfes weſentlich überragende bezeichnet. Dieſer 
ganzen vollen Bedeutung ſeiner Worte war ſich Petrus damals allerdings noch 
nicht bewußt. Sein Bekenntnis ſpricht nur aus, daß Jeſus der alle Propheten 
insgeſamt, alſo auch den Täufer, den früheren Meiſter und Lehrer Petri, über⸗ 
ragende einzige Meſſias ſei, worin ohne Zweifel auch ſchon eine deutliche 
Ahnung ſeiner metaphyſiſchen Gottesſohnſchaft lag. Zur vollen klaren Er⸗ 
kenntnis wurde diefe Ahnung erft einige Wochen fpäter, als Jefus bei Cäſarea 
Philippi wiederum eine Frage an ſeine Apoſtel richtete: „Für wen haltet ihr 
mich?“ und als wiederum Petrus darauf die Antwort gab: „Du biſt Chriſtus, 
der Sohn des lebendigen Gottes.“ 

Freudig und zuverſichtlich hat Petrus im Namen aller geſprochen. Jeſus 

70 aber weiß es beſſer. „Habe ich nicht euch Zwölfe für mich ausgewählt? Und 
von euch iſt einer ein Teufel.“ Wer dieſer Teufel ſei, ſagt Jeſus nicht. Der 

71 Evangeliſt jedoch fügt es ſogleich hinzu. (Über den Namen Judas Iskariot 
ſiehe Band XI I, S. 149.) Mit tiefem Schmerz betont er nochmals: „einer 
von den Zwölfen“. Warum wohl wies Jeſus gerade jetzt in dieſem weihe⸗ 
vollen Augenblick auf ſeinen Verräter hin? Sein innerſtes Empfinden drängte 
ihn dazu. Der Anblick des Judas in dieſer Stunde mußte ihm tief in die 
Seele ſchneiden, obwohl Judas mit keiner Miene etwas verriet von der 
inneren Umwandlung, die ſchon in ihm begonnen hatte. Er ſagte es auch, um 
den Judas zu warnen, der ſich im Innerſten betroffen fühlen mußte durch 
dieſes den andern Apoſteln gänzlich unverſtändliche Wort Jeſu. Es ſollte 
aber auch eine Mahnung ſein an alle anderen Apoſtel. Gerade in der ge⸗ 
hobenen Stimmung dieſer Stunde ſollten ſie erinnert werden an die Schwäche, 
an die Anlage zum Verräter, die in jedem Menſchen lauert, damit ſie ſich 
bewußt blieben, daß die Berufung, ſelbſt die unmittelbare Berufung durch 
Jeſus perſönlich, noch keine Garantie bietet vor dem Abfall und der Ver⸗ 
werfung, wenn nicht die ſtetige demütige eigene Mitarbeit mit der Gnade 
dazukommt. Dieſes Bewußtſein müſſen wir ja alle haben. 

Die Kritik hat herausgefunden, daß diefe Erzählung (Vers 67 — 71) nichts 
anderes ſei als eine mit anderer Motivierung ausſtaffierte Umformung des 
ſynoptiſchen Berichtes von dem Petrusbekenntnis (Matth. 16, 13 — 23; 
Mark. 8, 27 33; Luk. 9, 18 — 22), wie ja auch Lukas jenen Bericht ſchon 
direkt an das Wunder der Brotvermehrung (Luk. 9, 10-17) angeſchloſſen 
habe. Die verſchiedene Motivierung ſei aber deswegen notwendig geweſen, 
weil die ſynoptiſche Vorausſetzung, daß die Erkenntnis von der Meſſtanität 
Jeju fih in den Apoſteln erft langſam entwickelt habe, um dann plötzlich auf- 
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zublitzen, bei Johannes gänzlich fehle, nach dem die Jünger ſchon im Anfang 
in Jeſus den Meſſias verehrten. Auch die ſcharfe Zurechtweiſung des Petrus 
(Matth. 16, 23; Mark. 8, 33), die ſchon Lukas als anſtößig weggelaſſen 
habe, ſei erſetzt durch den Hinweis auf Judas, den Verräter. Dieſe Erklärung 
ift recht weit hergeholt. Der Hinweis auf die enge Verknüpfung des Petrus- 
bekenntniſſes mit dem Brotwunder bei Lukas beſagt gar nichts. Lukas hat 
ſich von 8, 4 bis 9, 17, d. h. bis zum Ende der Brotvermehrung, ziemlich 
eng an Mark. 4, 1 bis 6, 44 angeſchloſſen. Nun bricht er plötzlich ab, ohne 
auch nur anzudeuten, wie Jeſus das Volk, von dem er doch auch nach ſeiner 
Angabe (Luk. 9, 10) ſich hatte fernhalten wollen, wieder von ſich losgebracht 
hat. Hieran fügt er völlig abgeriſſen die Erzählung von dem Petrusbekenntnis 
ohne irgend eine Angabe von Zeit und Ort. Alles, was bei Markus zwiſchen 
beiden Begebenheiten liegt (Mark. 6, 45 bis 8, 27), läßt er aus, um ſich von 
9, 18 an wieder an Mark. 8, 27ff. anzuſchließen, freilich mit Kürzungen und 
Auslaſſungen. Deutlicher hätte er nicht verraten können, wie wenig es ihm 
darauf ankam, die Geſchichte Jeſu lückenlos zu berichten. Alſo folgt aus 
feiner unmittelbaren Anreihung des Petrusbekenntniſſes an die Brotvermeh⸗ 
rung gar nichts. In Wirklichkeit liegen nach Matthäus und Markus zwiſchen 
der Brotvermehrung und dem von ihnen berichteten Petrusbekenntnis noch 
allerhand Begebenheiten, ja ſogar größere Wanderungen Jeſu, während das 
von Johannes erzählte Bekenntnis des Petrus ſowohl äußerlich als auch 
innerlich in nahem Zuſammenhang mit der euchariſtiſchen Rede ſteht. Was 
für ein Unterſchied zwiſchen der hier von Petrus ausgeſprochenen Erkenntnis 
der Perſon Chrifti und feinem klaren Glaubensbekenntnis bei Cäſarea Philippi 
beſteht, iſt oben ſchon auseinandergeſetzt worden. Es war eben ein noch gar 
weiter Weg von der Erkenntnis der Meſſianität Jeſu bis zu dem klaren 
Glauben an ſeine Gottesſohnſchaft in metaphyſiſchem Sinne. (Über die 
Etappen dieſes Weges fiche Band XI I, S. 217ff.) 

Eine andere Beobachtung jedoch drängt ſich bei der ganzen euchariſtiſchen 
Rede auf, und zwar viel ſtärker als bei den bisherigen, von Johannes wieder 
gegebenen Reden Jefu: Jeſus ſpricht doch tatſächlich bei Johannes ganz anders 
als bei den Synoptikern. Wenn ſonſt zur Erklärung dieſer Verſchiedenheit 
auf die Verſchiedenheit der Zuhörer hingewieſen wird: bei den Synoptikern 
das einfache galiläiſche Volk, bei Johannes die theologiſch gebildeteren Juden 
aus Jeruſalem, ſo verſagt dieſe Erklärung gerade bei der euchariſtiſchen Rede. 
Denn auch hier beſteht wenigſtens die überwiegende Mehrheit der Hörer aus 
Galiläern. Da verſtärkt ſich durchaus der Eindruck, die johanneiſchen Reden 
ſeien überhaupt keine geſchichtlichen Reden Jeſu, ſondern freie Erfindungen 
des Evangeliſten, der in ihnen ſeine eigenen Lieblingsgedanken über Jeſus, 
nämlich: „Jeſus das Licht und Leben der Welt“, darlegen will. Freilich kann 
man dem entgegenhalten, daß der vierte Evangeliſt, der ja auch ſonſt mit 
deutlich zu Tage tretender Abſicht die anderen Evangeliſten ergänzen will, 
auch einige ihm beſonders aufgefallenen Gedanken aus der reichen Gedanken⸗ 
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welt Jeſu aufgegriffen haben kann, um ſie der Nachwelt zu überliefern, Ge⸗ 
danken, die in die von den Synoptikern überlieferte gewöhnliche Form der 
Katecheſe nicht aufgenommen worden waren wegen ihrer die Faſſungskraft 
der einfachen Leute überragenden Höhe. In Wirklichkeit beſteht ja auch kein 
Widerſpruch zwiſchen den Gedanken des ſynoptiſchen und des johanneiſchen 
Jeſus. Finden ſich doch vielmehr von dem letzteren auch genugſam Andeutungen 
bei den Synoptikern und iſt ſchließlich auch die euchariſtiſche Rede nichts 
anderes als eine vorausgenommene und erweiterte Erklärung deſſen, was die 
Synoptiker bei der Einſetzung des allerheiligſten Altarsſakramentes berichten. 
Trotz all dieſer Erwägungen läßt ſich der tiefgreifende, ja gegenſätzliche Unter⸗ 
ſchied in der Art, wie Jeſus ſonſt zu dem galiläiſchen Volke redete und wie er 
hier ſpricht, nicht hinwegleugnen. Sollen wir nicht genötigt fein, die Geſchicht⸗ 
lichkeit dieſer Rede zu leugnen oder wenigſtens ſehr in Zweifel zu ziehen, ſo 
muß ſich noch ein anderer Grund ausfindig machen laſſen, der uns das Auf⸗ 
fällige gerade dieſer Rede begreiflich erſcheinen läßt. Einen ſolchen Grund 
haben wir nun gar nicht lange zu ſuchen. Er fällt uns von ſelbſt in die 
Augen, wenn wir nur auf die beſonderen Umſtände der euchariſtiſchen Rede 
einen Blick werfen. Tatſächlich wollte Jeſus hier auffällig reden, ja er wollte 
abſichtlich — man möchte ſagen: provozieren und eine Kriſe herbeiführen. 
Als Jeſus dieſe Rede hielt, war er ſchon auf dem Höhepunkt ſeiner galiläiſchen 
Wirkſamkeit angelangt, bzw. er hatte dieſen Höhepunkt bereits überſchritten. 
Es hatte ſich längſt herausgeſtellt, daß das Volk, ſo begierig es auch ſeinen 
Vorträgen lauſchte und ſo ſehr es ſeine Wunder wie außerordentliche Zauber⸗ 
taten anſtaunte, für ſeine eigentlichen übernatürlichen Abſichten ebenſowenig 
Verſtändnis zu gewinnen vermochte wie für das Übernatürliche ſeiner Perſon. 
Deshalb hatte Jeſus nach den Synoptikern bereits damit begonnen, ſich vom 
Volke zurückzuziehen, um ſich mehr der Ausbildung ſeiner Jünger und Apoſtel 
zu widmen. Und auch dieſes Mal hatten fih die Leute ihm aufgedrängt. 
Schon vor der Brotvermehrung, die den Anlaß zu dieſer Rede bot, waren ſie 
ihm nachgelaufen in die von ihm für ſich und ſeine Jünger geſuchte Einſamkeit, 
und nur aus Mitleid hatte er ſich der Menge angenommen, gepredigt und die 
Kranken geheilt und ſchließlich das Wunder gewirkt. Der Erfolg war nicht 
der von ihm gewünſchte. Anſtatt aus ſeinen Lehren und Wundern die für ihr 
Seelenheil notwendigen Folgerungen zu ziehen, wollen ſie Revolution machen 
und ihn zu dieſem Zweck an ihre Spitze ſtellen. Es hatte offenbar ſeiner 
ganzen Autorität bedurft, um das aufgeregte Volk wieder in Ruhe zu bringen. 
Und ſelbſt ſeine Apoſtel waren ſo ſehr von der recht weltlichen Begeiſterung 
der Maſſe mitgeriſſen worden, daß er Mühe gehabt hatte, auch ſie zu ent⸗ 
fernen, um ganz allein zu ſein. Abſichtlich hatte er einige Tage vergehen laſſen 
(ſiehe oben S. 184 ff.), bis er fih wieder in Kapharnaum einfand, wo ihn das- 
ſelbe Volk bisher vergebens geſucht hatte. Da faßte Jeſus den Entſchluß, 
dieſer falſchen Begeiſterung und dieſer rein irdiſchen Auffaſſung ſeines Wir⸗ 
kens und Wollens ein gründliches Ende zu bereiten. Dieſe Leute, und ſelbſt 
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ſeine Jünger, ſollten es einmal unzweideutig hören, daß er nicht gekommen 
war, um irdiſches Brot zu reichen, ſondern ein gänzlich überirdiſches Brot der 
Seelen, das nur von ſolchen verſtanden und genoſſen werden kann, die es in 
übernatürlichem Glauben aufnehmen. Dieſe Abſicht iſt ihm durchaus gelungen. 
Die Kriſe, die er hatte herbeiführen wollen, war ſo groß geworden, daß nicht 
nur die Maſſe des Volkes ſich murrend von ihm abwandte, ſondern ſelbſt 
viele Jünger ihn endgültig verließen, ja daß er Veranlaſſung hatte, ſelbſt an 
die Zwölfe jene Frage zu ſtellen. Aber der Weg iſt jetzt frei geworden. In 
der Folgezeit kann er auf einſamen Wanderungen ſich ganz mit denen abgeben, 
„die geglaubt und erkannt haben“, was er will. Und er kann ſich an ſeine 
Hauptaufgabe machen, dieſen ein ganz anderes Bild vom Meſſias zu ent⸗ 
werfen, als das Volk es hatte und auch ſie bis vor kurzem es gehabt hatten: 
nicht ein irdiſcher triumphierender neuer Judenkönig auf Davids altem Thron, 
ſondern der für das Heil der Welt leidende und ſterbende Sohn Gottes. 
„Ich bin das Brot des Lebens. Wer von dieſem Brote ißt, der wird nicht 
ſterben. Und ich werde ihn auferwecken am Jüngſten Tage.“ Leben! Der 
unſtillbare Lebensdrang iſt die zähe Wurzel, aus der alle anderen Dränge 
des Menſchen, von den rein animaliſchen bis zu den höchſten geiſtigen, heraus⸗ 
wachſen. Der routinierte Lebemenſch, der ſich ausgibt in ſinnlichem Genuß, 
der Machtmenſch, deſſen ganzes Streben darauf ausgeht, den Kreis ſeiner 
Macht zu erweitern, der Geldmenſch, der mit Zähigkeit Schätze auf Schätze 
häuft, der Gelehrte, dem das erreichte Wiſſen nie genügt, der Künſtler, den 
keines ſeiner Werke befriedigt, der Philiſter, deſſen einzige Sorge es iſt, in 
ſeinem Alltagsgang nicht geſtört zu werden, jeder von ihnen will im Grunde 
leben, die Lebensmöglichkeiten, die er in ſich fühlt, ausſchöpfen bis zum letzten 
Tropfen. Und wenn auch das Schickſal einem Menſchen von ſeinen Lebens⸗ 
möglichkeiten eine nach der anderen abſchneidet, dann bleibt die Wurzel ſtecken, 
der unerſättliche Lebensdrang. Der blinde Bettler, der an der Straßen⸗ 
kreuzung ſitzend die Vorübergehenden um ein Almoſen bittet, will wenigſtens 
noch die Wärme der Sonne fühlen und das ferne Rauſchen des Lebens ver⸗ 
nehmen, und der halbblöde Greis wehrt ſich dagegen, das einzige, was ihm 
vom Leben noch geblieben iſt, das ſtumpfe Bewußtſein ſeines nackten Daſeins, 
zu verlieren. Aber nach unerbittlichem Naturgeſetz läuft die Lebensmaſchine 
ab, und es bleibt nur die Starre des Todes und der Verweſung. Da iſt 
Chriſtus gekommen und hat den Menſchen ein anderes Leben gebracht und 
ein wunderbares Brot, um es zu nähren. Ein Leben, das unabhängig iſt vom 
Leben und Sterben des Leibes, ja das in der Glut irdiſcher Lebensnöte erft 
recht zur Vollreife auswächſt wie der Weizen unter den Strahlen der Sonne. 
Und er hat ſogar verſprochen, auch den Leib deſſen, der dieſe Lebensſpeiſe aus 
ſeiner Hand annimmt, von den Toten zu erwecken und an dieſem geiſtigen 
Leben teilnehmen zu laſſen. Aber die Menſchen, die ſo viel tun und ausgeben 
für das hinſchwindende Leben, gehen achtlos an dem Tiſche Chriſti vorbei. 
Allerdings, auch von dieſem Brote Chriſti gilt, was von jeder Speiſe gilt. 
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Es genügt nicht, daß ſie nur verzehrt wird. Sie muß auch innerlich verarbeitet 
und — wie der Fachausdruck heißt — aſſimiliert werden. Das überſehen gar 
viele, und deshalb bleiben ihre häufigen und ſelbſt täglichen Kommunionen 
ohne Frucht. Sie meinen nämlich, es genüge, wenn ſie ſozuſagen mitten aus 
ihrem Alltagsleben heraus geſchwind in die Kirche ſpringen, nach kurzer Vor⸗ 
bereitung zum Tiſche des Herrn gehen, um nach ebenſo flüchtiger Dankſagung 
wieder in ihr Alltagsleben zurückzueilen. Aber ſie merken gar nicht, daß dies 
ihr Alltagsleben heidniſch iſt. Denn ihr Denken iſt heidniſch, ihr Streben iſt 
heidniſch, ihr Zanken und Streiten iſt heidniſch, ihr Vergnügen iſt heidniſch. 
Kein Wunder, daß das Samenkorn Chriſti, in den heidniſchen Boden ihres 
Alltagslebens gelegt, nicht aufgehen kann. Sie führen eben im Grunde 
genommen ein Doppelleben: das heidniſche, das den größten Teil des Tages 
in Anſpruch nimmt, und ein religiös⸗chriſtliches während der paar Minuten, 
wo ſie gerade in der Kirche weilen oder ſonſt zu Hauſe beten. Aber nur wenn 
wir die Kräfte unſerer Seele anſtrengen, auch im Alltag ein religibs⸗chriſtliches 
Leben zu führen, zu denken, zu ſtreben, zu wollen und zu handeln wie Chriſtus, 
nur dann wird unſere Seele inſtand geſetzt, das Brot Chriſti in ſich aufzu⸗ 
nehmen und zu aſſimilieren. Dann aber wird, auch ohne daß wir deſſen inne⸗ 
werden, unſere Seele „in das Bild Chriſti verwandelt von Herrlichkeit zu 
Herrlichkeit“, jo wie es von dem Geiſte des Herrn geſchieht (vgl. 2 Kor. 3, 18). 


JESUS VERSUCHT ZUM DRITTEN MALE, 
DEN JUDEN IN JERUSALEM SICH ZU 
OFFENBAREN. Kap.7 Vers 1 bis Kap. roVers21. 


JESUS AUF DEM LAUBHÜTTENFEST IN JERUSALEM. Kap.7 
Vers 1—52. 


(1) Hierauf wanderte Jesus in Galiläa umher. Denn er wollte 
nicht in Judäa umherwandern, weil die Juden danach trachteten, 
ihn zu töten. (2) Das Fest der Juden, Laubhütten, stand aber be- 
vor. (3) Darum sagten seine Brüder zu ihm: „Zieh von hier weg 
und begib dich nach Judäa, damit auch deine Jünger deine Werke 
sehen, die du verrichtest. (4) Denn niemand tut doch ein Werk im 
Verborgenen und bemüht sich zugleich um öffentliche Geltung für 
seine Person. Wenn du nun einmal solche Taten verrichtest, dann 
zeige dich öffentlich vor der Welt.“ (5) Nicht einmal seine Brüder 
glaubten nämlich an ihn. (6) Darauf antwortete ihnen Jesus: „Meine 
Zeit ist noch nicht da. Eure Zeit aber ist immer bereit. (7) Euch 
kann die Welt unmöglich hassen; mich aber haßt sie, weil ich von 
ihr bezeuge, daß ihr Tun böse ist. (8) Geht ihr nur hinauf zum 
Fest. Ich steige noch nicht hinauf zu diesem Feste, weil meine 
Zeit noch nicht erfüllt ist.“ (9) So sagte er zu ihnen und blieb in 
Galiläa. 
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(10) Nachdem aber seine Brüder zum Fest hinaufgezogen waren, 
da zog er auch selber hinauf, nicht öffentlich, sondern ganz im 
stillen. (11) Die Juden nun suchten nach ihm während des Festes 
und sprachen: „Wo ist er denn?“ (12) Und es war viel heimliches 
Gerede über ihn unter den Volksscharen. Die einen sagten: „Er ist 
recht.“ Andere sagten: „Nein, er verführt das Volk.“ (13) Niemand 
aber äußerte frei seine Meinung über ihn aus Furcht vor den Juden. 

(14) Als aber das Fest schon zur Hälfte vorüber war, stieg Jesus 
in den Tempel hinauf und lehrte. (15) Da wunderten sich die 
Juden und sagten: „Wie hat der sich Schriftkenntnis erworben, ohne 
Unterricht. genossen zu haben?“ (16) Darauf gab ihnen Jesus zur 
Antwort: „Meine Lehre ist nicht von mir, sondern von dem, der 
mich gesandt hat. (17) Wer wirklich gewillt ist, dessen Willen zu 
tun, der wird auch bezüglich dieser Lehre zur Erkenntnis kommen, 
ob sie von Gott ist, oder ob ich von mir selber aus rede. (18) Wer 
von sich aus redet, sucht seine eigene Ehre. Wer aber die Ehre 
dessen sucht, der ihn gesandt hat, der ist wahr, und an dem ist 
überhaupt nichts Unrechtes. (19) Hat nicht Moses euch das Gesetz 
gegeben? Und doch erfüllt keiner von euch das Gesetz. Warum 
trachtet ihr mir nach dem Leben?“ (20) Das Volk antwortete: „Du 
bist besessen. Wer trachtet dir denn nach dem Leben?“ (21) Jesus 
gab ihnen zur Antwort: „Eine einzige Tat habe ich getan, und ihr 
seid alle befremdet darüber. (22) Darum — (paßt auf): Moses hat 
euch die Beschneidung gegeben — sie stammt allerdings nicht von 
Moses her, sondern von den Vätern —, und demgemäß beschneidet 
ihr einen Menschen am Sabbat. (23) Wenn ein Mensch am Sabbat 
die Beschneidung empfängt, damit das Gesetz des Moses nicht ver- 
legt werde, da zürnt ihr mir, weil ich einen ganzen Menschen am 
Sabbat gesund gemacht habe. (24) Urteilt doch nicht nach dem 
äußeren Anschein, sondern fällt ein wirklich gerechtes Urteil.“ 


(25) Daraufhin sagten einige von den Einwohnern Jerusalems: 
„Ist das nicht der, den sie töten wollen? (26) Und doch redet er in 
aller Öffentlichkeit, und sie erwidern ihm nichts. Sollten denn wirk- 
lich die Mitglieder des Hohen Rates sich davon überzeugt haben, 
daß der der Messias ist? (27) Aber von dem wissen wir, wo er her 
ist. Vom Messias jedoch, wenn der kommt, weiß niemand, woher er 
ist. (28) Da sagte Jesus, während er im Tempel mit Lehren be- 
schäftigt war, ganz laut: „Ja ihr kennt mich und wißt auch, wo ich 
her bin. Und doch bin ich nicht von mir aus gekommen, sondern es 
ist wirklich einer da, der mich gesandt hat, einer, den ihr nicht 
kennt. (29) Ich kenne ihn, denn ich bin von ihm, und er hat mich 
abgesandt.“ (30) Daraufhin hätten sie ihn gerne festgenommen. 
Und doch wagte niemand, Hand an ihn zu legen, weil seine Stunde 
noch nicht gekommen war. (31) Vom Volke aber fingen viele an, 
an ihn zu glauben, und sagten: „Wird der Messias, wenn er kommt, 
mehr Wunderzeichen wirken, als dieser Mann gewirkt hat?“ (32) Die 
Pharisäer hörten es, wie das Volk heimlich solche Reden über ihn 
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führte. Und so schickten die Hohenpriester und Pharisäer Diener 
ab mit dem Auftrag, ihn festzunehmen. (33) Daraufhin sagte Jesus: 
„Noch eine kurze Zeit bin ich unter euch. Dann gehe ich fort zu 
dem, der mich gesandt hat. (34) Ihr werdet mich suchen und nicht 
finden. Und wo ich bin, dahin könnt ihr nicht kommen.“ (35) Da 
sprachen die Juden untereinander: „Wo will denn der hingehen, 
so daß wir ihn nicht finden werden? Will er am Ende in die 
Diaspora der Heiden gehen und die Heiden belehren? (36) Was 
bedeutet diese Rede: Ihr werdet mich suchen und nicht finden, und 
wo ich bin, dahin könnt ihr nicht kommen?“ 

(37) Am letzten Tage des Festes aber, dem Hauptfesttage, stand 
Jesus da und rief laut: „Wen dürstet, der komme zu mir und trinke. 
(38) Wer an mich glaubt, aus dessen Innerem werden, wie die 
Schrift sagt, Ströme lebendigen Wassers fließen.“ (39) Das aber 
sagte er von dem Geiste, den die empfangen sollten, die an ihn 
gläubig geworden sind. Denn es gab noch keinen Geist, weil Jesus 
noch nicht in seine Herrlichkeit eingegangen war. (40) Aus dem 
Volke sagten darauf manche, die diese Worte gehört hatten: „Das 
ist wahrhaftig der Prophet.“ (41) Andere sagten: „Das ist der 
Messias.“ Andere aber sagten: „Kommt denn der Messias aus Galiläa? 
(42) Sagt nicht die Schrift, daß der Messias aus dem Geschlechte 
Davids und aus Bethlehem, dem Dorfe, wo David war, herkommt?“ 
(43) So entstand eine Spaltung im Volke seinetwegen. (44) Einige 
aber hätten ihn gerne festgenommen. Niemand jedoch legte Hand 
an ihn. 

(45) Die Diener kamen also zu den Hohenpriestern und Phari- 
säern zurück. Da sprachen jene zu ihnen: „Warum habt ihr ihn nicht 
mitgebracht?“ (46) Die Diener antworteten: „Noch nie hat ein 
Mensch so geredet, wie dieser Mensch redet.“ (47) Darauf gaben 
ihnen die Pharisäer zur Antwort: „Habt etwa auch ihr euch ver- 

führen lassen? (48) Glaubt denn einer von den Ratsmitgliedern an 
ihn oder von den Pharisäern? (49) Aber dieser Pöbel, der das Ge- 
setz nicht kennt — ein verfluchtes Pack!“ (50) Nikodemus aber, der 
früher einmal zu ihm gekommen war, einer aus ihrem Kreise, sagte 
zu ihnen: (51) „Verurteilt etwa unser Gesetz einen Menschen, ohne 
daß man ihn erst angehört und festgestellt hat, was er tut?“ (52) Sie 
erwiderten ihm: „Bist vielleicht auch du aus Galiläa? Forsche nach 
und überzeuge dich, daß aus Galiläa kein Prophet ersteht.“ 


1 Es fällt auf, daß der Evangeliſt erſt an dieſer Stelle bemerkt, Jeſus fei 
in Galiläa umhergewandert, während wir doch aus den Synoptikern wiſſen, 
daß er das ſchos lange Zeit hindurch vor der Brotvermehrung getan hatte, 
ja daß ſogar ſeine Haupttätigkeit in Galiläa bereits vor dieſem Zeitpunkt 
ſtattgefunden und mit demſelben ſchon ihr Ende erreicht hatte. Denn von 
jetzt an hat ſich Jeſus, wie die ſynoptiſchen Evangelien zeigen, immer mehr 
vom Volke zurückgezogen und ſich faſt ausſchließlich der Heranbildung ſeiner 
ihm noch treugebliebenen Jünger gewidmet, zu welchem Zwecke er ſogar oft 
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das Gebiet Galiläas verließ und ſeine Wanderungen weit über deſſen Grenzen 
hinaus fortſetzte. Welche chronologiſche Folgerungen andere aus dieſer Bemer» 
kung des Evangeliſten gezogen haben, davon war ſchon auf S. 145 ff. die 
Rede. Warum aber Johannes ſie an dieſer Stelle nachholt, iſt aus dem Zu⸗ 
ſammenhang klar erſichtlich. Das folgende Geſpräch Jeſu mit ſeinen Brüdern 
und deren an Jefus geftelltes Anſinnen wäre ohne diefe Einleitung gar nicht 
verſtändlich. Daß aber der Haß der „Juden“, d. h. der jüdiſchen Behörde, 
alſo der Mitglieder des Hohen Rates in Jeruſalem, die ſchon bei dem letzten 
Laubhüttenfeſte den Gedanken gefaßt hatten, ihn zu töten (5, 16 und 18), 
aus dieſer euchariſtiſchen Rede, in der Jefus fo deutlich auf das Übernatürliche 
ſeiner Sendung und ſeiner Perſon hingewieſen hatte, neue Nahrung ſog, iſt 
wohl begreiflich. Waren doch auch in der Synagoge von Kapharnaum „Juden“ 
anweſend, wie ſie ja nach dem Zeugnis der Synoptiker Jeſus ſchon längſt mit 
Spionen umſtellt hatten. Dieſes ſonderbare Verhalten Jeſu nach dem Tage 
von Kapharnaum erregte begreiflicherweiſe das Kopfſchütteln aller der Kreife, 
die ihm zwar nicht feindlich gegenüberſtanden, die aber doch andrerſeits zu 
keinem Verſtändnis ſeines eigentlichen Wollens und Weſens gelangen konnten 
und immer noch gerne in ihm den Meſſias Iſraels in fleiſchlich-irdiſchem 
Sinne geſehen hätten. Dazu gehörten aber auch ſeine „Brüder“. Das 
Herannahen des Laubhüttenfeſtes, dieſes Hauptfeſtes der Juden (ſiehe darüber 
S. 155ff.), gab ihnen Gelegenheit, ihre Meinung zu äußern. Seit dem 
letzten Laubhüttenfeſt, alfo feit einem Jahre, war Jeſus nicht mehr in Jeru- 
folem geweſen. (Über das Chronologiſche ſiehe S. 1580 ff.) Statt deffen hatte 
er ſich gerade im letzten halben Jahre mit dem Häuflein ſeiner Apoſtel an 
möglichſt verborgenen oder jenſeits der Landesgrenze gelegenen Orten auf- 
gehalten. Bei den wenigen Wundern, die er noch wirkte, war es geradezu 
auffällig, wie ängſtlich er aller Offentlichkeit aus dem Wege ging (vgl. Mark. 
7, 33; 8, 23 26). Kein Wunder alſo, daß die Zahl ſeiner früheren Anhänger 
in Galiläa, die ſich ſeit der Rede in Kapharnaum ſchon zu lichten begonnen 
hatte, immer mehr zuſammenſchmolz. Dabei machte aber Jeſus doch immer 
noch den „Anſpruch auf öffentliche Geltung“. Von feiner direkten und in- 
direkten Behauptung, der Heilsbringer feines Volkes zu fein, hatte er durch» 
aus nichts zurückgenommen. Da war es doch höchſte Zeit — ſo dünkte es den 
Brüdern —, dieſen Widerſpruch zwiſchen feinen Anſprüchen und feiner Hand- 
lungsweiſe aufzuheben und aus jenen die richtigen Konſequenzen zu ziehen. 
Der Meſſias gehört in die volle Öffentlichkeit feines Volkes, alfo nach Judäa 
2 und nach Jerufalem. Und erft recht gehört er dahin an einem ſolchen Feſte, 
wie das Laubhüttenfeſt es iſt, wo aus allen Provinzen und aus den entlegenſten 
Dörfern die Scharen des Volkes nach Jeruſalem zuſammenſtrömen. Dort 
ſoll er ſolche Wunder wirken, wie er ſie bisher in abgelegenen Dörfern Gali⸗ 
8 läas getan hat, damit „auch feine Jünger die Werke, die er verrichtet, ſehen“. 
Nicht nur die galiläiſchen Jünger, die ihm zum größten Teil davongelaufen 
ſind, ſondern vor allem die vielen Leute, die ſich während ſeiner früheren 
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judäiſchen Wirkſamkeit ihm angeſchloſſen hatten (vgl. 4, 1; 3, 26 29). Das 
hat mehr Zweck, als unter der wankelmütigen Bevölkerung Galiläas (vgl. 
Matth. 11, 16ff.) feine Kraft zu vergeuden. Das alſo halten ihm feine 
Brüder ganz energiſch vor. Es war ohne Zweifel gut gemeint, wenn auch 
natürlich Selbſtſucht dahinter ſtak, da ſie auch ihren Teil haben wollten von 
dem Ruhm, den ſie für ihren Verwandten in Judäa und Jeruſalem erhofften. 

5 Denn „auch ſeine Brüder glaubten nicht an ihn“, nämlich ſo, wie Johannes 
das „Glauben“ verſteht, an ſeine göttliche Sendung und Perſon. 

Nun ſcheint aber doch allerdings dieſe ganz allgemeine Ausſage über „die 
Brüder“ des Herrn gänzlich unvereinbar zu ſein mit der in Band XI I, 
S. 187ff. gegebenen Darſtellung der katholiſchen Auffaſſung, wonach zwei 
Brüder Jefu, „Jakobus des Alphäus (Sohn)“ (vgl. Matth. 10, 3; Mark. 
3, 18; Luk. 6, 15; Apg. 1, 13) und „Judas des Jakobus (Bruder)“ (vgl. 
Apg. 1, 13; Luk. 6, 16), der bei Matthäus und Markus den Namen Thad⸗ 
däus führt, zu den zwölf Apoſteln gehört haben (vgl. auch Band XI 2, 
S. 187 ff.). Denn wenn von den vier mit Namen aufgezählten Brüdern Jefu 
(vgl. Matth. 13, 55 und Mark. 6, 3) zwei, alſo ausgerechnet die Hälfte Apoſtel 
und ſomit gläubig waren, dann konnte man doch nicht einfach verallgemeinernd 
ſchreiben: „auch ſeine Brüder glaubten nicht an ihn“. Dieſe Stelle des vierten 
Evangeliums ſcheint alſo geradezu ein ausſchlaggebender Beweisgrund dafür 
zu ſein, daß die Brüder Jeſu insgeſamt noch ein halbes Jahr vor ſeinem Tod 
nicht zu den Gläubigen, geſchweige denn zu den Apoſteln gezählt haben, ſon⸗ 
dern erſt nach Jeſu Tod und Auferſtehung, allerdings dann auch ſehr bald und 
noch vor der Himmelfahrt gläubig geworden find (vgl. Apg. 1, 14). Andrer⸗ 
feits haben wir geſehen (Band XI Ia. a. O.), daß nicht nur die Stelle Gal. 
1, 19 nach Wortlaut und Zuſammenhang logiſcherweiſe nur in dem Sinne 
verſtanden werden kann, daß „Jakobus, der Bruder des Herrn“, tatſächlich 
zu den zwölf Apoſteln gehörte, ſondern daß auch 1 Kor. 15, 5—7 dieſelbe 
Erklärung verlangt. Wenn es ſomit geſichert iſt, daß der Herrenbruder Jako⸗ 
bus zu den urſprünglichen zwölf Apoſteln gehört hat, ſo ſteht auch für den 
anderen Bruder Judas nichts mehr im Wege (vgl. die zitierten Ausführungen 
in Band XI). Aber wie konnte dann Johannes vor ſeinen Leſern, die dieſen 
Tatbeſtand wußten, ſich einfach ſo allgemein ausdrücken: „ſeine Brüder“ 
glaubten nicht an ihn? — Eben deshalb, weil die Leſer es wußten und darum 
dieſen allgemeinen Ausdruck nicht mißverſtanden. „Die Brüder Jeſu“ iſt 
ebenſo wie „die Zwölf“ ein terminus technicus, ein ſtehender Ausdruck 
geweſen, und zwar eine Bezeichnung für die ſpäter gläubig gewordene Ver⸗ 
wandtſchaft Jeſu, und zwar deſſen Verwandtſchaft in ziemlich weitem Umfang. 
Denn die vier in den Evangelien genannten „Brüder“ Jeſu waren offenbar 
auch unter ſich nicht alle leibliche Brüder (vgl. Band XI I, S. 188 ff.). Da 
nun den allererſten Chriſten dieſe Sachlage ohne Zweifel bekannt war, ſo 
hatten die Schriftſteller des Neuen Teſtamentes, wenn ſie dieſe zwei Kreiſe 
(„Apoſtel“ — „Brüder“ = Verwandtſchaft Jeſu) einander gegenüberſtellten, 
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keine Veranlaſſung, beſonders zu betonen, daß zwei Glieder dieſer VBerwandt⸗ 
ſchaft nicht mehr zu deren Kreis, ſondern zum Kreiſe der Apoſtel gehörten 
(ogl. Apg. 1, 14). Wenn uns Späteren deshalb ihre Ausdrucksweiſe unver- 
ſtändlich erſcheint, ſo hat das ſeinen Grund darin, daß wir uns eine für die 
erſten Leſer ſelbſtverſtändliche Sachlage erſt mühſam rekonſtruieren müſſen. 

Aber ſofort erhebt ſich beim Weiterleſen eine neue Schwierigkeit: Die Ant⸗ 
wort Jeſu an ſeine Brüder. Tatſächlich wird kein unbefangener Leſer ſich 
dabei einer unangenehmen Empfindung erwehren können, und man ſcheint 
wirklich vor die Alternative geſtellt zu ſein: Entweder hat Jeſus den Brüdern 
die Unwahrheit geſagt, oder man muß ihn, wie ſchon der alte Heide Porphyrius 
es tat, der Wankelmütigkeit bezichtigen. Nun iſt allerdings der Text dieſer 
Antwort in Vers 8 nicht ganz ſicher. Eine Anzahl Handſchriften, darunter 
der wichtige Codex Sinaiticus, ſowie die älteſten ſyriſchen und auch die 
meiſten altlateiniſchen Überſetzungen Tefen ebenſo wie die Vulgata und einige 

8 der älteſten Kirchenväter: „Ich ziehe nicht hinauf zu dieſem Feſte.“ Dieſer 
Tatbeſtand erweckt auf den erſten Blick durchaus den Verdacht, daß das 
„noch nicht“ der Mehrzahl der alten Handſchriften eine abſichtliche Korrektur 
ſei, um ſich aus der Verlegenheit zu retten. Denn dieſen Text könnte man 
mit dem heiligen Chryſoſtomus erklären: „Er hat nicht einfachhin geſagt: 
Ich ziehe nicht hinauf. Sondern „jetzt“ hat er geſagt, d. h. „mit euch“. Aus 
dieſem Verdacht heraus gegen das „noch nicht“ entſcheiden ſich manche für 
jene Lesart des Codex Sinaiticus. Trotzdem ift in dieſer Uberſetzung mit 
den meiſten heutigen Textausgaben die Lesart „noch nicht“ vorgezogen, da ſie 
nicht nur das Zeugnis der Mehrzahl der Handſchriften, darunter des vorzüg⸗ 
lichen Codex Vaticanus, für ſich hat, ſondern auch einen viel ausgeſpro⸗ 
cheneren Sinn ergibt als die andere. Freilich, ſo leicht iſt auch mit ihr die 
Schwierigkeit nicht zu löſen, wie der heilige Chryſoſtomus meinte. Auch ſie 
kommt ſcheinbar, ebenſo wie das bloße „nicht“, einer glatten Verneinung 
gleich. Denn erſtens ſollte doch offenbar die ganze von Jeſus gegebene Ant⸗ 
wort eine Abſage an ſeine Brüder ſein und haben ſeine Brüder ſie auch ſo 
verſtanden. Hätte Jeſus bloß erklärt: Ich gehe nicht heute ſchon mit euch 
zuſammen, ſondern erſt ſpäter in ein paar Tagen, ſo hätte das den Brüdern 
ja ziemlich gleichgültig ſein können, wenn er überhaupt nur bereit war, ihrer 
Aufforderung Folge zu leiſten. Zweitens weiſt das betonte: „Ich ziehe noch 
nicht hinauf zu dieſem Feſte“, deutlich auf ein anderes ſpäteres Feſt hin, 
zu dem er erſt hinaufziehen will. Dementſprechend kann auch das „noch nicht“ 
nur hinweiſen auf eine ſpätere Zeit nach dieſem ganzen Feſte, nicht auf den 
Unterſchied von ein paar Tagen innerhalb derſelben Feſtzeit. 

Wie aber iſt nun die ſonderbare Antwort Chriſti und der Widerſpruch 
zwiſchen feinen Worten und feinem nachherigen Handeln zu erklären? Nicht⸗ 
katholiſche, aber poſitiv eingeſtellte Exegeten tun es auf folgende Weiſe: 
Jeſus wußte, daß die vom Vater für ihn feſtgeſetzte Todesſtunde noch nicht 
gekommen iſt. Andrerſeits wußte er aber auch, daß durch ein öffentliches 
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meſſianiſches Auftreten in Jeruſalem gerade zu einem Zeitpunkt, wo die 
Feſtkarawanen aus dem ganzen Lande dort zuſammenſtrömen und wo die 
Stimmung des Volkes ſowieſo ſchon hochgeht, dieſe Stunde herbeigeführt 
werden wird, wie es ja auch tatſächlich am folgenden Palmſonntag geſchah. 
Deshalb faßte er den Entſchluß, an dieſem Laubhüttenfeſte ſich noch nicht zu 
beteiligen, ſondern, wie ſeit einem Jahre, Jeruſalem fernzubleiben. Daher 
ſeine beſtimmte negative Antwort an die Brüder. Nachdem aber dieſe ſich 
auf den Weg gemacht hatten und er ſelber einige Tage in Galiläa geblieben 
war, wurde ihm unter Einfluß des Heiligen Geiſtes, unter deſſen Führung 
fein ganzes meſſianiſches Handeln ſtand (vgl. Matth. 4, 1), klar, daß er ja 
ganz ruhig nach Beginn des Feſtes im Tempel ſeine Lehrtätigkeit aufnehmen 
könne, ohne daß dieſelbe zum entſcheidenden Endkonflikt führen werde. Somit 
entſchloß er ſich nachträglich, „nicht öffentlich, ſondern ganz im geheimen“, 
d. h. nicht im Anſchluß an eine lärmende und aufgeregte Feſtkarawane, ſon⸗ 
dern auf ſtillen Wegen, nur von wenigen Jüngern begleitet, nach Jeruſalem 
zu ziehen. Er hatte alſo weder ſeinen Brüdern die Unwahrheit geſagt, denn er 
war ja tatſächlich damals zuerſt entſchloſſen geweſen, nicht am Feſte teilzu⸗ 
nehmen, noch kann man in ſeiner Handlungsweiſe irgend eine Wankelmütig⸗ 
keit entdecken. Denn wankelmütig iſt nur der, der ohne neue Motive zu haben 
aus Unbeſtändigkeit und Entſchlußunfähigkeit bald fo, bald fo handelt, feines- 
wegs aber der, der auf Grund einer neuen Erkenntnis der Sachlage einen 
neuen entſprechenden Entſchluß faßt. 

Dieſe Erklärung hat auf den erſten Blick viel für ſich ſchon durch ihre 
Einfachheit und gänzliche Ungezwungenheit. Und wenn man ſich vor Augen 
hält, was in Band XI I, S. 28ff. über die verſchiedenen Erkenntnisfelder 
des menſchlichen Wiſſens Jeſu bzw. über die verſchiedenfache Aktualiſierung 
feines übernatürlichen Wiſſens auseinandergeſetzt worden ift, fo ſcheint an fih 
kein Grund vorhanden zu ſein, weshalb nicht auch ein katholiſcher Theologe 
ſie ſich zu eigen machen dürfte. Es läge in etwa ein ähnlicher Fall vor wie 
bei der Hochzeit zu Kana (ſiehe S. 68 ff.). Aber bei näherem Zuſehen liegt 
der Fall doch ganz anders. Denn dort handelte es fih um ein Ausnahme- 
wunder, das Jeſus außerhalb ſeines eigentlichen meſſianiſchen Programms 
wirkte. Man kann aber unmöglich fagen, die in Kapitel 7 — 10 berichteten 
gewaltigen Selbſtoffenbarungen des menſchgewordenen Sohnes Gottes fielen 
außerhalb ſeines meſſianiſchen Programmes. Nun aber wäre es doch zu auf⸗ 
fällig, ja gerade widerſpruchsvoll, wenn Chriſtus, der bei allen Evangeliſten 
und beſonders im vierten Evangelium eine ſolche übernatürliche Detailkenntnis 
in oft recht unweſentlichen Dingen an den Tag legt, ausgerechnet bezüglich 
der wichtigſten Etappen feines direkten meſſianiſchen Berufes ert auf Fury 
friſtige Erleuchtungen hätte warten müſſen. Dieſe Erwägung dürfte ohne 
weiteres den obigen Erklärungsverſuch als untragbar erweiſen. 

Um nun endlich den richtigen Sinn der Antwort Jeſu zu finden und zu 
verſtehen, der allerdings ſchon dem Weſen nach von den alten Kirchenvätern 
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dargelegt worden iſt, muß man ſich zunächſt an Folgendes erinnern: Die 
Alten liebten es, beſonders über zukünftige, im Heilswillen Gottes beſchloſſene 
Dinge und Ereigniſſe ſich in dunkler, geheimnisvoller Sprache zu äußern, die, 
dem Eingeweihten verſtändlich, den nichteingeweihten, aber ernſten Hörer zum 
Nachdenken aufforderte, während ſie dem oberflächlichen Menſchen nichts 
ſagte oder höchſtens mißverſtändlich für ihn war. Die Schriften der Pro⸗ 
pheten ſind voll von Beiſpielen dieſer Art. Auch Jeſu Antwort an die Juden 
bei der Tempelreinigung (Joh. 2, 10) gehört dazu. Eine ähnliche Rede haben 
wir hier. Schon der erſte Satz von Jeſu Antwort an ſeine Brüder: „Meine 
Zeit iſt noch nicht da; eure Zeit aber iſt immer bereit“, enthält ein Wortſpiel, 
das auffordert, über den nächſtliegenden ſcheinbaren Sinn hinaus den eigent⸗ 
lichen darin verborgenen Gedanken zu ſuchen. Das iſt natürlich für uns 
jetzige Menſchen viel ſchwerer, für die die Sprache des Evangeliums eine tote 
Sprache iſt und nicht mehr alle die lebendigen Begriffsnuancen erklingen 
läßt, die die Hörer und Leſer jener Zeit ſofort empfanden. Das mit „Zeit“ 
überſetzte griechiſche Wort kairös, defen Etymologie uns unbekannt ift, be- 
deutet urſprünglich „das Normgebende“, „das Ausſchlaggebende“, „das Ent⸗ 
ſcheidende“. Eutſcheidend kann eine Sache bzw. Handlung, oder ein Ort, oder 
ein Zeitpunkt fein. Der Gebrauch von kairös hat fih aber hauptſächlich auf 
den letzteren Begriff konzentriert: alfo kairös — der entſcheidende Zeitpunkt. 
Aber nicht in irgend einem gewöhnlichen oder banalen Sinne. Vielmehr be⸗ 
zeichnet kairös, das in der griechiſchen Philoſophie eine Rolle ſpielt, den vom 
Schickſal bzw. von den Göttern herbeigeführten, für das Schickſal eines 
Menſchen entſcheidenden Zeitpunkt. Aber auch hier nicht etwa den Zeitpunkt, 
den der betreffende Menſch eben paſſiv durchſchreitet oder dahin gehen laſſen 
darf. Sondern weil es der von den Schickſalsmächten für ſein ſpezielles 
Schickſal herbeigeführte entſcheidende Zeitpunkt ift, liegt in dem kairös auch 
die von oben an den Menſchen ergangene Aufforderung, ja die ſittliche Pflicht, 
dieſen Zeitpunkt aktiv zu ergreifen und entſprechend zu handeln. Daher das 

kurze griechiſche Wort Gnöthi kairön: Erkenne den für dein Leben vom 
Schickſal beſtimmten entſcheidenden Zeitpunkt und handle danach! Von hier 
aus iſt dieſes griechiſche Wort auch in der Septuaginta zu verſtehen, wo es 
wiederum ſein Licht wirft auf das hebräiſche Wort eth, zu deſſen Überſetzung 
es in der griechiſchen Bibel 198mal verwendet worden iſt. Naturgemäß hat 
es da ſeine ganz beſondere Färbung erhalten durch die altteſtamentliche Theo⸗ 
logie. Die kairói find nicht mehr Schickſalsſtunden, ſondern die verſchiedenen 
wichtigen Etappen im Heilsplan und Weltregierungsplan Gottes, ſei es für 
die einzelnen Menſchen, ſei es für deren Geſamtheit. 

Schon daraus ergibt fih, daß der kairös, die Zeit Chrifti, in dieſem Satze: 
„Meine Zeit iſt noch nicht da“, etwas ganz anderes iſt, als was der Wortlaut 
einem oberflächlichen Hörer ſagt: der geeignete, paſſende Zeitpunkt, um eine 
Reiſe nach Jeruſalem zu machen. Das zeigen nicht minder die Umſtände, 
unter denen diefe Antwort gegeben wurde und auf die der Evangeliſt gefliffent- 
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lich hinweiſt: „Jeſus zog damals in Galiläa umher. Denn er wollte nicht in 
Judäa umherziehen, weil die Juden danach trachteten, ihn zu töten.“ Noch 
deutlicher aber ſagt es Jeſus ſelbſt, was er unter ſeiner „Zeit“ verſteht, wenn 
er ſeine Weigerung damit begründet, daß die Welt ihn haßt (Vers 7). Seine 
„Zeit“ ift alfo dasſelbe wie „feine Stunde“ (vgl. zu 2, 4 S. 69 ff.). Es ift 
der vom Vater feſtgeſetzte Zeitpunkt ſeines Todes (vgl. Matth. 26, 18), durch 
den er hindurchgehen muß zu ſeiner Herrlichkeit. Dieſer Zeitpunkt aber wird 
nach Gottes Ratſchluß herbeigeführt werden eben durch die letzte große öffent⸗ 
liche Selbſtoffenbarung Jeſu vor den aus dem ganzen Lande zuſammen⸗ 
ſtrömenden Maſſen der Feſtpilger, durch deren Eindruck auf dieſe Maſſen 
und durch die Reaktion, die dieſer Eindruck bei den Mitgliedern des Hohen 
Rates bewirkt (vgl. die Geſchichte vom Palmſonntag und den darauffolgenden 
Tagen). Dieſer von dem Vater beſtimmte Zeitpunkt iſt aber jetzt „an dieſem 
Feſt“, wie Jeſus mit Betonung ſagt, noch nicht gekommen. „Meine Zeit iſt 
noch nicht da.“ Erſt an einem ſpäteren Feſte, nach dieſem Laubhüttenfeſte, 
wird das der Fall ſein. In Verbindung mit dieſer erſten Antwort Jeſu: 
Meine Zeit iſt noch nicht da, die Jeſus ja auch ausdrücklich noch einmal zur 
Begründung wiederholt, ergibt ſich nun auch erſt der tiefere Sinn des weiteren 
Satzes: „Ich ſteige noch nicht hinauf zu dieſem Feſte.“ Für oberflächliche 
Hörer verneint er ſcheinbar nur die Frage und Aufforderung, jetzt mit ihnen 
nach Jeruſalem zu ziehen. Freilich mit Worten, die auch dieſe, wenn ſie nur 
einigermaßen aufpaßten, ſtutzig machen mußten und die Verborgenheit eines 
tieferen Sinnes verrieten. Denn hätte er lediglich nur ihre Frage verneinen 
wollen, ſo hätte er entweder ſagen müſſen: „Ich gehe nicht hinauf zu dieſem 
Feſte“ oder: „Ich gehe noch nicht hinauf nach Jeruſalem.“ So aber ſagt 
er eigentlich zu viel: „Ich gehe noch nicht hinauf zu dieſem Feſte.“ Die 
beiden Ausdrücke „noch nicht“ und das betonte „zu dieſem Feſte“ ſtoßen 
ſich, da ſie die Ausſage eigentlich verdoppeln, und legen gerade dadurch, wie 
ſchon die Kirchenväter Ephrem und Epiphanius richtig erkannt haben, die 
Vermutung nahe, daß in dem „Hinaufſteigen“ ein doppelter Sinn verborgen 
liegt: nicht nur das phyſiſche Wandern und Hinaufgehen nach Jeruſalem, 
von dem die Brüder geſprochen hatten, ſondern der geheimnisvollen Rede von 
dem kairös entſprechend, das Hinaufſteigen ang Kreuz (vgl. 12, 32) und 
noch höher hinauf in ſeine himmliſche Herrlichkeit. Die Zweideutigkeit der 
Rede wird noch vermehrt durch den doppelten Sinn der Präpoſition „eis“, 
die ſowohl mit „zu dieſem Feſte“ als auch mit „an dieſem Feſte“ überſetzt 
werden kann. Da das Hinaufſteigen in jenem zweiten Sinn aber nach Gottes 
Ratſchluß verurſacht werden ſoll durch einen auffehenerregenden Einzug in 
Jeruſalem, ſo lautet die in Jeſu Worten verborgene Antwort an die Brüder, 
die ihn ja nicht nur gefragt hatten, ob er mitgehen wolle, ſondern ihn auch 
aufgefordert hatten, die gebotene günſtige Gelegenheit zu einer glanzvollen 
Kundgebung zu benützen: „Nein, ſo wie ihr es denkt und wollt, ziehe ich zu 
dieſem Feſte noch nicht hinauf nach Jeruſalem, weil meine Zeit noch nicht 
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erfüllt iſt.“ Manchem Leſer mag dieſe Erklärung ja etwas unwahrſcheinlich 
vorkommen. Das hat aber ſeinen Grund nicht darin, daß ſie es an ſich iſt, 
ſondern weil uns jetzigen Menſchen die Art der Alten, in Rätſelreden zu 
ſprechen, fremd geworden iſt. Im übrigen darf auch bei dieſer Stelle ſo wenig 
als bei anderen dunklen Stellen der Evangelien überſehen werden, daß die 
Evangeliſten die Reden Jeſu, die ſich ja nicht auf einige abgeriſſene Sätze 
beſchränkten, in ihren prägnanten Sinn zuſammenzogen. Wenn dadurch ſelbſt 
ſo manches leichter faßliche Wort Jeſu zu einem ſchwer deutbaren wurde, ſo 
erſt recht eine Rede, wo Jeſus ſelbſt ſchon in verhüllender Weiſe geſprochen hat. 
Ebenſo geheimnisvoll zweideutig iſt auch das andere Wort, das Jeſus zu 
feinen Brüdern ſpricht: „Eure Zeit aber ift immerdar bereit.“ Dem nächſt⸗ 
liegenden Wortſinn nach ſcheint er ja damit in Verbindung mit der folgenden 
Begründung nichts anderes zu fagen als: Ihr braucht nicht, wie ich, zu übers 
legen, welcher Zeitpunkt für euch der geeignete iſt. „Euch haßt die Welt ja 
nicht, wie ſie mich haßt. Deshalb braucht ihr nichts zu fürchten. Ihr kommt 
ſtets zu gelegener Zeit.“ Aber Jeſus will dieſen noch ungläubigen, d. h. noch 
ganz irdiſch geſinnten Brüdern noch etwas ganz anderes vorhalten: „Meine 
Zeit iſt der vom Vater für meinen übernatürlichen Beruf und Lebenslauf 
genau feſtgeſetzte Zeitpunkt, auf den alle meine Seelenkräfte gerichtet ſind 
und den ich, ſobald er eingetreten iſt, mit meinem ganzen Wollen und Handeln 
erfaſſe. Das iſt der ganze Sinn meines Lebens. Ihr freilich, die ihr euer 
Handeln nach rein irdiſch⸗menſchlichen Berechnungen beſtimmt, kennt keine 
ſolchen kairói in eurem Leben. Ihr feid Weltmenſchen. Darum feid ihr auch 
weder befähigt, meine Handlungsweiſe zu verſtehen, noch mir Ratſchläge für 
dieſelbe zu erteilen.“ 
Daß der Evangeliſt Jeſu Antwort tatſächlich in dieſem Sinne aufgefaßt 
10 hat, zeigt ſeine weitere Erzählung: „Als aber ſeine Brüder hinaufgezogen 
waren zum Feſte, da ging er auch ſelber hinauf, nicht öffentlich, ſondern ganz 
im ſtillen.“ Das heißt eben, er vermied ſorgfältig jedes Zuſammentreffen mit 
Feſtpilgern und ſuchte für ſich und die wenigen ihn begleitenden Jünger ein⸗ 
ſame Wege aus. 
11 In Jerufalem hatte man ihn erwartet und war erſtaunt, ihn wieder nicht 
12 auf dem Feſte zu finden. Auch die „Volksmaſſen“ — im Unterſchied zu den 
„Juden“ ſind das die Scharen der aus den Provinzen, beſonders aus Galiläa 
gekommenen Feſtpilger — vermißten ihn. So entſtand allerlei „heimliches 
Gerede“ über ihn, wobei die Anſichten ſehr auseinandergingen. Durchaus 
18 bezeichnend aber ift es, daß man fih feine Gedanken und Vermutungen über 
ihn nur in die Ohren ſagte und niemand es wagte, frei ſeine Meinung über 
ihn zu äußern, „aus Furcht vor den Juden“, d. h. den Phariſäern und den 
Mitgliedern des Hohen Rates. Jeſus hatte alſo ſehr gut daran getan, daß er 
ſich nicht in den Trubel der einziehenden Feſtkarawanen gemiſcht hatte. Wann 
er nach Jeruſalem gekommen iſt, ob er erſt nach Ablauf der erſten Feſttage 
dort eintraf, was das Wahrſcheinlichere iſt, oder ob er ſich während dieſer 
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erſten Tage in Jeruſalem oder in deſſen Nähe, in feinem gewöhnlichen Abſteige⸗ 
quartier, in Bethanien, verborgen hielt, bis die Aufregung des Volkes ſich 
etwas gelegt hatte und die Fragen nach ihm verſtummt waren, darüber be⸗ 
14 richtet der Evangeliſt nichts. Auf einmal aber, als das Feſt ſchon zur Hälfte 
vorüber war, betrat er den Tempel und nahm ohne weitere Umſtände in einer 
der Hallen ſeine Lehrtätigkeit auf. Getreu ſeiner Abſicht, jedes Aufſehen vor⸗ 
läufig zu vermeiden, unterließ er auch offenbar jede Äußerung über feine 
eigene Perſon und hielt nur einen jener Lehrvorträge, wie wir ſie aus den 
Synoptikern kennen und deren Muſter die Bergpredigt darſtellt, indem er 
feinen Zuhörern im Gegenſatz zu der juriſtiſchen Geſetzesauslegung der Shrift- 
gelehrten den wahren religiös⸗ſittlichen Sinn der Heiligen Schrift aufſchloß. 
15 Nur ſo iſt die verwunderte Frage der Zuhörer verſtändlich: „Wie hat der ſich 
Schriftkenntnis erworben, ohne Unterricht genoſſen zu haben?“ Schon in 
Galiläa hatten die Leute über ſeine Lehre geſtaunt und dem Eindruck, den 
dieſe auf fie machte, unbefangen Ausdruck gegeben (vgl. Matth. 8, 28 ff.; 
Mark. 1, 22; Luk. 4, 32). Den „Juden“, von denen hier die Rede iſt, ringt 
zwar Jeſu Lehrart auch unwillkürlich Bewunderung ab. Aber ſie, die „höher 
Gebildeten“, die an die ſchulmäßigen Vorträge der berühmten Schriftgelehrten 
gewöhnt ſind, vermögen dieſen Eindruck nicht ohne ein gewiſſes Mißtrauen 
auszuſprechen. Galt doch der theologiſche Autodidakt nicht allzu viel. „Nicht 
gleicht, wer von ſich ſelbſt lernt, dem, der von ſeinem Lehrer lernt“, heißt es 
ſpäter im Talmud. Ja, man verlangte ſogar von dem Studenten nicht nur, 
daß er fleißig die Vorträge ſowohl über die Heilige Schrift, als auch über 
die ſehr komplizierte Traditionswiſſenſchaft anhörte, ſondern daß er auch 
mehrere Jahre bei einem Schriftgelehrten in deſſen perſönlichem Dienſte zu⸗ 
gebracht habe, da man nur in engem alltäglichem Umgang ſich die ganze Lehre 
praktiſch zu eigen machen könne. „Auch wenn jemand Schrift und Miſchna bei 
einem Lehrer gelernt hat, aber den Gelehrtenſchülern nicht als Schüler ge⸗ 
dient hat, ift er ein Am ha⸗arez (ein Ungebildeter).“ Bei der gekünſtelten und 
verkünſtelten Schriftauslegung, wie der Talmud fie darbietet, ift es auch nur 
zu begreiflich, wenn R. Eliezer (um 90) ſeinen Schülern die Mahnung gab: 
„Haltet eure Kinder vom bloßen Leſen der Schrift zurück und laſſet ſie ſitzen 
zwiſchen den Knieen der Gelehrtenſchüler.“ Wenn man zudem bedenkt, wie 
alt ein Mann werden mußte in dieſer Schule, bis er endlich der Ordination 
zum Schriftgelehrten würdig war (vgl. Band XI I, S. 132 ff.), dann kann 
man ſich auch einen Begriff davon machen, wie wenig dieſe zünftigen Schrift⸗ 
gelehrten bereit geweſen ſein werden, einem, der nicht in ihrer Schule gedient 
hatte, etwas von ihrer ſauer erworbenen Ehre abzutreten. Um ſo ſchwerer 
wiegt die Anerkennung, die „die Juden“ Jeſus auch wider Willen zollen müſſen. 
Jeſus antwortet auf ſolche Fragen, die die Leute untereinander ſtellen, die 
16 aber eigentlich an ihn gerichtet ſind: „Meine Lehre iſt nicht von mir, ſondern 
von dem, der mich geſandt hat.“ „Meine Lehre“, ſagt er. Er gibt zu, daß 
er eine ganz eigene, von der Art der Schriftgelehrten nach Form und Inhalt 
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verſchiedene Lehrweiſe habe. Aber dieſe Lehre iſt nicht „ſeine“ in dem Sinn, 
wie die Juden es auffaſſen, die geiſtreiche Erfindung eines genialen Auto- 
didakten. Er hat ſie von einem Höheren, von dem, der ihn „geſandt hat“, 
und deſſen Auftrag auszuführen ſomit ſein einziges Beſtreben iſt. Er nennt 
dieſen „Abſender“ noch nicht ſeinen Vater, drückt ſich vielmehr abſichtlich noch 
geheimnisvoll und zurückhaltend aus, um nicht ſogleich eine Kriſe heraufzu⸗ 
beſchwören. Erft im Laufe der folgenden Diskuſſionen wird er immer deut- 
licher, wächſt aber auch der Haß und Angriffswille ſeiner Gegner. Zur Kata⸗ 
ſtrophe kommt es aber noch nicht, teils weil unter dem in verſchiedene Mei⸗ 
nungen geſpaltenen Volk doch eine große Partei für ihn Stellung nimmt, 
teils und vor allem, weil „ſeine Stunde noch nicht gekommen iſt“. Johannes 
aber, der Evangeliſt, verſteht es in meiſterhafter Weiſe, dieſe hochdramatiſchen 
Szenen mit dem Wechſel der redenden und handelnden Perſonen — Jefus, 
Phariſäer, Hoher Rat, Gerichtsdiener, Jeruſalemer Bürger, galiläiſche Volks⸗ 
ſcharen —, mit dem Wechſel der Stimmungen, mit der immer deutlicher wer⸗ 
denden Selbſtoffenbarung Jeſu und der immer ſchärferen Zuſpitzung des 
Streites in aller Lebendigkeit wiederzugeben. 

Um die Richtigkeit dieſer ſeiner neuen Lehre zu erkennen — fährt Jeſus 
fort —, bedarf es keiner rabbiniſchen Schulweisheit. Wer den religiös⸗ſitt⸗ 
lichen Gehalt und Wert des Chriſtentums erfaſſen will, dem helfen nicht ge⸗ 
lehrte Bände vergleichender Religionswiſſenſchaft, ſondern der braucht in 

17 erſter Linie perſönlichen religiös⸗ſittlichen Ernſt. „Wer wirklich gewillt ift, 
deſſen Willen zu tun, der wird auch bezüglich der Lehre zur Erkenntnis kom⸗ 
men, ob ſie von Gott iſt oder ob ich von mir ſelber aus rede.“ Jeſus meint 
hier nicht den Willen Gottes, ſo wie er ſelber ihn in ſeiner Lehre vorträgt, 
ſo daß alſo der Sinn wäre: „Verſucht es einmal, meine Lehre zu befolgen, 
dann werdet ihr innewerden, daß ſie von Gott iſt.“ Denn erſtens beſäßen die 
der Mehrzahl nach feindlich eingeftellten Juden wohl wenig Neigung zu 
einem ſolchen Verſuch. Und zweitens entſpricht es durchaus nicht der ſonſtigen 
majeſtätiſchen Art Jeſu, die Zuſtimmung ſeiner Hörer von einer von ihnen 
anzuſtellenden Probe abhängen zu laſſen. Jeſus will vielmehr ſagen: „Wer 
ſich aufrichtig dazu entſchließen kann, den längſt bekannten Willen Gottes, 
wie er ſeit Jahrhunderten im Geſetzbuch des Moſes und in den Schriften der 
Propheten niedergelegt iſt, zu erfüllen, wer ſich nicht damit begnügt, wie die 
Schriftgelehrten nur den juriſtiſchen Buchſtabenſinn des Geſetzes zu erforſchen 
(vgl. die Auslegung zu Matth. Kap. 5 in Band XI 1) und auszuführen, 
ſondern wer auf den darin enthaltenen ſittlichen Grundwillen Gottes ausgeht, 
der wird erkennen, daß meine Schriftauslegung nichts anderes iſt, als die 
Aufdeckung dieſes heiligen Gotteswillens in ſeiner ganzen Tiefe und Voll⸗ 
kommenheit.“ Aber man kann es ſeiner Lehre auch ſchon unmittelbar an⸗ 
merken, woher ſie kommt. Denn ſie trägt innerlich den Stempel Gottes: 

18 „Wer von fih aus redet, der ſucht feine eigene Ehre.“ „Wer jedoch, wie ich, 
nicht von ſich aus redet, ſondern nur die Lehre ſeines göttlichen Auftraggebers 
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vortragen will, der ſucht auch nur die Ehre deſſen, der ihn geſandt hat.“ — 
Dieſen zweiten verbindenden Satz läßt der Evangeliſt in ſeinem zuſammen⸗ 
faſſenden Bericht als ſelbſtverſtändlich weg, um Jeſus gleich mit der Haupt⸗ 
ſache fortfahren zu laſſen: „Wer aber die Ehre deſſen ſucht, der ihn geſandt 
hat, der iſt wahr, und an dem iſt überhaupt nichts Unrechtes.“ Eben weil er 
keine ehrgeizigen oder ſonſt eigenſüchtigen Hintergedanken hegt, hält er ſich 
nur an die Wahrheit. 

Mit dem hinzugefügten: „An dem iſt überhaupt nichts Unrechtes“, findet 
Jeſus bereits den Übergang zu einem weiteren Thema. Dieſe ſelben „Juden“, 
die eben, wenn auch zweifelnd, ihrer Bewunderung der Lehre Jeſu Ausdruck 
gegeben haben, oder wenigſtens deren Geſinnungsgenoſſen ſind es auch ge⸗ 
weſen, die voriges Jahr auf dem Laubhüttenfeſte glaubten, etwas ſehr Un⸗ 
rechtes an ihm entdeckt zu haben, nämlich die Heilung des ſeit 38 Jahren 
kranken Mannes an einem Sabbat (Kapitel 5). Und fie hatten ſich von ihrem 
Ingrimm darüber ſo weit fortreißen laſſen, daß ſie ihm ſogar nach dem Leben 
trachteten. Wenn fie ihre Morbpläne bis jetzt noch nicht ausgeführt haben, 
ja wenn fie dieſelben ſcheinbar ganz aufgegeben haben (vgl. Vers 25ff.) und 
jetzt ſogar ziemlich ruhig und intereſſiert ſeinem Lehrvortrag lauſchen, ſo 
beruht das keineswegs auf einem Wechſel ihrer Geſinnung. Ihre äußerliche 
ruhige Haltung iſt lediglich verurſacht einmal durch die Klugheit Jeſu, der 
jeden Anlaß für den Ausbruch der Feindſeligkeit vermieden hatte, ſodann 
durch ihre eigene Überraſchung, weil fie ihn auf einmal im Tempel ruhig 
lehrend finden, wobei er aber keinerlei Wunder wirkt, um auch jetzt kein Auf⸗ 
ſehen zu erregen, endlich und nicht zum mindeſten durch ihre Furcht vor der 
zum Feſte zuſammengeſtrömten Volksmenge (vgl. Matth. 26, 5). Ihre 
Mordpläne aber haben ſie darum keineswegs aufgegeben. Das weiß Jeſus. 
Deshalb geht er nun, um ſich wirkſam zu verteidigen, ſofort ſelbſt zum Angriff 

19 über: „Hat nicht Moſes euch das Geſetz gegeben? Und doch erfüllt keiner von 
euch das Geſetz. Warum trachtet ihr danach, mich zu töten?“ Worauf er mit 
dieſer plötzlichen Wendung hinauszielt, ſagt er ert Vers 22 ff. Zuvor wird er 
in ſeiner Rede unterbrochen durch „das Volk“, d. h. durch Leute aus der 
Maſſe der Feſtpilger, die bei dem Streit am vorjährigen Laubhüttenfeſt nicht 
zugegen geweſen waren und daher keine Ahnung hatten von den damals von 
„den Juden“ gefaßten Mordplänen, auf die Jefus anſpielt. Angeſichts der 
gegenwärtigen Situation, wo Jeſus doch ungehindert im Tempel lehren kann 
und ſein Vortrag ſogar „den Juden“ Bewunderung abringt, kommt jenen 
dieſe plötzliche Frage ganz unſinnig vor, und ſie geben dem auch in recht grober 

20 Weiſe Ausdruck: „Du biſt verrückt. Wer trachtet dir denn nach dem Leben?“ 
Das gibt Jeſus Veranlaſſung, ſich genauer auszudrücken: „Eine einzige Tat 

21 habe ich getan, und ihr feid alle befremdet darüber.“ Die eine Tat kann 
natürlich nur das am vorigen Laubhüttenfeſte geſchehene einzige Wunder ſein, 
das noch feſt genug in der Erinnerung der Bewohner Jeruſalems haftet. 
„Befremdet“ über die Sabbatheiligung waren ja auch die Gutgeſinnten, die 
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ſich nicht zu Haß und Mordplänen hatten hinreißen laſſen. So ſehr waren ſie 

22 eben alle befangen im rabbiniſchen Denken. „Darum (paßt auf): Moſes hat 
euch die Beſchneidung gegeben.“ Um einem etwa möglichen Einwand entgegen⸗ 
zukommen, unterbricht ſich Jeſus ſelbſt: „Sie ſtammt allerdings nicht von 
Mofes her, ſondern von den Vätern“ (vgl. Gen. 17, 10; 21, 4; Apg. 7, 8). 
Aber darauf kommt es hier nicht an. Dadurch, daß Moſes ſie ausdrücklich in 
ſein Geſetzbuch aufgenommen hat (Lev. 12, 3), iſt ſie eben ein Beſtandteil des 
moſaiſchen Geſetzes und kann Jeſus alſo in dieſer Weiſe argumentieren. Alſo 
entſprechend dem Wortlaut dieſes moſaiſchen Geſetzes, das ohne Einſchränkung 
die Beſchneidung am achten Tage verlangt, beſchneidet ihr einen Menſchen 
auch am Sabbat, wenn der achte Tag nach der Geburt eben auf einen Sabbat 
fällt. Das iſt auch im Talmud im Traktat über den Sabbat ausdrücklich 

23 vorgeſehen, daß „die Beſchneidung den Sabbat verdrängt“. „Wenn alſo ein 
Menſch am Sabbat Beſchneidung empfängt, d. h. eine an ſich doch ohne 
Nachteil aufſchiebbare Operation an einem einzigen Glied ſeines Körpers, da 
zürnt ihr mir, daß ich einen ganzen Menſchen am Sabbat geſund gemacht 
habe?“ Denn das Gebot der Mächſtenliebe ſteht doch auch im moſaiſchen 
Geſetz. Jeſus bedient ſich im Disput mit den Juden, wie er das auch ſonſt tut, 
der dieſen geläufigen und darum am eheſten noch auf ſie Eindruck machenden 
rabbiniſchen Beweisführungsart. Tatſächlich hat es ja auch vereinzelte Shrift- 
gelehrte gegeben, die ſich noch ſo viel geſunden Sinn bewahrt hatten, daß ſie 
in ähnlichen Fällen den gleichen Schluß zogen. So enthielt der Talmud einen 
ganz ähnlichen Ausſpruch des R. Eleazar (um 100): „Wenn die Beſchnei⸗ 
dung, die eines von den 248 Gliedern am Menſchen betrifft, den Sabbat ver⸗ 
drängt, um wie viel mehr muß ſein ganzer Leib (wenn er in Todesgefahr 
ſchwebt) den Sabbat verdrängen.“ Eine ebenſolche Entſcheidung wird auch 
von R. Eliezer (um 90) berichtet. Bis zu der Weite Jeſu gelangten freilich 
auch dieſe Rabbinen nicht, weil ſie eben auch beim Gebot der Liebe nicht vom 
Buchſtaben aus bis zu deſſen Geiſt vorzudringen vermochten. Noch weniger 
waren die Jefus feindlich geſinnten Zuhörer imſtande, ſich von der rein äußer⸗ 
lichen ſtrafrechtlichen Auffaſſung des Geſetzes freizumachen. Daher Jeſu 

24 Mahnung an ſie: „Urteilt doch nicht nach rein äußerlichen Geſichtspunkten, 
ſondern fällt ein wirklich gerechtes Urteil.“ 

Merkwürdigerweiſe laſſen die anweſenden Vertreter der Behörde dieſe 
Rede Jeſu ſtillſchweigend über ſich ergehen. Das fällt ſelbſt den jeruſalemiſchen 
Bürgern auf, die die Rede ebenfalls mit angehört haben und die ja auch 
voriges Jahr Augen- und Ohrenzeugen geweſen maren, alfo fepe gut Beſcheid 
wußten um die Mordpläne ihrer Obrigkeit. Sie geben auch ihrer Verwunde⸗ 

25 rung unverhohlen Ausdruck: „Iſt das nicht der, den ſie töten wollen? Und 
26 doch redet er in aller Offentlichkeit, und ſie erwidern ihm nichts. Sollten 
denn wirklich die Mitglieder des Hohen Rates ſich davon überzeugt haben, 
daß der der Meſſias it?” Schon die Form dieſer letzten Frage enthält deren 
Antwort in ſich ſelbſt: „Das iſt doch unmöglich.“ Denn ihnen ſelber, den 
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Jeruſalemer Bürgern, ſteht zweifellos feſt, daß Jeſus nicht der Meſſias ſein 
kann trotz ſeiner ſtaunenswerten Schriftkenntnis und ſeiner Wunderzeichen. 
Hatten ſie doch für dieſe ihre Ablehnung einen, wie ſie meinten, durch⸗ 

27 ſchlagenden Grund: „Von dem wiſſen wir, wo er her it. Vom Meſſias 
jedoch, wenn der kommt, weiß niemand, woher er iſt.“ Daß der Meſſias in 
Bethlehem werde geboren werden, das wußten alle (vgl. Vers 42). So ſtand 
es ja ganz deutlich in der Heiligen Schrift (Mich. 5, 1). Ebenſo war es trotz 
einiger weniger Außenſeiter, die anders meinten, auf Grund der zahlreichen 
Andeutungen bei den Propheten und in den Pſalmen allgemeine Überzeugung, 
daß der Meſſias aus dem Geſchlechte Davids ſein werde (Vers 42). „Sohn 
Davids“ diente ja nicht nur bei den ſpäteren Rabbinen des Talmud, ſondern 
auch bei den Zeitgenoſſen Jefu geradezu als Bezeichnung des Meſſias (vgl. 
Matth. 9, 27; 15, 22; 20, 30; 12, 23 ufw.). Deshalb gaben auch die 
Phariſäer gelegentlich auf Jefu Frage: „Weſſen Sohn it der Meſſias?“ 
ohne Zögern die Antwort: „Des David“ (Matth. 22, 42). Indes hatte ſich 
ebenſo die ganz allgemeine Anſicht gebildet, der Meſſias werde in aller⸗ 
ſtrengſter Verborgenheit in die Welt eintreten und in dieſer Verborgenheit 
verharren bis zu dem Tage ſeines plötzlichen glanzvollen Offenbarwerdens. 
(Vergleiche die auf S. 54 angeführte Ausſage des Juden Tryphon.) In 
gleicher Linie liegt auch die Behauptung des apokryphen 4. Buches Esra: 
„Wie man nicht erforſchen noch wiſſen kann, was in der Tiefe des Meeres iſt, 
ſo wenig iſt jemand auf Erden imſtande, meinen Sohn oder die mit ihm ſind, 
zu ſehen, außer zur Zeit feines Tages“, d. i. des großen meſſianiſchen Gerichts⸗ 
tages (4 Esr. 13, 52). Deshalb reden auch die ſpäteren Schriftgelehrten 
immer vom „Erſcheinen“ oder „Offenbarwerden“ des Meſſias. Und man 
zerbrach ſich auch in ſpäterer Zeit den Kopf darüber, wo er bis zu dieſem Tage 
ſich verborgen halten werde. Manche ſuchten ihn im äußerſten Norden, wo 
auch der rätſelhafte Gog, der Hauptfeind des Gottesreiches, ſeine Heimat 
hatte (Ezech. 38 und 39), andere meinten, er weile inzwiſchen im Paradies, 
wieder andere ließen ihn aus Rom kommen. Woher dieſer ſonderbare Volks⸗ 
glaube über die Verborgenheit des Meſſias eigentlich ſtammt, wiſſen wir nicht. 
Die Zeitgenoſſen Jeſu wußten es ſicher ebenſowenig. Aber das tut ja auch 
nichts. Das Volk liebt es zu allen Zeiten, unkontrollierbare Meinungen jedem 
Tatſachenbeweis vorzuziehen. Alſo iſt es eine ausgemachte Sache: Dieſer 
Jeſus, deffen Eltern bekannt find (vgl. 6, 42), von dem man weiß, daß er in 
Nazareth aufgewachſen iſt, von deſſen Wirkſamkeit in Galiläa jedermann 
Kunde hat, kann unmöglich der Meſſias ſein. 

„Da ſagte Jeſus, während er im Tempel mit Lehren beſchäftigt war, ganz 
laut.“ Man darf ſich natürlich das nicht ſo vorſtellen, als ob die Ereigniſſe 
ebenſo raſch und unmittelbar aufeinander abgelaufen wären, wie ſie im Evan⸗ 
gelium kurz berichtet find. Nachdem vielmehr Jeſus auf die verwunderte Frage 
der „Juden“, woher er ſein Wiſſen beſitze, jene erſte Antwortrede gehalten 
hatte (Vers 15 — 24), haben fih die Vertreter der Behörde ſtillſchweigend 
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zurückgezogen, während Jeſus ruhig ſeine gewöhnlichen Lehrvorträge wieder 
aufnahm, in denen er das Thema ſeiner Perſon nicht mehr weiter behandelte. 
Beides, ſowohl das Schweigen der Behörde als auch die Tatſache, daß Jeſus 
ruhig und ungehindert weiter lehrte, erregte die Verwunderung der gewöhn⸗ 
lichen Bürger Jeruſalems und veranlaßte ſie, untereinander die Sache in der 
angegebenen Weiſe zu beſprechen. Jeſus weiß natürlich um dieſes Gerede und 
erfährt überdies auch davon durch ſeine Jünger. Wie nun — ob am ſelben 
Tage noch oder erft ſpäter — fih eine Anzahl dieſer Bürger vor feinem Lehr- 
ſtuhl wieder einfindet, unterbricht er plötzlich ſeinen wie bisher in ruhigem 
28 Ton gehaltenen Vortrag, um mit lauter Stimme die denkwürdigen Worte in 
die Hallen hineinzurufen: „Ja, ihr kennt mich und wißt auch, wo ich her bin. 
Und doch bin ich nicht von mir aus gekommen, ſondern es iſt wirklich einer 
29 da, der mich geſandt hat, einer, den ihr nicht kennt. Ich kenne ihn; denn ich 
bin von ihm, und er hat mich abgeſandt.“ Dieſe geheimnisvollen Worte 
machen einen großen Eindruck bei der ganzen Zuhörerſchaft. Freilich einen ſehr 
30 verſchiedenen, je nach der Geſinnung der einzelnen. Die einen hätten ihn gerne 
feſtgenommen. Aber keiner legte Hand an ihn. Teils weil ſeine Worte doch 
zu unbeſtimmt waren, um zu einer Anklage eine Handhabe zu bieten, teils 
weil deren Majeſtät und die ganze Erſcheinung Jeſu ſie im Banne hielten. 
Den Hauptgrund gibt der Evangeliſt ſelber an: „Weil ſeine Stunde noch 
31 nicht gekommen war.“ „Von dem Volke aber, d. h. von den Feſtpilgern, 
kamen viele zum Glauben an ihn.“ Sie erinnerten ſich an ſeine Wundertaten 
in Galiläa, die ſie zum Teil ſelbſt geſehen, und ſagten: „Wird der Meſſias, 
wenn er kommt, mehr Wunderzeichen wirken, als dieſer Mann gewirkt hat?“ 
Auch das wagen ſie jedoch nicht laut zu ſagen. Der Evangeliſt ſpricht 

32 wieder von „heimlichem Gerede“. Die Phariſäer aber, die weder ihm noch 
dem Volke trauen und ihre Ohren gut aufgemacht haben, „hörten es, wie das 
Volk heimlich ſolche Reden über ihn führte“. Sie veranlaſſen ſofort eine 
Sitzung des Hohen Rates, und auf ihr Betreiben hin ſchickten „die Hohen⸗ 
prieſter und Phariſäer“ — mit dieſer gebräuchlichen Formel meint der Evan- 
geliſt eben den Hohen Rat — „Diener ab mit dem Auftrag, ihn feſtzu⸗ 
33 nehmen“. „Daraufhin ſagte Jefus: „Noch eine kurze Zeit bin ich unter euch. 
Dann gehe ich fort zu dem, der mich geſandt hat.“ Ich gehe von ſelbſt — will 
er ihnen ſagen —, wann ich will. Nicht eure Gewalt vermag das zu bewirken. 
Allerdings ich gehe bald, und zwar kehre ich dann zurück zu dem, der mich 
geſandt hat, von dem ich her bin (Vers 29). Dann wird allerdings auch 
34 bald die Zeit kommen, wo ihr mich ſuchen werdet, nämlich die Zeit der Drang⸗ 
ſal, wo die Juden ſich ſehnſüchtig nach einem Retter ihres Volkes umſehen 
werden (vgl. 7, 43). Aber dann wird es zu ſpät ſein. „Ihr werdet mich nicht 
finden. Wo ich bin, dahin könnt ihr nicht kommen.“ Eine traurig ⸗ernſte 
Mahnung auch für alle Späteren, die beharrlich dem Rufe der Gnade 
Widerſtand leiſten. Vergleiche das furchtbare Wort aus dem Buche der 
Sprüche: „Weil ich denn rief und ihr euch weigertet, weil ich meine Hand 
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ausſtreckte und niemand darauf achtete, weil ihr vielmehr allen meinen Rat 
in den Wind ſchlugt und meiner Rüge nicht folgtet, ſo will auch ich bei eurem 
Unglücke lachen, will ſpotten, wenn Schrecken über euch kommt“ (Spr. 1, 
24 20). Einige Tage ſpäter hat Jefus etwas deutlicher gefagt, was er mit 
dieſen Worten meinte (vgl. 8, 21 ff.). Wer wollte, konnte ihn freilich auch 
jetzt ſchon verſtehen. Doch dazu haben „die Juden“ keine Luſt. Halb im 
85 Spott, halb im Ernſt fragen fie untereinander: „Wo will denn der hingehen, 
ſo daß wir ihn nicht finden werden? Will er am Ende in die Diaſpora der 
Heiden gehen und die Heiden lehren?“ „Hat er die Hoffnung aufgegeben, bei 
uns, im Heimatlande des Judentums, für ſeine Meſſiasanſprüche Gehör zu 
finden, und will nun verſuchen, von den Synagogen der Diaſpora aus unter 
den Heiden Schüler für ſich zu gewinnen? Das wären allerdings geeignetere 
Schüler für ihn.“ Aber trotz allen Spottes kommen ſie über die geheimnisvoll⸗ 
86 ernſten Worte doch nicht hinweg. Immer wieder müſſen ſie fragen: „Was 
bedeutet diefe Rede: „Ihr werdet mich ſuchen und nicht finden, und wo ich 
bin, dahin könnt ihr nicht kommen“? Und immer ſtärker wird die Spannung: 
Wer iſt er denn? 
Da ruft Jeſus in die fragende Menge eine Antwort hinein, die jeder ver⸗ 
37 ſtehen kann, der guten Willens iſt. „Am letzten Tage des Feſtes, dem Haupt⸗ 
feſttage, ſtand Jeſus da.“ Es iſt nicht auszumachen, ob der Evangeliſt den 
ſiebten oder achten Tag des Feſtes meint. Im Talmud wird der achte als 
letzter bezeichnet. „Der große“, wie es wörtlich heißt ſtatt „Hauptfeſttag“, 
würde jedoch beſſer auf den fiebten Tag paſſen, an dem die eigentlichen Zere⸗ 
monien des Laubhüttenfeſtes ihren beſonders feierlichen Abſchluß fanden. 
(Siehe darüber S. 153 ff.) An dieſem Tage fand auch zum letzten Male die 
Feierlichkeit der Waſſerſpende ſtatt, auf die Jeſus offenbar anſpielt. Alſo als 
alles Volk ſich in den inneren Vorhof drängte, wohl zur Zeit des Morgen⸗ 
opfers, um noch einmal an der Waſſerſpende teilzunehmen, da „ſtand Jeſus 
da“. Er ſtand da, unerſchrocken und weithin ſichtbar, obwohl die Gerichts⸗ 
diener den Befehl hatten, ihn feſtzunehmen, und „er rief laut“: „Wen da 
dürſtet, der komme zu mir und trinke.“ Die Zeremonie des Waſſerſchöpfens 
und ⸗ſpendens hatte nicht nur den Zweck, für die jetzt bald beginnende Regen⸗ 
zeit den Segen des Himmels herabzuflehen. Sie ſollte offenbar auch an die 
Prophetenſtellen erinnern, wie Sf. 12, 3; Ez. 4, 71 ff.; Zach. 13, 1; 
14, 8 ff. u. a., wo die Gnadenfülle der meſſianiſchen Zeit unter dem Bilde 
reichlich ſtrömender Waſſer verheißen wird. Beſonders an If. 12, 3 und 4 
ſcheint man dabei gedacht zu haben: „Und ihr werdet mit Jubel Waſſer aus 
den Quellen des Heiles ſchöpfen und an jenem Tage ſprechen: Danket dem 
Herrn, ruft ſeinen Namen an. Macht unter den Völkern ſeine Großtaten 
bekannt.“ Deshalb werden auch im Talmud die drei Trompetenſtöße bei Heran⸗ 
bringung des aus dem Siloah geſchöpften Waſſers und die nächtlichen Freuden, 
„die Freuden der Stätte des Schöpfens“, aus If. 12, 3 begründet. Jeſus 
ruft alſo laut in die Feſtverſammlung hinein: „Was die Propheten verkündet 
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haben von der meſſianiſchen Zeit, das geht jetzt durch mich in Erfüllung. Ich 

88 bin der, der euch die Waſſer des Heiles ſpendet.“ Und noch mehr: „Wer an 
mich glaubt, aus deſſen Innerem werden, wie die Schrift ſagt, Ströme leben⸗ 
digen Waſſers fließen.“ 

Man muß ſich ſehr wohl hüten, die beiden Bilder von Vers 37 und 38 
unmittelbar miteinander zu verbinden. Das gäbe eine unerträgliche Geſchmack⸗ 
loſigkeit. Vielmehr enthält der Vers 38 ein ganz neues, ſelbſtändiges Bild 
mit einer ganz neuen, die vorige noch weit überbietenden Verheißung: Wer an 
Chriſtus glaubt, der wird nicht nur durch ihn aller meſſianiſchen Gnaden⸗ 
verheißungen teilhaftig werden. Sondern er wird ſelber, ähnlich wie Chriſtus, 
zu einem Gnadengquell für andere werden. Gleiche Gnadenwirkungen, wie fie 
von Chriſtus ausgehen, werden auch von ihm ausgehen. Das iſt eine ganz 
unerhörte neue Verheißung. Und doch zeigt nicht nur die Apoſtelgeſchichte mit 
ihren wunderbaren Berichten von den in den Apoſteln wirkſamen Kräften, 
ſondern auch die Geſchichte der Heiligen aller Jahrhunderte, daß dieſe Ver⸗ 
heißung in Erfüllung gegangen iſt. Auch wenn die Erfüllung nicht ſtets ſo 
auffällig ſich zeigt: aus jedem, der in der Lebensverbindung mit Chriſtus 
ſein Kreuz trägt und ſein Vaterunſer betet, gehen unaufhörlich geheime 
Gnadenſtröme aus über die ganze Erde. Und wer weiß, ob dieſe nicht ſchon 
längſt durch Gottes Zornesgluten zur Wüſte ausgebrannt wäre infolge der 
fortgeſetzten Sünden der Menſchheit, wenn ſie nicht ununterbrochen aus dieſen 
verborgenen Quellen berieſelt würde. Erſt am Jüngſten Tage wird es offen⸗ 
bar werden, wie viele Strafgerichte Gottes aufgehalten worden ſind, wie viele 
Sünder die Gnade der Bekehrung erlangt haben, wie viele Verſinkende bot- 
gehalten worden ſind durch dieſe Gnadenkräfte, die ausgingen aus einer ſtillen 
Kloſterzelle, aus einem entlegenen Krankenzimmer, aus der unbeachteten 
Arbeits. und Wohnſtätte eines namenloſen Chriſtusjüngers. „Wie die Schrift 
ſagt.“ Man hat vergebens das ganze Alte Teſtament durchſucht, um die von 
Jeſus zitierte Schriftſtelle zu finden. Jeſus zitiert hier überhaupt nicht eine 
einzelne Schriftſtelle, ſondern ſpricht, wie auch ſonſt gelegentlich, aus dem 
Sinne der ganzen Heiligen Schrift heraus. Hier hat er einerſeits die Aus⸗ 
ſprüche vor Augen, wo der Segen der meſſianiſchen Zeit durch das Symbol 
der überreichen Waſſerfülle der ganzen Heiligen Stadt und des ganzen Heiligen 
Landes veranſchaulicht wird (vgl. Ez. 47, 1—12; Zach. 14, 8; Joel 4, 18), 
beſonders wohl auch Iſ. 78, 11, wo der Gerechte ſelbſt einem „wohlbewäſſerten 
Garten und einem Waſſerquell, deſſen Fluten nicht verſiegen“ verglichen wird. 
Andrerſeits denkt er an die Stellen, wo von der „Ausgießung des Heiligen 
Geiſtes und deren wunderbaren Wirkung auf die Gläubigen die Rede iſt 
(ogl. Joh. 3, 1). Deshalb weiſt auch der Evangeliſt ausdrücklich darauf hin: 

39 „Das aber ſagte er von dem Geiſte, den die empfangen ſollten, die an ihn 
gläubig geworden ſind.“ „Denn es gab noch keinen Geiſt, weil Jeſus noch 
nicht in ſeine Herrlichkeit eingegangen war.“ Daß Johannes mit dieſem ab⸗ 
ſichtlich überſpitzten Ausdruck weder das Daſein des Heiligen Geiſtes an ſich 
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noch deſſen Wirken in Chriſtus und vorher in den Propheten in Abrede 
ſtellen wollte, bedarf keiner Erklärung. 

Dieſes Wort Jefu, in die Feſtmenge hineingerufen, deren meſſianiſche Cr- 
wartung durch die feierliche Zeremonie der Waſſerſpende an ſich ſchon geſteigert 
war, verfehlte ſeine Wirkung nicht. Wenigſtens nicht auf „das Volk“, d. h. 

40 hauptſächlich die Feſtpilger aus Galiläa. Die einen erklären ihn für „den 

41 Propheten“ (ſiehe zu 1, 21 S. 46), andere direkt für den Meſſias. Es 
gibt freilich auch beſonders Geſcheite darunter, wohl Leute aus Judäa und 
Jeruſalem, die ſofort den Beweis für die Unmöglichkeit einer ſolchen Be⸗ 

42 hauptung bereit haben. „Kommt denn der Meſſias aus Galiläa? Sagt nicht 
die Schrift, daß der Meſſias aus dem Geſchlechte Davids und aus Bethlehem, 
dem Dorfe, wo David war, herkommt?“ Sie fühlen natürlich in ihrer fri- 
tiſchen Veranlagung kein Bedürfnis, nachzuforſchen, ob nicht vielleicht beides 

48 zuſammen möglich iſt. Die Spaltung, die durch dieſe entgegengeſetzten 
Meinungsäußerungen im Volke entſtand, und die dadurch verurſachte all⸗ 

44 gemeine Aufregung hätten nun wieder einige beſonders Fanatiſche gerne benützt, 
um endlich Jeſus feſtzunehmen. Aber keiner wagt die Ausführung. Was für 
Leute das waren, die Jeſus gerne feſtgenommen hätten, ob Zivilperſonen oder 
die vom Hohen Rat abgeſandten Diener, ſagt der Evangeliſt nicht. Auf alle 
Fälle aber bietet ihm dieſe Bemerkung die Gelegenheit, nun wieder auf jene 
Diener zurückzukommen und zu erzählen, was aus ihrem Auftrag wurde. Er 
berichtet auch nicht, wann ſie zu ihren Auftraggebern zurückkamen, ob an 
dieſem ſelben Tage, d. h. alſo „am letzten Tage des Feſtes“, oder erſt ſpäter. 
Derartige chronologiſche Einzelheiten, die den auf Genauigkeit pedantiſch be⸗ 
dachten Geſchichtsſchreiber intereſſieren, ſind ihm gleichgültig. Was Jeſus 
geſagt und welchen Eindruck es gemacht hat, iſt ihm die Hauptſache. Deshalb 
hat er auch in Vers 37 nur darum den Tag angegeben, weil die befondere 
Feierlichkeit dieſes Tages auch auf Jeſu Handlungsweiſe und deren Wirkung 
ein beſonderes Licht wirft. 

45 Man kann ſich denken, daß die Diener etwas kleinlaut zu den Herren des 
Hohen Rates zurückkamen. Bevor ſie auch nur den Mund aufmachen zur 
Berichterſtattung, hören ſie die zornige Frage: „Warum habt ihr ihn nicht 

46 mitgebracht?“ Die Antwort, die ſie als Entſchuldigung ſtammeln: „Noch nie 
hat ein Menſch ſo geredet, wie dieſer Menſch redet“, deckt ſich ganz mit dem, 
was auch ſonſt das Volk ſpontan als Eindruck äußerte. Für ſolche Eindrücke 
ſind allerdings die Phariſäer nicht empfänglich. Ihr Hochmut macht ſie blind 
gegen jede Tatſache, die ihren vorgefaßten Meinungen widerſpricht. Darin 
ſtehen ſie ja nicht allein in der Welt. Aber daß auch dieſe Diener da, dieſe 

47 Untergebenen ſich dazu „verführen laſſen“, anders zu denken und zu empfinden 
als ihre hochgelehrten Herren, das iſt doch der Gipfel der Unverſchämtheit. 

49 Sie gehören eben auch zu „dieſem Volk, das das Geſetz nicht kennt, dieſe 
verfluchte Bande“. Dieſe letztere Außerung der Phariſäer über „das un⸗ 
wiſſende Volk“ atmet ſchon den ganzen Haß, den wir in ſo zahlreichen 
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Außerungen des Talmud über die Ammé ha⸗arez, d. h. über das geſetzesunkundige 
Volk, finden. Am ha-arez, d. h. „Volk des Landes“, hieß urſprünglich das 
ganze Volk Ifrael, dann auch die breite Maſſe des Volkes im Gegenſatz zu 
den Regierenden. In den Büchern Esra und Nehemia wurde der Ausdruck 
zur Bezeichnung der im Heiligen Lande angefiedelten Heiden. Die Schrift- 
gelehrten übertrugen dieſen dadurch ſchon verächtlich gewordenen Namen auf 
ihre geſetzesunkundigen Landsleute, worunter fie aber nicht nur das ungebil- 
dete Volk verſtanden, ſondern auch ſelbſt Prieſter, ſofern dieſe nicht zur Klaſſe 
der Phariſäer oder der ſogenannten „Gelehrtenſchüler“ (vgl. Band XI 1, 
S. 132 ff.) gehörten. Denn diefe Leute, die nicht jahrelang die Schrift und 
vor allem auch die komplizierte Tradition ſtudiert hatten, beſaßen natürlich 
auch nicht die Kenntnis der zahlloſen verwickelten Vorſchriften beſonders be⸗ 
züglich der Reinheit: und Unreinheit und bezüglich der Verzehntung der vers 
ſchiedenen Früchte. Daher ſahen ſich die geſetzestreuen Frommen ſowohl im 
wirtſchaftlichen als auch im geſelligen Verkehr mit ſolchen Leuten ſtets in 
Gefahr, bald durch Eſſen unverzehnteter Früchte ſich zu verſündigen, bald ſich 
unbewußterweiſe irgend eine levitiſche Unreinheit zuzuziehen, von der oft übers 
dies nur durch zeitraubende Prozeduren wieder freizuwerden war. Das führte 
ſchon im 1. Jahrhundert n. Chr. zur Gründung eigener Genoſſenſchaften der 
Geſetzestreuen, die ſich verpflichteten, nur untereinander zu kaufen und über⸗ 
haupt den Verkehr mit den Ammé ha⸗arez möglichſt zu vermeiden. Natürlich 
mehrte die auf ſolche Weiſe entſtandene Spaltung innerhalb des Judenvolkes 
auch den gegenſeitigen Haß, von dem ſich genug recht unſchöne Außerungen im 
Talmud finden. So werden an einer Stelle die Ammé ha⸗-arez „Geſchmeiß“ 
genannt, „und ihre Weiber ſind Greuel“, und von ihren Töchtern heißt es 
(Deut. 27, 21): „Verflucht iſt, wer bei irgend einem Vieh liegt.“ „Wer 
ſeine Tochter an einen Am ha⸗arez verheiratet, der iſt wie einer, der ſie bindet 
und vor einen Löwen wirft. Wie der Löwe erdroſſelt und frißt und keine 
Scham des Angeſichts kennt, fo ſchlägt auch der Am har arez feine Frau und 
wohnt ihr bei, ohne daß er Scham des Angeſichts kennt.“ „Wer ſich vor 
einem Am ha⸗arez mit der Thora beſchäftigt (das Geſetz ſtudiert), der iſt wie 
einer, der ſeiner Verlobten vor ihm beiwohnt“ uſw. Der tiefſte Grund dieſes 
Haſſes beſtand darin, daß nach der Überzeugung der Geſetzestreuen alles Un⸗ 
heil des Volkes Iſrael durch diefe Geſetzesunkundigen verurſacht war. Denn 
ihre eigene, bis auf das J⸗Tüpfelchen genaue Erfüllung des Geſetzes und der 
Tradition hätte doch nach ihrer Anſicht ſchon längſt die meſſianiſche Zeit herbei⸗ 
führen müſſen. Statt deffen riefen die Geſetzesübertretungen dieſer Amme 
ha-arez ſtets neue Strafgerichte Gottes auf das auserwählte Volk herab. Ganz 
aus dieſer Grundeinſtellung heraus ſprachen auch hier im Evangelium die Pharis 
ſäer. Nur einer in der ganzen Geſellſchaft urteilt ruhiger und gerechter, eben 
50 jener Nikodemus, der ſchon einmal des Nachts bei Jefus geweſen war (vgl. 
52 3, L ff.). Sie wiſſen ihm nichts anderes zu antworten als die gehäſſige Unter» 
ſtellung, er ſei wohl auch ein Galiläer und trete deshalb mit dem galiläiſchen 
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Pöbel für ſeinen Landsmann ein. Aber er ſolle die Schrift etwas beſſer 
ſtudieren; dann werde er einſehen, daß aus Galiläa kein Prophet erſteht. Das 
war allerdings nicht ganz richtig. Nach 2 Kön. 14, 25 ſtammte der Prophet 
Jonas aus einem galiläiſchen Dorfe (vgl. Joſ. 19, 13). Und von vielen 
anderen Propheten iſt deren Heimat wenigſtens nicht bekannt. 


DIE GESCHICHTE VON DER EHEBRECHERIN. Kap. 7 Vers 53 
bis Kap. 8 Vers II. 


(53) Darauf gingen sie weg, jeder nach Hause. (8,1) Jesus aber 
begab sich auf den Ölberg. (2) In der Frühe erschien er wieder im 
Tempel, und alles Volk kam zu ihm. Und er setzte sich und lehrte 
sie. (3) Die Schriftgelehrten aber und die Pharisäer brachten eine 
Frau herbei, die beim Ehebruch ertappt worden war, stellten sie vor 
ihn hin (4) und sprachen zu ihm: „Meister, diese Frau ist auf frischer 
Tat beim Ehebruch ertappt worden. (5) Im Gesetze aber hat uns 
Moses geboten, solche Leute zu steinigen. Was sagst denn du dazu?“ 
(6) Das sagten sie, um ihn in Versuchung zu führen, damit sie eine 
Anklage gegen ihn hätten. Jesus aber bückte sich nieder und schrieb 
mit dem Finger auf die Erde. (7) Als sie jedoch ihre Frage immer 
wiederholten, richtete er sich auf und sprach zu ihnen: „Wer von 
euch ohne Sünde ist, möge zuerst einen Stein auf sie werfen.“ 
(8) Dann bückte er sich wieder nieder und schrieb auf die Erde. 
(9) Als sie aber das gehört hatten, ging einer nach dem andern von 
ihnen davon, angefangen von den ältesten bis zu den letzten. Und 
Jesus blieb allein zurück und die Frau, die vor ihm stand. (10) Da 
richtete sich Jesus auf und sprach zu ihr: „Frau, wo sind sie? Hat 
keiner dich verurteilt?“ (11) Sie antwortete: „Keiner, Herr.“ Da 
sprach Jesus zu ihr: „Auch ich verurteile dich nicht. Geh und sündige 
von jetzt an nicht mehr.“ 


Faſt alle neueren Exegeten ſtimmen darin überein, daß dieſe Geſchichte 
urſprünglich nicht im Johannesevangelium geſtanden hat. Erſtens unterbricht 
fie ganz den Zuſammenhang zwiſchen Kapitel 7 und 8, 12 ff. Denn das 
„wiederum“ in 8, 12 knüpft in keiner Weiſe an die Geſchichte von der Ehe⸗ 
brecherin an, ſondern ganz deutlich an die in Kapitel 7 berichteten Reden 
Jeſu. Zweitens erinnert der Stil der Perikope mehr an die Sprechweiſe der 
Synoptiker als an die des heiligen Johannes. Dazu kommt als gewichtiger 
dritter Grund die Textüberlieferung. Keine der älteſten Handſchriften enthält 
dieſe Perikope, die auch in faſt allen alten Überſetzungen fehlt. Einige Hand- 
ſchriften enthalten ſie zwar, aber mit kritiſchen Zeichen verſehen, wieder andere 
haben ſie an ganz andere Stellen verſetzt, ſei es an den Schluß des Johannes⸗ 
evangeliums oder hinter Luk. 21, 38 oder ſonſtwohin. Auch die älteſten Väter, 
ſowohl die griechiſchen wie die lateiniſchen, ſchweigen in ihren Erklärungen 
völlig über ſie. Das alles erweckt durchaus den Eindruck, daß die Perikope 
erſt ſpäter, etwa in der erſten Hälfte des 4. Jahrhunderts, eingefügt worden 
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ift, nachdem fie vorher ein Eigenleben geführt hat. Unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung ſind auch die gerade in dieſem Stück beſonders zahlreichen Varianten 
am beſten verſtändlich. Es wäre ja ſchließlich möglich, daß die Geſchichte 
zwar anfänglich im vierten Evangelium geſtanden hätte, daß fie aber alsbald 
von den meiſten Abſchreibern weggelaſſen worden wäre, aus dem Grunde, den 
der heilige Auguſtinus angibt: Kleingläubige Ehemänner hätten gefürchtet, 
durch dieſe Erzählung von der übergroßen Milde des Herrn gegenüber einer 
Ehebrecherin könnten ihre eigenen Frauen auch zum Leichtſinn verleitet werden 
(De adult. coniug. 2, 7). Denn eine oberflächliche Lektüre könnte die Anſicht 
erwecken, als ob Jeſus mit ſeiner ausdrücklichen Erklärung: „Ich verurteile 
dich nicht“, kundgebe, daß er dieſe Sünde nicht für ſo ſchwer halte, zumal von 
einer Reue der Frau nichts berichtet wird. Ja man könnte ſogar auf den 
Gedanken kommen, Jeſus ſpreche auch jedem menſchlichen Richter das Recht 
ab, eine Ehebrecherin zu verurteilen, wenn dieſer Richter ſich nicht ſelbſt ganz 
frei wiſſe von jeder Schuld, womit allerdings der geſchlechtlichen Zügelloſigkeit 
Tür und Tor geöffnet wäre. Trotzdem vermag dieſe Erklärung des heiligen 
Auguſtin nicht recht zu überzeugen. Sind doch auch andere Stellen in den 
Evangelien, die mißgedeutet werden konnten und es auch tatſächlich wurden, 
trotzdem unangefochten geblieben (vgl. Matth. 19, 12). Und der Beſtand der 
Textüberlieferung ſpricht viel mehr für die obige Erklärung. Dieſe wird aber 
faſt zur Gewißheit, wenn wir die ſonſtigen Zeugen dieſer Geſchichte betrachten. 
Sie beſitzt nämlich trotz allem ein ſehr hohes Alter. Schon die um 250 ver- 
faßte Didascalia hat ſie enthalten. Ja ſie ſtand nach Euſebius auch ſchon in 
dem wenigſtens ſeit der Mitte des 2. Jahrhunderts bezeugten apokryphen 
Hebräerevangelium. Nach dem Berichte desſeben Euſebius (Kirchengeſch. III, 
39, 17) hat fie ſogar zweifellos der Johannesſchüler Papias ſchon in feinem 
Buche erzählt. Und da dieſer ſie unter anderen Geſchichten mitteilt, die er von 
Herrenjüngern mündlich erfahren hat, iſt zu ſchließen, daß ſie nicht im ge⸗ 
ſchriebenen Evangelium des heiligen Johannes ſtand, ſondern zu der älteſten 
Urtradition gehörte, wofür ja auch ihr Vorhandenſein im Hebräerevangelium 
zeugt. Offenbar alfo war fie ein Beſtandteil des mündlich überlieferten Ur- 
evangeliums, das den Grundſtock der drei ſynoptiſchen Evangelien bildete 
(ſiehe Band XI I, Einleitung). Auf alle Fälle gehört fie zur neuteſtament⸗ 
lichen Offenbarung. Die Geſchichte mag ſich zugetragen haben während der 
Karwoche, wo Jeſus allemal die Nacht auf dem Olberg zu verbringen pflegte 
und wo ihm bei Tage, während ſeiner Lehrtätigkeit im Tempel, die Phariſäer 
und Schriftgelehrten wiederholt Fallen zu ſtellen ſuchten (vgl. Matth. 22, 
15 ff.). Deshalb hat auch eine Reihe von Handſchriften diefe Perikope — 
allerdings willkürlich — hinter Luk. 21, 38 angehängt. Durch wen ſie in das 
Johannesevangelium eingefügt wurde, wiſſen wir nicht. Daß man gerade 
dieſes Evangelium dazu wählte, mag daher kommen, weil die Perikope ihre 
ſchriftliche Form von Papias, dem Johannesſchüler, erhalten hat. Einen guten 
Grund zur Wahl des Ortes der Einfügung boten die Verſe 7, 24 und 8, 15, 
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wo der Herr einerfeits feine Feinde mahnt, gerecht zu urteilen, andrerſeits 
von ſich betont, daß er perſönlich überhaupt nicht urteilen und richten wolle. 
58 Ob die in 7, 53 gemachte Bemerkung, jeder von ihnen fei nach Haufe ge- 
gangen, ſich auf die Mitglieder des Hohen Rates bezieht, von denen vorher 
die Rede geweſen war, und das Sätzchen alfo die Verbindung herſtellen fol 
zwiſchen den beiden Abſchnitten, oder ob es aus einem anderen, uns unbekann⸗ 
ten Zuſammenhang herſtammt, läßt ſich nicht mehr erkennen. Eines Tages 
8, 1alfo, während eines längeren Aufenthaltes in Jerufalem, wobei Jefus allemal 
2 auf dem Olberg zu übernachten pflegte (vgl. Luk. 21, 37), hatte ſich Jeſus 
auch wieder frühmorgens in den Tempel begeben und auf einer der Stein⸗ 
bänke, die die verſchiedenen Hallen entlang liefen, zum Lehrvortrag nieder⸗ 
5 geſetzt, von einer zahlreichen Zuhörerſchaft umgeben. Da kommt eine Schar 
von Phariſäern und Schriftgelehrten daher, ein Weib mit ſich zerrend, das 
auf friſcher Tat des Ehebruches von ihnen ertappt worden iſt. Sie wollen ſie 
wohl gerade vor den auch in einem Tempelgebäude tagenden Gerichtshof 
ſchleppen. Aber wie ſie Jeſus daſitzen ſehen inmitten einer auf ſeine Worte 
andächtig lauſchenden Menge, kommt ihnen ein teufliſcher Gedanke. Sie 
bahnen ſich Platz durch das ehrerbietig ausweichende Volk, ſchieben die Un⸗ 
4glückliche unmittelbar vor Jefus hin und fagen: „Meiſter, dieſes Weib ift auf 
5 friſcher Tat beim Ehebruch ertappt worden. Im Geſetze aber hat uns Mofes 
geboten, ſolche Leute zu ſteinigen. Was ſagſt denn du dazu?“ Ihre Rede klingt 
6 ganz höflich, ja ehrerbietig. Aber ſie ſteckt voll Heimtücke. Auf Ehebruch ſtand 
tatſächlich nach dem Geſetze des Moſes die Todesſtrafe (Lev. 20, 10; Deut. 
22, 22). Allerdings iſt an beiden Stellen nur von Todesſtrafe im allgemeinen 
die Rede. Nur bei der Verlobten, die innerhalb des Wohnortes ſich verführen 
läßt, was auch bei einer Verlobten dem Ehebruch gleichkommt, wird aus⸗ 
drücklich die Strafe der Steinigung genannt (Deut. 22, 23). Schon in der 
alten Synagoge hat man deshalb die Ehebrecherinnen nicht geſteinigt, ſondern 
erdroſſelt, da der Rechtsgrundſatz galt, wo die Art der Todesſtrafe nicht aus⸗ 
drücklich beſtimmt ſei, müſſe die leichteſte angewendet werden. Als ſolche galt 
aber die Erdroſſelung, während man die Steinigung für die ſchwerſte der vier 
traditionellen Todesſtrafen hielt: Erdroſſelung, Enthauptung, Verbrennung, 
Steinigung. Allerdings Ez. 16, 40 ſetzt für alle Ehebrecherinnen wenigſtens 
in alter Zeit die Steinigung voraus. Und dies entſprach offenbar auch der 
Intention des Geſetzgebers. Man braucht deshalb nicht mit manchen Exegeten 
anzunehmen, daß es ſich in dieſem Falle um eine bei der Sünde ertappte 
Verlobte gehandelt habe. Die Praxis in der Ausführung des den Ehebruch 
betreffenden Geſetzes, das auch den Mann mit der gleichen Strafe bedrohte 
wie die Frau, war aus naheliegenden Gründen mit der Zeit laxer geworden. 
Aber dieſe Schriftgelehrten und Phariſäer berufen ſich Jeſus gegenüber ab⸗ 
ſichtlich auf die ganze Strenge des urſprünglichen Moſaiſchen Geſetzes. Was 
ſie dabei beabſichtigen, iſt durchſichtig genug. Von dem „gütigen Meiſter“, der 
mit Zöllnern und Sündern verkehrt, erwarten ſie beſtimmt, daß er am aller⸗ 
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wenigſten der ſtrengen Durchführung jenes grauſamen Geſetzes das Wort 
reden werde. Dann aber können ſie ihn anklagen als Gegner des Geſetzes. 
Und ſollte er wider Erwarten das Weib verurteilen, nun dann ſieht das Volk, 
daß es mit ſeiner geprieſenen Milde doch nicht ſo weit her iſt, als man meint 
und als er immer tut. Jeſus, deſſen Geiſtesgegenwart in ſolchen Situationen 
wir bei den Synoptikern ſchon kennen gelernt haben, benimmt ſich auch hier 
wieder mit einer außerordentlichen Feinheit. Ohne ſich das mindeſte zu ver⸗ 
geben, löſt er die ganze Frage auf eine gänzlich andere, die Gegner geradezu 
verblüffende Weiſe, und mit wenigen Worten, mit denen er ſcheinbar gar 
nichts Beſonderes geſagt hat, zwingt er dieſe zum Rückzug. 

Zunächſt gibt er überhaupt keine Antwort auf ihre Frage, ſondern bückt 
ſich nieder und ſchreibt mit dem Finger auf die Erde. Phantaſiereiche Er⸗ 
klärer haben alles mögliche Tiefſinnige ausgedacht, was er da wohl geſchrieben 
haben könne. Höchſtwahrſcheinlich aber hat er gar nichts Tiefſinniges ges 
ſchrieben, ſondern aufs Geratewohl Worte und Zeichen gemalt. Denn er 
wollte durch ſeine ganze Haltung kundtun, daß ihn dieſe ganze Frage über⸗ 
haupt nichts angehe. Wenn ſie glauben, eine Verbrecherin ertappt zu haben, 
ſo ſollen ſie mit ihr vor das zuſtändige Gericht gehen. Er hat nie einen 
Zweifel darüber gelaſſen, daß er ſich in die beſtehenden Rechtsordnungen nicht 
einzumiſchen gedenke, ſondern weſentlich andere Ziele verfolge (vgl. Luk. 12, 

713 und 14). Da fie aber nicht aufhören, ihre Frage immer zu wiederholen, 
richtet er ſich ſchließlich auf und ſpricht zu ihnen: „Wer von euch ohne Sünde 
8 iſt, möge zuerſt einen Stein auf fie werfen.“ Dann bückte er fi) wieder nieder 
und fuhr fort zu ſchreiben, um ihnen dadurch zu verſtehen zu geben, daß er 
weiter nichts hinzuzufügen habe. Nach Deut. 17, 7 (vgl. 13, 10) mußten die 
Zeugen ſelbſt als erſte die Hand anlegen bei Vollziehung der Steinigung. 
Jeſus antwortet alſo ſchließlich auf ihr Drängen: Gut, wer von euch ſich 
vor Gott und ſeinem Gewiſſen für befugt dazu hält, vollziehe das Geſetz. 
Selbſtverſtändlich will Jeſus mit dieſem Worte nicht behaupten, daß nur der 
Richter, der ſich ſelbſt gänzlich ſchuldlos wiſſe, oder wenigſtens bezüglich des 
Deliktes, über das er gerade richten ſoll, ohne Schuld daſteht, dazu befugt ſei, 
ſeines Amtes zu walten. Denn in dieſem und beſonders im erſteren Falle 
wäre ja praktiſch alle menſchliche Gerichtsbarkeit aufgehoben. Aber dieſe 
Schriftgelehrten und Phariſäer ſind ja gar keine amtlich beſtellten Richter. 
Sie ſind Privatperſonen, die ſich auf Grund ihrer vermeintlichen Selbſt⸗ 
gerechtigkeit für befugt halten, jeden Fehltritt ihrer Mebenmenſchen aufzu⸗ 
ſpüren und zu denunzieren, um deſſen unerbittliche Beſtrafung herbeizuführen. 
Dieſe eklige, herzloſe phariſäiſche Selbſtgerechtigkeit haßt Jeſus. Und hier 
handelt er nach den Grundſätzen, die er in der Bergpredigt (Matth. 7, l ff.) 
ſo ſcharf betont hat. 

Während er ſeinen Frageſtellern dieſe Antwort gibt, trifft ſte alle und 
jeden einzelnen von ihnen ein durchbohrender Blick aus ſeinen Augen, ſo daß 
ſie ſich bis aufs Innerſte von ihm entlarvt und in ihren geheimſten Sünden 
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durchſchaut fühlen und deshalb alle Luft verlieren, fid noch weiter mit der 
9 Ehebrecherin zu befaſſen. „Als fie aber das gehört hatten, ging einer nach 
dem andern von ihnen davon, angefangen von den älteſten bis zu den letzten.“ 
Dieſer kurze Satz malt es geradezu vor Augen, wie ſie völlig konſterniert 
weder zu einer Antwort noch zu weiterem gemeinſamem Handeln fähig ſind. 
So bleibt ihnen nichts anderes übrig, als ſich davonzuſchleichen. Daß die 
Alteſten damit den Anfang machten, wird kaum darin ſeinen Grund haben, 
daß in ihnen ſich eher das Gewiſſen und wenigſtens einen Augenblick lang 
Reue über ihre eigenen Sünden regte. Aber fie fühlten fih am meiſten be- 
ſchämt. Und den jüngeren Heißſpornen, die vielleicht die Steinigung des 
armen Weibes doch noch gerne durchgeſetzt hätten, blieb nach der Flucht ihrer 
älteren Kollegen nichts anderes übrig, als deren Beiſpiel nachzuahmen. So 
bleibt Jeſus allein mit dem Weibe, das immer noch regungslos vor ihm ſteht, 
noch ganz betäubt und gelähmt von dem Todesſchrecken. Natürlich waren ohne 
Zweifel auch die Zuhörer des unterbrochenen Lehrvortrags anweſend. Denn 
das Volk pflegt bei ſolchen ſenſationellen Ereigniſſen nicht ſich ſchüchtern 
zurückzuziehen. Aber der Erzähler übergeht dieſen für die Sache unweſentlichen 
10 Umſtand. Da richtet ſich Jeſus wiederum auf, und ſein ernſter, aber ruhiger 
Blick fällt auf das immer noch zitternde Weib. „Weib, wo ſind ſie? Hat 
11 keiner dich verurteilt?“ — „Keiner, Herr“, ſtammelt fie als Antwort, mit 
Angſt darauf harrend, was er nun tun wird, der Sündeloſe, der vor Gott 
und ſeinem Gewiſſen befugt iſt, ſie der Strafe des Geſetzes zu übergeben. — 
„Auch ich verurteile dich nicht.“ „Wenn jene, die eben noch auf der ſtrengſten 
Durchführung des Geſetzes beſtanden, ihre Rechtsforderung haben fallen 
laſſen, obwohl ſie ſelber dich auf friſcher Tat ertappt haben, dann brauche auch 
ich als gänzlich Unbeteiligter nicht auf der Erfüllung dieſer Rechtsforderung 
zu beſtehen.“ Daß er mit dieſer Verweigerung eines Rechtsurteils keineswegs 
die Tat des Weibes vom ſittlichen Standpunkt aus entſchuldigen wollte, zeigt 
die Aufforderung, die er an ſie richtet: „Geh und ſündige von jetzt an nicht mehr.“ 
Das hat Jefus wieder meiſterhaft gemacht. Indem er die peinliche An- 
gelegenheit aus dem Bereiche des Strafrechtes in den der Ethik hinüberhob, 
hat er nicht nur ſich ſelbſt aus dem gefährlichen Dilemma befreit, in das ſeine 
Gegner ihn hatten bringen wollen, ſondern er hat dieſen auch mit ihrer An⸗ 
klage gegen die Unglückliche den ganzen Boden unter den Füßen weggezogen. 
Das arme Weib aber hat er in feiner Herzensgüte vor dem ſicheren grauſamen 
Tode gerettet; und durch die letzten Worte, die er zu ihr ſprach, hat er ihr 
den Weg zur Reue und Beſſerung und damit zum Frieden und Glück eröffnet. 
Immer wieder ſtaunt man darüber, wie einfach und klar doch Jeſus in den 
verwickeltſten Lebensfragen denkt und urteilt. Das kommt daher, daß er nicht 
nach engen menſchlichen Geſichtspunkten Dinge und Perſonen bemißt, ſondern 
alles mit warmem Herzen von den höchſten ethiſchen Grundſätzen, von der 
Höhe Gottes aus betrachtet. Er iſt ein Menſch, von dem man nie genug 
lernen kann. 
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FORTSETZUNG DER DISKUSSION MIT DEN JUDEN. Rap. 8 
Vers 12—59. 


(12) Von neuem redete nun Jesus zu ihnen und sprach: „Ich bin 
das Licht der Welt. Wer mir nachfolgt, wird nicht in der Finsternis 
wandeln, sondern das Licht des Lebens haben.“ (13) Da sagten die 
Pharisäer zu ihm: „Du legst über dich selbst Zeugnis ab. Dein 
Zeugnis ist nicht gültig.“ (14) Jesus gab ihnen zur Antwort: „Auch 
wenn ich über mich selbst Zeugnis ablege, so ist mein Zeugnis gültig, 
weil ich weiß, woher ich gekommen bin und wohin ich gehe. 
Ihr aber wißt nicht, woher ich gekommen und wohin ich gehe. 
(15) Ihr richtet nach dem Fleische, ich richte über niemand. (16) Und 
wenn ich aber einmal richte, dann entspricht mein Gericht der 
Wahrheit, weil ich nicht allein bin dabei, sondern der Vater, der 
mich gesandt hat, mit mir ist. (17) Auch in eurem Gesetze steht doch 
geschrieben, daß das Zeugnis zweier Menschen rechtskräftig ist 
(Deut. 17, 6; 19, 15). (18) Ich lege Zeugnis über mich ab, ebenso 
legt der Vater, der mich gesandt hat, über mich Zeugnis ab.“ (19) Da 
sagten sie zu ihm: „Wo ist dein Vater?“ Jesus antwortete: „Ihr 
kennt weder mich noch meinen Vater. Wenn ihr mich kenntet, 
würdet ihr auch meinen Vater kennen.“ (20) Diese Worte sprach er 
bei der Schatzkammer, während er im Tempel am Lehren war. Und 
niemand legte Hand an ihn, weil seine Stunde noch nicht gekom- 
men war. 

(21) Weiter sagte er zu ihnen: „Ich gehe fort, und ihr werdet 
mich suchen. Und ihr werdet in eurer Sünde sterben. Wohin ich 
gehe, dahin könnt ihr nicht kommen.“ (22) Darauf sagten die 
Juden: „Will er sich etwa gar selber töten, weil er sagt: Wohin 
ich gehe, dahin könnt ihr nicht kommen?“ (23) Er antwortete 
ihnen: „Ihr seid von da unten her, ich bin von dort oben her. Ihr 
seid von dieser Welt, ich bin nicht von dieser Welt. (24) Drum habe 
ich euch gesagt, daß ihr in euren Sünden sterben werdet. Denn wenn 
ihr nicht glaubt, daß ich es bin, werdet ihr in euren Sünden ster- 
ben.“ (25) Hierauf sagten sie zu ihm: „Wer bist du denn?“ Jesus 
antwortete ihnen: „Zu was rede ich überhaupt noch mit euch! 
(26) Vieles habe ich über euch zu sagen und zu richten. Indes, der 
mich gesandt hat, ist wahrhaftig. Und auch ich rede (deshalb) das, 
was ich von ihm gehört habe, in die Welt hinein.“ (27) Sie merkten 
nicht, daß er vom Vater zu ihnen redete. (28) Drum sagte Jesus zu 
ihnen: „Wenn ihr den Menschensohn erhöht habt, dann werdet ihr 
erkennen, daß ich es bin, und daß ich nichts von mir aus tue, son- 
dern so rede, wie der Vater es mich gelehrt hat. (29) Und der, der 
mich gesandt hat, ist mit mir. Er hat mich nicht allein gelassen, 
weil ich stets das tue, was ihm wohlgefällig ist.“ 

(30) Auf diese seine Rede hin glaubten viele an ihn. (31) Jesus 
sagte nun zu den an ihn gläubig gewordenen Juden: „Wenn ihr in 
meinem Worte verharrt, dann seid ihr in Wahrheit meine Jünger; 
(32) und ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird 


234 


Distuffion mit den Juden. 


euch frei machen.“ (33) Sie antworteten ihm: „Wir sind Nachkommen 
Abrahams und nie jemandes Sklaven gewesen. Wie kannst du be- 
haupten: Ihr werdet frei werden?“ (34) Jesus erwiderte ihnen: 
„Wahrlich, wahrlich sage ich euch: Jeder, der die Sünde tut, ist ein 
Sklave der Sünde. (35) Der Sklave aber bleibt nicht für immer im 
Hause. Der Sohn bleibt für immer. (36) Wenn also der Sohn euch 
frei macht, dann werdet ihr wirklich frei sein. (37) Ich weiß, daß 
ihr Nachkommen Abrahams seid. Aber ihr trachtet danach, mich zu 
töten, weil mein Wort in euch nicht Raum gewinnt. (38) Ich rede, 
was ich bei meinem Vater gesehen habe; und. auch ihr handelt eben- 
so, wie ihr es von eurem Vater gehört habt.“ (39) Sie antworteten 
ihm darauf: „Unser Vater ist Abraham.“ Jesus sagt zu ihnen: „Wenn 
ihr Kinder Abrahams wäret, dann würdet ihr wie Abraham handeln. 
(40) Nun aber trachtet ihr danach, mich zu töten, einen Mann, der 
euch die Wahrheit gesagt hat, wie ich sie von meinem Vater gehört 
habe. So hat Abraham nicht gehandelt. (41) Ihr handelt wie euer 
Vater.“ Sie sagten zu ihm: „Wir sind keine Hurenkinder, einen 
einzigen Vater haben wir, Gott.“ (42) Jesus sagte zu ihnen: „Wenn 
Gott euer Vater wäre, würdet ihr mich lieben. Denn ich bin von 
Gott ausgegangen und komme von ihm her. Denn ich bin nicht von 
mir aus gekommen, sondern er hat mich gesandt. (43) Warum ver- 
steht ihr meine Sprache nicht? Weil ihr das, was ich sage, nicht 
hören könnt. (44) Ihr habt den Teufel zum Vater und wollt die 
Gelüste eures Vaters zur Ausführung bringen. Der war von Anfang 
an ein Mörder und hatte seinen Standort nicht in der Wahrheit, 
weil keine Wahrheit in ihm selber ist. Wenn er Lüge redet, dann 
redet er aus seinem eigensten Besitz heraus, weil er ein Lügner ist 
und der Vater desLügners (andere Übersetzung: der Lüge). (45) Weil 
ich aber die Wahrheit sage, deshalb glaubt ihr mir nicht. (46) Wer 
von euch kann mir eine Sünde vorwerfen? Wenn ich (also) die 
Wahrheit rede, warum glaubt ihr mir nicht? (47) Wer aus Gott ist, 
der hört auf die Worte Gottes. Deshalb hört ihr nicht darauf, weil 
ihr nicht aus Gott seid.“ (48) Die Juden gaben ihm zur Antwort: 
„Sagen wir nicht mit Recht, daß du ein Samariter und von einem 
bösen Geist besessen bist?“ (49) Jesus antwortete: „Ich bin von 
keinem bösen Geist besessen, sondern ich ehre meinen Vater, und 
ihr wollt mir meine Ehre nehmen. (50) Ich jedoch suche nicht meine 
Ehre: es ist einer da, der sich darum kümmert und darüber richtet. 
(51) Wahrlich, wahrlich sage ich euch: Wer mein Wort bewahrt, der 
wird den Tod nicht sehen müssen in Ewigkeit.“ (52) Da sagten die 
Juden zu ihm: „Jetzt wissen wir bestimmt, daß du von einem bösen 
Geist besessen bist. Abraham ist gestorben und die Propheten des- 
gleichen, und du behauptest: Wer mein Wort bewahrt, wird den Tod 
nicht kosten in Ewigkeit. (53) Du bist doch wohl nicht größer als 
unser Vater Abraham, der gestorben ist? Und auch die Propheten 
sind gestorben. Was machst du aus dir selbst?“ (54) Jesus ant- 
wortete: „Wenn ich mich rühmen würde, so wäre es nichts mit 
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meinem Ruhm. Mein Vater ist es, der mich verherrlicht, derselbe, 
von dem ihr behauptet: er ist unser Gott. (55) Und doch habt ihr 
ihn nicht erkannt. Ich aber kenne ihn. Und wenn ich sagen wollte, 
ich kenne ihn nicht, so wäre ich euresgleichen, ein Lügner. Aber ich 
kenne ihn und halte sein Wort. (56) Euer Vater Abraham hat laut 
aufgejubelt, daß er meinen Tag sehen sollte. Und er hat ihn ge- 
sehen und hat sich gefreut.“ (57) Hierauf sagten die Juden zu ihm: 
„Du bist noch keine fünfzig Jahre alt und willst Abraham gesehen 
haben?“ (58) Jesus antwortete ihnen: „Wahrlich, wahrlich sage ich 
euch: Ehe Abraham geboren wurde, bin ich.“ (59) Da hoben sie 
Steine auf, um sie auf ihn zu werfen. Jesus aber verbarg sich und 
verließ alsdann den Tempel. 

Die in 8, 12 ff. enthaltenen Geſpräche können, da fie inhaltlich ſich eng 
an die von Kapitel 7 anſchließen, auch zeitlich nicht lange von ihnen getrennt 
ſein. Andrerſeits ſind unter den Zuhörern die „Volkshaufen“ verſchwunden, 
und nur noch „Juden“ da, d. h. ſowohl Mitglieder des Hohen Rates als 
auch überhaupt Leute aus Judäa und beſonders aus Jeruſalem. Daraus iſt 
zu ſchließen, daß Jeſus ſelbſt in den unmittelbar auf die Feſtoktav folgenden 
Tagen in Jeruſalem geblieben iſt und ſeine Lehrtätigkeit im Tempel fortgeſetzt 
bat. Während er aber im Anfang noch ziemlich zurückhaltend geweſen war mit 
Außerungen über feine eigene Perfon, ſieht er fih jetzt durch die Herausforde⸗ 
rungen feiner Gegner immer mehr zu beſtimmteren Nußerungen gedrängt. 
Daher hatte er ſchon am letzten Tage des Feſtes ſelbſt (7, 37) diefe Zurück. 
haltung ziemlich aufgegeben und ſich, wenn auch in bildlicher, ſo doch für jeden 
Feſtteilnehmer recht verſtändlicher Rede als den Meſſias bezeichnet. Das tut 
er auch ſofort nach dem Feſte wieder. 

Es iſt wirklich eine ſehr überflüſſige Mühewaltung, mit manchen Kritikern 
die gnoſtiſche und mandäiſche und noch entlegenere Literaturen durchzuſtudieren, 

12 um dahinterzukommen, woher Johannes das Bild vom Licht der Welt ent- 
nommen habe, um es Jeſus in den Mund zu legen. Er hat es ihm überhaupt 
nicht in den Mund gelegt, ſondern Jeſus hat es ſelbſt gebraucht. Und um 
darauf zu kommen, brauchte er nicht lange zu ſuchen. Denn abgeſehen davon, 
daß ein ſolcher Vergleich ſich von ſelber nahelegte, brauchte er ſich bloß an die 
Stellen des Propheten Iſaias zu erinnern, wo der Meſſias „das Licht der 
Heiden“ genannt wird (If. 42, 6; 40, 6; vgl. 9, 1). Daß aber auch feine 
jüdiſchen Zuhörer das Bild verſtehen konnten, das beweiſen die verſchiedenen 
Stellen des Talmud, wo vom „Lichte des Meſſias“ die Rede iſt. Gerade 
in den Tagen unmittelbar nach dem Laubhüttenfeſt mußte dieſes Bild um ſo 
mehr Eindruck auf ſie machen, als ja „die Freuden der Stätte des Schöpfens“ 
mit ihren ſtrahlenden Feuerwerken noch in aller Gemütern lebendig waren. 
Somit darf man auch in der Selbſtbezeichnung Jeſu als „Licht der Welt“ 
nichts anderes ſuchen, als was den theologiſchen Gedanken des Alten Teſta⸗ 
mentes entſpricht, nämlich daß Jeſus der iſt, der das „Licht des Meſſias“, 
d. h. die ganze Gnade und das ganze Glück der meſſianiſchen Erlöſung, bringt. 
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So wird ſchon das Buch Henoch nicht müde, von dem „hellen Lichte“ zu 
künden, das allen Leidenden in der meſſianiſchen Zeit ſcheinen und ſie mit 
Freude erfüllen wird (vgl. Hen. 96, 3; 108, 12 u. a.). Wenn allerdings der 
Apoſtel Johannes gerade dieſe vom Herrn gebrauchten Ausdrücke „Licht“, 
„Leben“, „Wahrheit“ ſo beſonders bevorzugt und zum Inhalt ſeines Evan⸗ 
geliums und überhaupt feiner ganzen Predigt (vgl. die Briefe) gemacht hat, 
ſo hat er das offenbar getan nicht nur wegen des tiefen Sinnes, den dieſe 
Worte im Munde Jeſu unmittelbar ſchon beſaßen, ſondern auch weil ſie in 
der damaligen helleniſtiſchen Welt noch eine ganze Fülle von Bedeutungen 
hatten, die alle nur in Chriſtus ihre volle Verwirklichung gefunden haben 
(vgl. die betreffenden Ausführungen in der Erklärung des Prologes). 

Jeſus bezeichnet ſich alſo deutlich als den Meſſias, der das Licht der Ge⸗ 
rechtigkeit und der Seligkeit in die Welt bringt. Denn beides, ſowohl die 
ſittliche Vollkommenheit als auch das ſelige Glück der meſſianiſchen Zeit, wird 
ſchon in der altjüdiſchen Literatur des 1. Jahrhunderts v. Chr. (Buch Henoch, 
Pſalmen Salomos u. a.) unter dem Bilde des Lichtes verſtanden. Wenn 
Jeſus mit dem erſten Satz ſich zunächſt mit der Sonne vergleicht, deren 
Strahlen alle Finſternis auf der ganzen Erde vertreiben, ſo ändert er das 
Bild im Folgenden entſprechend den Verhältniſſen, auf die es angewandt 
werden ſoll, etwas ab in das einer Leuchte, die ſich ſelber von Ort zu Ort 
fortbewegt. Denn das Leben der Menſchen gleicht ja einer Wanderung durch 
die Finſternis, in der da und dort unſichtbare Todesgefahren drohen. Aber 
dieſes Licht, Jeſus ſelbſt, leuchtet ihnen voran den ganzen Weg entlang. 
Darum kommt es nur darauf an, ihm eng auf dem Fuße zu folgen. Denn 
wer ſtehen bleibt oder gar auf eigene Rechnung ſich abſeits wendet, findet ſich 
alsbald in dichte Finſternis eingehüllt, verliert Richtung und Weg und läuft 
Gefahr, auf Schritt und Tritt in einen Abgrund zu ſtürzen. Wer aber ſich 
feft hinter dieſem Lichte hält, der kann den Weg unmöglich verfehlen. Da — 
und wiederum wechſelt das Bild etwas — er beſitzt in fih ſelbſt das Licht, 
das zum Leben, zur beſeligenden Teilnahme an Gottes eigenem Leben führt, 
nämlich Jeſu Wort, das ihm in jeder Lage den rechten Weg weiſt, und Jeſu 
Gnade, die ihm die Kraft verleiht, dieſen Weg zu gehen. 

Das iſt ein wunderſchönes Wort Jeſu. Aber auch ein ſtolzes Wort. Welcher 
andere Menſch hat es je gewagt, von ſich zu behaupten, er ſei das Licht der 
Welt! Für die Schönheit dieſes Wortes haben die anweſenden Phariſäer 
kein Verſtändnis. Seine Hoheit jedoch reizt fie um fo mehr zum Widerſpruch. 

18% Du legt Zeugnis für dich ſelbſt ab. Dein Zeugnis ift nicht gültig.“ Die 
Geltung dieſes im Talmud feſtgelegten Rechtsgrundſatzes: „Kein Menſch 
kann für ſich ſelbſt Zeugnis ablegen“, hatte Jeſus bei anderer Gelegenheit 
(5, 31) auch für ſich zugegeben. Er hatte das freilich nur eingeräumt mit 
Rückſicht auf die Geiſtesverfaſſung ſeiner Gegner. Denn an ſich paßt jener 

14 Satz gerade auf ihn durchaus nicht. Im Gegenteil. Er kann nicht nur gül⸗ 
tiges Zeugnis über fidh ſelbſt ablegen, da er in feinem göttlichen Selbſtbewußt⸗ 
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ſein genau Ausgang und Ziel ſeines Kommens in die Welt kennt. Sondern 
er muß auch ſelber dieſes Zeugnis über ſich ablegen, da die anderen Menſchen 
ja die in ſeiner irdiſchen Erſcheinung verborgene Gottheit gar nicht zu er⸗ 
kennen vermögen, ohne daß er ſelber ſie ihnen offenbart. Die Phariſäer 
vollends ſind am wenigſten befähigt, ſein wahres inneres Weſen zu erkennen, 
15 da ſie überhaupt nur „nach dem Fleiſche“, d. h. nach der äußeren irdiſchen 
Erſcheinung, urteilen. Deshalb wird ihr Urteilen auch ſofort zu einem Richten. 
Denn beides beſagt das Wort krinein. Das iſt ja immer ſo. Je weniger 
befähigt Menſchen ſind, in die Tiefe einer Sache oder Perſon einzudringen, 
deſto mehr halten ſie ſich für befugt, darüber abzuurteilen. Demgegenüber kann 
Jeſus von ſich betonen, daß er überhaupt niemand richtet, da er, wie er 
anderwärts geſagt hat (3, 17), nicht zu dieſem Zweck in die Welt gekommen 
iſt, ſondern um zu erlöſen. Deshalb hat er ja auch tatſächlich in ſeinem 
ganzen irdiſchen Leben nie ein verdammendes Urteil ausgeſprochen über eine 
beſtimmte Perſon. Ja, als einige übereifrige Jünger das tun wollten, hat 
er es ihnen ganz ernſtlich verwieſen (Luk. 9, 52 ff.). Natürlich will er mit 
dieſer Behauptung nicht das widerrufen, was er früher ſchon über ſein vom 
Vater ihm anvertrautes Amt als Weltenrichter auseinandergeſetzt hat (5, 22 ff.). 
16 Darauf macht er ſofort im folgenden Satze aufmerkſam: „Und wenn ich 
aber einmal richte — der Fall kann und wird einmal eintreten —, dann iſt 
mein Richten von dem eurigen weſentlich verſchieden (vgl. 7, 24). Es wird 
ein richtiges, der Gerechtigkeit entſprechendes Urteil ſein, „weil ich nicht 
allein dabei bin, ſondern der Vater, der mich geſandt hat, mit mir ift” (vgl. 
5, 30). Auf dieſe feine ſtetige Gemeinſchaft mit dem Vater kann er ſich aber 
auch ebenſo berufen gegenüber ihrer Anfechtung ſeines Selbſtzeugniſſes, um 
ihnen zu beweiſen, daß er auch in dieſem Punkte ihren Rechtsſatzungen zu 
17 genügen vermag. Das Geſetz des Moſes hatte nämlich ausdrücklich feſtgelegt, 
daß zum Beweiſe eines todeswürdigen Verbrechens und überhaupt eines 
ſtrafbaren Vergehens wenigſtens zwei Zeugen erforderlich ſeien (Deut. 17, 6; 
19, 15; vgl. Num. 35, 30). Daraus hatten die Juden den Grundſatz ab⸗ 
geleitet, daß überhaupt zu jedem rechtsgültigen Beweiſe mindeſtens zwei 
Zeugen beſchafft werden müßten. Alſo, ſagt Jeſus den Phariſäern, wenn ihr 
euch mir gegenüber ſo ſehr auf den Boden des Rechtes ſtellt — daher die 
Betonung: „in eurem Geſetze ſteht geſchrieben“ —, ſo kann ich eurer For⸗ 
18 derung durchaus entſprechen: „Ich zeuge für mich, und mein Vater, der mich 
geſandt hat, legt Zeugnis für mich ab.“ (Vgl. 5, 32 ff.) Dieſer tut es ſowohl 
indirekt durch die Werke, die er Jeſus ausführen läßt (5, 36), als auch direkt 
in der Heiligen Schrift (5, 37ff.). Die Phariſäer, die jene Verteidigungs⸗ 
rede Jeſu auf dem letzten Laubhüttenfeſte (Kapitel 5) ſelbſt mit angehört 
hatten, merken ſehr wohl, daß er Gott ſeinen Vater nennt und ſich auf eben 
dieſes doppelte Zeugnis desſelben beruft. Somit wäre tatſächlich eigentlich 
nichts mehr gegen ſeine Beweisführung einzuwenden. Aber der Unglaube gibt 
ſich nie gefangen. Er weiß immer noch eine Ausrede, und wäre ſie auch noch 
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fo töricht. „Wo ift dein Vater?“ — „damit wir ihn holen und als Zeugen 
über dich vernehmen können. Denn du machſt es dir leicht, dich auf einen 
Zeugen zu berufen, von dem niemand weiß, wo er ift” Natürlich wiſſen ſie, 
daß Gott zwar unſichtbar, aber doch überall gegenwärtig iſt und ſeine Macht 
und Weisheit und ſonſtigen Eigenſchaften offenbart in den fortgeſetzten Wer⸗ 
ken der Schöpfung, von deren Lob und Preis die Heilige Schrift des Alten 
Teſtamentes ſo voll iſt. Zu dieſen ſeinen Werken gehören aber auch die AL 
machtswunder Jeſu, worin der Vater ganz beſonders ſeine Übereinftimmung 
mit dem Sohne kundtut. Aber durch ihre törichte Frage verraten fie, daß fie 
Gott gar nicht kennen wollen. Darum gibt Jeſus ihnen mit Recht zur 
Antwort: „Ihr kennt weder mich noch den Vater.“ Ja, tatſächlich kann man 
Gott ganz und voll überhaupt nur erkennen durch Chriſtus. Denn erſt in ihm 
hat ſich Gottes Weſen völlig geoffenbart. Darum fügt Jeſus das tiefſinnige 
Wort hinzu: „Wenn ihr mich kenntet, würdet ihr auch den Vater kennen.“ 
20 Der Evangeliſt erinnert ſich noch ganz genau an den Ort im Tempel, wo Jeſus 
dieſe bedeutſamen Worte geſprochen hat. Es war „bei der Schatzkammer, 
während eines Lehrvortrages im Heiligtum“. Nun hat es allerdings viele 
Schatzkammern im Tempel gegeben. Nach Flavius Joſephus, mit dem die 
Angaben des Talmud übereinſtimmen, befanden fih ſolche in großer Zahl an 
der Innenſeite der den ganzen inneren Vorhof einſchließenden Mauer. Es 
muß ſich alſo um eine ganz beſonders bekannte Schatzkammer gehandelt haben, 
wenn Johannes einfach ſchreibt: „bei der Schatzkammer“. Auch eine ſolche 
bat es offenbar gegeben. Denn von Agrippa I. (37—44 n. Chr.) erzählt 
Joſephus, er habe, nachdem er durch den Kaiſer Caligula aus feiner röͤmiſchen 
Gefangenſchaft entlaſſen worden war und nach Jeruſalem zurückgekehrt fei, 
„die goldene Kette, die ihm von Gaius (Caligula) geſchenkt worden ſei, und 
die an Gewicht der eiſernen gleichkam, die ſeine königlichen Hände gefeſſelt 
hatte, zur Erinnerung im inneren Vorhof über der Schatzkammer aufgehängt“. 
Es wird ſich in beiden Fällen wohl um die im Frauenvorhof, der ja auch 
den Männern zugänglich war, befindliche Kammer gehandelt haben, in der 
die 13 poſaunenartigen Geldbehälter untergebracht waren, von denen bei 
Mark. 12, 41 die Rede ift (vgl. Band XI 2, S. 317ff.). Dort herrſchte 
begreiflicherweiſe ein lebhafter Verkehr von Leuten aller Art. 

Noch einmal macht der Evangeliſt darauf aufmerkſam, daß niemand Hand 
an ihn legte, weil ſeine Stunde noch nicht gekommen war. Jeſus aber weiß 
ſehr wohl, daß dieſe Stunde nahe iſt. Deshalb will er noch einmal einen 
Verſuch machen, ſeine jüdiſchen Zuhörer zu retten. Wenn der Evangeliſt, 
nachdem er am Schluß der obigen Unterredung genau deren Ort angegeben 
hat, fortfährt: „Er ſprach nun wieder zu ihnen“, ſo ſollen wir offenbar daraus 
entnehmen, daß die folgende Unterredung nicht unmittelbar nach der letzten 
ſtattgefunden hat. Natürlich auch nicht viel ſpäter, ſondern etwa am Tage 
darauf oder auch noch am gleichen Tage zu einer ſpäteren Stunde. Der Zu. 
börerfreis hat auch in etwa gewechſelt. Die Phariſäer werden nicht mehr er⸗ 
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wähnt, ſondern nur „Juden“, alſo in dieſem Falle wohl hauptſächlich ge⸗ 
wöhnliche Bürger Jeruſalems. Jeſus knüpft an ein vor ein paar Tagen von 
ihm geſprochenes Wort an (7, 33 ff.). Nur ſpricht er diesmal deutlicher und 
21 ſchärfer als dort: „Ich gehe fort, und ihr werdet mich ſuchen. Und ihr werdet 
in eurer Sünde ſterben. Wohin ich gehe, dahin könnt ihr nicht kommen.“ 
22 Noch gehäſſiger als damals antworten die Juden darauf unter ſich: „Will 
er fih etwa gar ſelber töten, weil er ſagt: Wohin ich gehe, dahin könnt ibr 
nicht kommen?“ Wie gehäſſig diefe Unterſtellung war, deſſen wird man ſich 
noch mehr bewußt, wenn man bedenkt, welchen Abſcheu die Juden vor dem 
Selbſtmord hatten. Flavius Joſephus führt ungefähr dieſelben Gründe da⸗ 
gegen an, die auch für uns Chriſten maßgebend ſind (Jüdiſcher Krieg III, 
8, 5): „Sich ſelbſt zu töten iſt die ſchlimmſte Feigheit. Ich wenigſtens halte 
den für einen ſehr zaghaften Steuermann, der aus Furcht vor einem Unwetter 
beim Ausbruch des Sturmes ſein Fahrzeug freiwillig verſenkt. Zudem wider. 
ſtrebt ja auch der Selbſtmord dem innerſten Weſen alles Lebendigen und iſt 
ein Frevel gegen Gott, unſeren Schöpfer. Meint ihr denn, Gott werde nicht 
zürnen, wenn der Menſch ſein beſtes Geſchenk für nichts achtet? ... Und da 
ſollte es keine Sünde ſein, wenn wir Gott, dem beſten Herrn, entlaufen? 
Wißt ihr nicht .., daß die Seelen aller derer, die mit eigener Hand gegen 
ſich ſelbſt gewütet haben, die finſtere Unterwelt aufnimmt und daß Gott dieſe 
in doppelter Hinſicht frevelhaften Menſchen noch in ihren Nachkommen 
ſtraft? ... Die Selbſtmörder muß man bei uns bei Sonnenuntergang un- 
begraben hinwerfen, während wir es doch für Pflicht halten, ſelbſt Feinde zu 
beſtatten.“ „Wenn alſo“, ſagen die Juden, „Jeſus dieſes verruchte Verbrechen 
an ſich begehen und in die Hölle hinabſteigen will, dann hat er allerdings recht 
mit feiner Behauptung: Wohin ich gehe, dahin könnt ihr nicht kommen.“ 
Jeſus fährt in feiner begonnenen Rede unbeirrt fort, ohne auf diefe bog- 
haften Bemerkungen, die ſie allerdings laut genug und auch für ihn hörbar 
machen, Rückſicht zu nehmen, und gibt ihnen den Grund dafür an, weshalb ſie 
23 nicht dahin kommen können, wohin er geht: „Ihr ſeid von da unten“, wörtlich 
eigentlich: „aus den unteren Regionen“. Sie ſtammen von der Erde her, ja, 
was ihre Geiſtesverfaſſung betrifft, noch von tiefer unten her, aus den Re⸗ 
gionen des Teufels (vgl. Vers 44). Er ſtammt von Gott ab. Deshalb ge⸗ 
hören ſie auch mit ihrem ganzen Denken und Wollen „zu dieſer Welt“, deren 
Fürſt ja der Teufel iſt (vgl. 12, 31; 14, 30; 16, 11). Er hat mit dieſer 
Welt nichts zu ſchaffen. Dieſe Kluft zwiſchen ihm und ihnen iſt der Grund, 
weshalb ſie auch niemals dahin gelangen können, wo er hingeht, es ſei denn, 
24 daß ſie ſich zu ihm bekehren. „Darum habe ich euch geſagt, daß ihr in euren 
Sünden ſterben werdet. Denn wenn ihr nicht glaubt, daß ich es bin, werdet 
ihr in euren Sünden ſterben.“ Dieſer Ausdruck: „daß ich es bin“, klingt 
etwas eigenartig, weshalb auch die meiſten Ausleger meinen, irgend etwas 
wie „der Meſſias“ ergänzen zu müſſen. Allein auch bei If. 43, 10 findet ſich 
die gleiche abſolute Sprechweiſe: „damit ihr erkennet und mir glaubet und 
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einſehet, daß ich es bin“. Und der folgende Satz gibt die Erläuterung dazu: 
„Vor mir iſt kein Gott geſchaffen worden, und nach mir wird keiner ſein. 
Ich allein bin der Herr, und außer mir gibt es keinen Helfer.“ Dasſelbe will 
Chriſtus von ſich ſagen. Der Ausdruck „lehnt mit unüberbietbarer Ent⸗ 
ſchiedenheit jede Konkurrenz ab“ (W. Bauer, Johannesevangelium). Auf 
dieſe, wenn auch geheimnisvolle, ſo doch ſtärkſte und abſolute Ausſage über ſein 
göttliches Weſen haben die Juden keine andere Antwort als die törichte und 
25 papageienhafte Wiederholung ihrer ſchon ſo und ſo oft geſtellten Frage: „Wer 
biſt du denn?“ Auch das iſt ja ſo recht bezeichnend für den im Unglauben 
Verſtockten, daß er am Ende aller Erörterungen nichts anderes zu tun weiß, 
als auf ſeiner am Anfang erhobenen Einrede eigenſinnig zu beharren. Die 
Antwort Jefu bereitet den Erklärern viele Schwierigkeiten und hat zu einer 
ganzen Reihe von Auslegungen Anlaß gegeben. Die einfachſte und richtigſte 
iſt wohl die ſchon von den alten griechiſchen Kirchenvätern Chryſoſtomus, 
Theodor von Mopſueſte, Theophylakt und Euthymius bevorzugte, die auch 
ſonſt ſehr wohl zur griechiſchen Grammatik paßt und der deshalb die obige 
Überfegung ſich anſchließt. Der Arger über ihre Unverfrorenheit, mit der ſie 
dieſelbe Frage wieder an ihn richten, obwohl er gerade in den letzten Tagen 
ihnen ſchon ein Dutzend Mal die Antwort darauf gegeben hat, entwindet Jeſus 
den unwilligen Ausruf: „Zu was rede ich überhaupt noch mit euch!“ „Es iſt 
ja doch nutzlos. Ihr wollt mich ja gar nicht verſtehen.“ (Der griechiſche Akkuſa⸗ 
tiv „ten archen“ iſt adverbiell und bedeutet, wie auch ſonſt oft im profanen 
Griechiſch, „überhaupt“. Das folgende höti iſt wie bei Mark. 9, 11 28 und 
16 Fragepartikel = „warum“. Alle anderen Erklärungen, z. B. „Ich 
bin, was ich euch von Anfang an geſagt habe“, ſcheitern ſchon an dem grie- 
chiſchen Verbum, das nicht „ſagen“, ſondern „reden“ heißt, ein Unterſchied, 
26 den gerade Johannes ſonſt ſtets beachtet.) Ja, vieles hätte er über ſie zu 
reden und auch zu richten. Doch ſofort unterbricht er ſeinen Unwillen wieder. 
Auch dieſer Vers (26 b) hat die verſchiedenſten Auslegungen gefunden. Man 
muß jedoch beachten, daß Johannes hier, wie auch ſonſt oft, die zur Begrün⸗ 
dung dienende Nebenausſage in einem Hauptſatz bringt, und dann die eigent- 
liche, daraus ſich als Folge ergebende Hauptausſage einfach durch „und“ an⸗ 
ſchließt, wodurch der Gedankengang etwas ſchwer verſtändlich wird. Chriſtus 
unterbricht alſo ſeine eben gemachte unwillige Außerung, indem er ſich ſelbſt 
an den erinnert, der ihn geſandt hat, und an deſſen Haupteigenſchaft: „Der 
mich geſandt hat, iſt wahrhaftig.“ Das heißt, dem beſonderen Gebrauch des 
hebräiſchen Wortes „wahrhaft“, wenn es auf Gott angewandt iſt, entſpre⸗ 
chend: Er hält feſt an den von ihm gegebenen Verheißungen, unbeirrt durch 
den Unglauben und die Bosheit der Menſchen. Darum darf auch ſein Ab⸗ 
geſandter ſich durch ſolche Bosheit nicht beirren laſſen. Iſt er doch von Gott 
nicht in die Welt geſchickt worden, damit er die Welt richte, ſondern damit er 
die Welt erlöſe (3, 17). Und zwar die ganze Welt, nicht bloß die paar ver⸗ 
ſtockten Juden. Deshalb fährt er fort: „Darum rede auch ich das, was ich 
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von ihm gehört habe — nämlich die Heilswahrheit —, zu der Welt“, oder 
wörtlich „in die Welt hinein“. 
Freilich die anweſenden Juden — im Gegenſatz zu den Phariſäern von vorhin, 

27 die ſeine Worte wohl verſtanden hatten — merkten auch jetzt noch nicht, daß 
er damit vom Vater zu ihnen redete. Aber bei dieſen einfacheren Leuten iſt 
es ja nicht ſo ſehr Bosheit, als vielmehr Stumpfheit und Blödigkeit. Und 
viele von ihnen werden, wenn ſie einmal den ſtärkſten Erweis ſeiner Gottheit, 
das „Jonaszeichen“ (vgl. Matth. 12, 39 und 40), erlebt haben werden, fih 
zum Glauben bekehren (ſiehe Apg. 2, 41 47; 4, 4 u. a.). Daran erinnert 

28 Jeſus ſich und ſie. „Wenn ihr den Menſchenſohn erhöht habt“ — ans Kreuz 
und durch feinen Kreuzestod zu feiner himmliſchen Herrlichkeit (vgl. die Er- 
klärung zu 3, 14 S. 99 ff.) —, „dann werdet ihr erkennen, daß ich es bin.“ 
Und dann werden ſie auch ſein eigenartiges Weſen und namentlich ſeine ihnen 
fo fremdartige Sprechweiſe verſtehen, deren Wurzel ja die innige Lebens⸗ 
gemeinſchaft iſt, die ihn mit dem Vater verbindet. Dieſe innige Gemeinſchaft 
mit dem Vater wirkt ſich aber nicht nur in ſeinem Reden aus, ſondern ebenſo 

29 in allen Beziehungen ſeines ganzen Lebens. Gott läßt ihn nie allein, auch 
nicht, wenn einmal die Zeit gekommen ſein wird, wo er am Kreuz erhöht 
werden ſoll, die Zeit ſeines Leidens. Und Jeſus iſt deſſen gewiß, daß der 
Vater ihn nie im Stiche laſſen wird, weil er, der Sohn, ja ſtets das tut, was 
dem Vater wohlgefällig iſt. Natürlich ſpricht Jeſus hier nicht von ſich als 
Gott, ſondern als Menſch. „Denn obwohl Chriftus auf Grund feiner gött- 
lichen Perſon die ununterbrochene göttliche Gegenwart und Führung zu eigen 
beſaß, hatte er dieſelbe doch auch zugleich in Hinſicht auf ſein Verdienſt“ 
(Janſenius). Jeſus war allerdings der einzige Menſch, der ohne jede Ein⸗ 
ſchränkung von fih behaupten konnte: „Was ihm wohlgefällig ift, das tue ich 
immer.“ Für uns gewöhnliche Menſchen iſt dieſes das, wenn auch in dieſem 
Leben nie ganz zu erreichende Ziel, nach dem wir ſtets ſtreben ſollen. Aber 
wenn nur wenigſtens unſere Willensrichtung auf dieſes Ziel eingeſtellt bleibt, 
trotz aller Schwankungen der menſchlichen Schwachheit, dann iſt Gott zu⸗ 
frieden mit uns, und auch jeder von uns kann zuverſichtlich ſagen in jeder Lage 
und Not des Lebens: „Er läßt mich nicht allein.“ 

30 Auf diefe Rede hin glaubten viele an ihn, wie es ſchon einmal geſchehen 
war während der Feſttage (7, 31). Nur daß es diesmal nicht Leute aus „dem 
Volk“, alſo aus den Pilgerſcharen vom Lande, ſind, ſondern ſogar richtige 
„Juden“, alſo Bürger Jeruſalems, die ſich immer als ſehr kritiſch erwieſen 
hatten. Freilich ſie gehörten, wie ſich alsbald herausſtellte, zu denen, bei denen 
der Same „auf den felſigen Boden gefallen war, wo er nicht viel Erde fand“ 
(Matth. 13, 5). Deshalb erteilt Jeſus ihnen auch ſogleich die Mahnung: 

31, Wenn ihr in meinem Worte verharrt, dann feid ihr in Wahrheit meine 
Jünger.“ Es genügt nicht, das Wort Gottes nur paſſiv empfangen zu haben. 
Man muß es mit ſeinem ganzen Denken und Wollen ſich zu eigen machen. 
Dann erſt iſt man ein Chriſt. Und dann erſt wird das Wort ſeine Frucht 
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32 bringen: „Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch 
frei machen.“ Das iſt ein ſchöner Gedanke, der ſich in den Schriften der 
ſtoiſchen Philoſophen in mannigfachen Variationen findet. Die Wahrheit 
macht uns frei. Denn ſie läßt uns Dinge und Menſchen, auch uns ſelbſt, 
ſehen, wie wir ſind. Dadurch befreit uns die Wahrheit von den Vorurteilen, 
die bald verkehrte Furcht, bald verkehrte Zuneigung in uns erzeugen und da⸗ 
durch unſeren Willen hemmen und feſſeln. Aber in dieſem philoſophiſchen 
Sinne hat Jeſus das Wort nicht gemeint. Er denkt und ſpricht religiös. In 
ſeinem Munde iſt Wahrheit nichts anderes als die ſchon von den alten Pro⸗ 
pheten betonte „Erkenntnis Gottes“ (vgl. Band IX I, S. 179 und 228). 
Und dieſe Erkenntnis faſſen ebenfalls die alten Propheten ſchon nicht als ein 
rein theoretiſches Wiſſen des Verſtandes auf, ſondern vielmehr als eine leben⸗ 
dige Kraft, die im Herzen ſitzt und zu Gott hintreibt. Die durch Jeſus ver⸗ 
mittelte Erkenntnis Gottes iſt aber ſchließlich dasſelbe wie die Erkenntnis 
Jeſu ſelbſt, da ja nur in ihm der Vater ſich vollkommen offenbart (vgl. 
Vers 19). So führt „die Wahrheit“ zur inneren Vereinigung mit ihm und 
beſteht letzten Endes geradezu in dieſer Vereinigung. Deshalb iſt es auch 
ganz derſelbe Gedanke, wenn Jeſus an Stelle des Satzes: „Die Wahrheit 
wird euch frei machen“, nachher (Vers 36) den anderen ſetzt: „Der Sohn 
wird euch frei machen.“ 

Mit dieſen beiden Behauptungen: „Ihr werdet die Wahrheit erkennen, 
und die Wahrheit wird euch frei machen“, hat Jeſus aber den Stolz der Neu⸗ 
bekehrten auf das ſchwerſte verletzt. Sind fie ſich doch bewußt, im Gegenſatz 
zu den Heiden ſowohl wahre Gotteserkenntnis als auch die allein wahre und 
richtige Form der Gottesverehrung zu beſitzen. Noch ſchwerer aber beleidigte 
ſie der zweite Satz durch die darin enthaltene Vorausſetzung, als ſeien ſie 
Unfreie und Sklaven irgend jemandes. Heißt es doch ſchon in ihrem uralten 
Königsgeſetz (Deut. 17, 15): „Einen nichtiſraelitiſchen Mann, der nicht zu 
dieſem Volke gehört, darfſt du nicht über dich ſetzen.“ Zwar iſt das im Laufe 
ihrer Geſchichte ſehr oft anders geweſen. Und ſeit der Eroberung des Heiligen 
Landes durch Pompeius (63 v. Chr.) hatte ihre politiſche Unabhängigkeit 
überhaupt ein Ende. Wie wenig aber die Juden die römiſche Herrſchaft inner⸗ 
lich anerkannten, zeigt die glühende Rede, mit der der Anführer der nach dem 
Fall Jeruſalems im Jahre 70 n. Chr. in der Bergfeſtung Maſada ver⸗ 
ſchanzten Sikarier die Beſatzung auffordert, lieber zuerſt ihre Frauen und 
Kinder und dann gegenſeitig ſich ſelbſt hinzumorden, als Knechte der Römer 
zu werden: „Schon lange ſind wir, wackere Kameraden, entſchloſſen, weder 
den Römern noch ſonſt jemand untertan zu ſein außer Gott allein, weil er 
der wahre und rechtmäßige Gebieter der Menſchen iſt“ (Jüd. Krieg VII, 
8, 6). Zudem hatten es die Juden verſtanden, ſich auch unter der Römer⸗ 
herrſchaft noch ſehr weitgehende nationale Vorrechte zu ſichern, die Joſephus 
den Titus in ſeiner Rede nach Eroberung des Tempels aufzählen läßt: „Wir 
gaben euch das Land in Beſitz, wir ſetzten über euch Könige aus eurem eigenen 
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Stamm, wir achteten eure heimiſchen Geſetze und ließen euch nicht allein zu 
Hauſe ſondern auch unter Fremden nach eurem eigenen Gutdünken leben. 
Ja noch mehr, wir geſtatteten euch, für euren Gottesdienſt Steuern zu er⸗ 
heben“ uſw. (Jüd. Krieg VI, 6, 2). Je mehr die Juden alſo innerlich 
knirſchten über den Verluſt ihrer politiſchen Selbſtändigkeit, deſto ſtolzer 
pochten ſie auf den Beſitz jener ihnen noch gelaſſenen Freiheiten. Daher die 
36 trotzige Antwort der Meubekehrten an Jejus: „Wir find Nachkommen Abras 
hams und nie jemandes Sklaven geweſen. Wie kannſt du behaupten: Ihr 
werdet frei werden?“ Jeſus ſagt ihnen ſofort gerade heraus, welche Art von 
Freiheit er meint und in welcher Sklaverei ſie alle ſchmachten. Das voraus⸗ 
31geſchickte „Wahrlich, wahrlich fage ich euch“ gibt feiner Rede einen beſonderen 
Nachdruck und unterſtreicht das Wort „jeder“. Bezüglich der Sündenſklaverei 
gibt es keine Ausnahme, kein Vorrecht irgend einer Raſſe. Auch die Abſtam⸗ 
mung von Abraham, auf die ſie ja auch ſonſt ſo gerne pochen (vgl. Matth. 
3, 9), ändert nichts an der Tatſache, daß jeder Menſch, der Sünde tut, ein 
Sklave der Sünde iſt. Im Folgenden verſchiebt ſich das Bild wieder etwas, 
inſofern an die Stelle des Hauſes der Sünde ſich das Haus Gottes ſchiebt, in 
35 dem der Sünder als Sklave weilt. Aber eben weil er durch ſeine Sünde ein 
Sklave iſt, hat er auch kein Recht auf dauerndes Verweilen in dieſem Hauſe. 
Nur der Sohn des Hauſes beſitzt von Natur dieſes Recht. Hier geht die 
bibliſche Rede ſchon teilweiſe in die wirkliche über, da klar iſt, daß Jeſus 
unter dieſem Sohne ſich ſelbſt verſteht, den Sohn Gottes. Ebenſo klar ſagt 
36 er aber auch den Juden insgeſamt die Verwerfung voraus, es fei denn, daß 
ſie ſich von dem Sohne frei machen laſſen, d. h. ſich aufrichtig und ganz zu ihm 
bekehren. Daß ſie von Abraham abſtammen, hat er nicht beſtritten, obwohl 
ſie, wie eben geſagt, dieſe Abſtammung nicht von der allgemeinen Sünden⸗ 
37 knechtſchaft ausnimmt. Aber ſie handeln ganz anders als Abraham. Sie 
wollen ihn töten. 

Es kann auffallen, daß Jeſus dieſen Vorwurf, der doch eigentlich nur auf 
die ungläubigen Juden zutrifft, auch gegenüber den ſoeben gläubig gewordenen 
erhebt. Allein auch dieſe ſind trotz ihrer momentanen Begeiſterung für Jeſus 
doch noch völlig in der ganzen Denkweiſe ihrer Raſſengenoſſen befangen, wes⸗ 
halb ſie auch alsbald, wo ſie ihren Nationalſtolz noch weiter angegriffen ſehen, 
wieder vollſtändig in die Reihen von Jeſu Feinden zurücktreten. Übrigens 
muß immer wieder daran erinnert werden, daß der Evangeliſt die Reden Jeſu 
zuſammenzieht und daher die Gedanken ſich manchmal etwas drängen. Jener 
Nationalſtolz iſt auch die Urſache, weshalb ſein Wort in den Gläubiggewor⸗ 
denen „nicht Raum gewinnen kann“. Denn wer in der Religion in erſter 
Linie das Nationale ſucht, hat fih ſelber den Weg verrammelt zu einer Cr- 
faſſung des Weſens der Religion, die zwar alle Nationen umfaßt und jeder 
gerecht wird, aber ſich weit über die nationalen Schranken hinaus erſtreckt. 
Jeſus iſt ſich ſelbſt bewußt, daß er nur ſo ſpricht und überhaupt handelt, wie 
er es bei ſeinem Vater geſehen hat. Daraus muß er den Schluß ziehen, daß 
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das auch bei andern, alſo auch bei den Juden, ſo iſt. In dieſer Weiſe iſt 
88 Vers 38 zu verſtehen: „Ich rede, was ich bei meinem Vater geſehen habe; 
und auch ihr handelt ſo, wie ihr es von eurem Vater gehört habt.“ Weil aber 
ihre Handlungsweiſe ſo grundverſchieden iſt von der Abrahams, ſo folgt 
daraus, daß ihr geiſtiger Vater ein anderer iſt als Abraham. Die Juden ver⸗ 
ſtehen dieſen unausgeſprochenen Schluß ſehr gut. Deshalb wiederholen ſie 
89 um fo trotziger: „Unſer Vater it Abraham.“ Da ſagt ihnen Jeſus denn glatt 
heraus: „Wenn ihr Kinder Abrahams wäret, würdet ihr wie Abraham 
handeln.“ (Die Lesarten dieſes Satzes ſchwanken etwas. Der Sinn bleibt 
aber der gleiche, und obige Lesart entſpricht wohl dem Sinn und der Hands 
40 ſchriftenüberlieferung am beſten.) „Nun aber trachtet ihr danach, mich zu töten, 
einen Mann, der euch die Wahrheit geſagt hat, die ich von Gott gehört habe. 
41 Das hat Abraham nicht getan. Ihr handelt wie euer Vater.“ Jetzt iſt es 
natürlich ganz klar, daß er nicht den Vater meint, von dem fie leiblich ab» 
ſtammen, ſondern den, von dem ſie ihre Geiſtesart erhalten haben. Deshalb 
geben ſie ihm die ſchnippiſche Antwort: „Wir ſind keine Hurenkinder, einen 
einzigen Vater haben wir, Gott.“ Die Propheten pflegten mit Vorliebe das 
Verhältnis zwiſchen Gott und dem Volke Iſrael mit dem einer Ehe zu ver⸗ 
gleichen. Deshalb nannten ſie den Götzendienſt eine Hurerei. Die Juden 
wollen alfo fagen: „Wir find keine Götzendiener und mit den Götzen geiftes- 
verwandt. Wir gehören nur dem einen Gott, und von ihm ſtammt auch unſere 
Geiſtesart.“ Aber ihr Verhalten gegenüber Jefus widerlegt diefe Behaup⸗ 
42 tung auf das ſchlagendſte: „Wenn Gott euer Vater wäre, würdet ihr mich 
lieben. Denn ich bin von Gott ausgegangen und komme von ihm her. Denn 
ich bin nicht von mir aus gekommen, ſondern er hat mich geſandt.“ Ihre 
Geiſtesart ſtammt alſo ganz wo anders her. Kein Wunder, daß ſie ihn nicht 
43 verſtehen können. „Warum verſteht ihr meine Sprache nicht? Weil ihr das, 
was ich ſage, nicht hören könnt.“ Fortgeſetzt haben ſie ja bisher, wie alle 
Streitreden des vierten Evangeliums zeigen, feine Worte mißverſtanden, fei 
es mit, ſei es ohne Abſicht. Der eigentliche Grund aber, weshalb ſie ſeine 
eigentümliche Sprechweiſe, die Sprechweiſe deſſen, „der die Wahrheit ſpricht, 
die er vom Vater gehört hat“, nicht verſtehen, liegt darin, daß ihnen deren 
Inhalt ſo zuwider iſt, daß ſie ſein Wort nicht einmal anhören können. Sie 
wollen es nicht nur nicht hören, ſie können es nicht, freilich aus eigener 
Schuld. So entgegengeſetzt iſt ihre Geiſtesart dem Geiſte Gottes. Ihr gei- 
ſtiger Vater iſt eben auch kein anderer als der Widerſacher Gottes ſeit An⸗ 
44 beginn: „Ihr habt den Teufel zum Vater und wollt die Gelüſte eures Vaters 
zur Ausführung bringen. Der war von Anfang an ein Mörder“, hat er doch 
ſchon im Paradieſe die erſten Menſchen und damit die ganze Menſchheit in 
den Tod geſtürzt (Gen. 3; vgl. Weish. 2, 24). Und das hat er fertiggebracht 
durch feine Lügenhaftigkeit. Denn ebenſo wie er von Anfang an ein Mörder 
war, ſo „ſtand er auch von Anfang an nicht in der Wahrheit“. Nach minder 
gut bezeugter Lesart könnte man auch überſetzen: „er ſteht nicht in der Wahr⸗ 
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heit“. Unrichtig aber iſt die Auffaſſung vieler alter Exegeten: „er iſt nicht 
in der Wahrheit ſtehen geblieben“, wonach mit dieſem Satze der Abfall 
Luzifers und ſeiner Genoſſen von Gott ausgedrückt wäre. Dem widerſpricht 
die folgende Begründung: „Weil er keine Wahrheit in ſich hat.“ Die Engel 
ſind aber nicht von Gott abgefallen, weil ſie keine Wahrheit in ſich hatten, 
ſondern dieſe Verkehrung ihres Weſens zur Lüge war erſt die Folge ihres 
Abfalls. Von dieſem iſt alſo an unſerer Stelle keine Rede, wenn er auch 
ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt iſt, da ja ſonſt das verkehrte Weſen Satans 
unerklärlich wäre. Denn die Annahme mancher Kritiker, Johannes glaube 
wie die Neuplatoniker und Manichäer und andere helleniſtiſche Religionen 
an die aus Perſien ſtammende Lehre von einem ſelbſtändig neben Gott ſte⸗ 
henden böſen Urprinzip, widerſpricht denn doch zu ſehr dem johanneiſchen 
Gottesbegriff. Jeſus will alſo ſagen: der Teufel iſt derart der Wahrheit feind 
und fern, daß er überhaupt ſeinen ganzen Standort außerhalb der Wahrheit 
hat. Er lügt alſo nicht, wie Menſchen gelegentlich lügen, aus Not oder Über⸗ 
eilung oder auch je und dann aus Bosheit, um ein gerade ihm vorſchwebendes 
ſchlechtes Ziel zu erreichen, ſondern er lügt auf alle Fälle um der Lüge willen. 
Die Lüge gehört zu ſeinem Weſen, „weil er keine Wahrheit in ſich hat“. Sein 
ganzes von Gott, der die Wahrheit ſelber iſt, abgewandtes Weſen iſt infolge⸗ 
deſſen Lüge und Drang nach Lüge. „Wenn er darum Lüge ſpricht, ſpricht er 
aus ſeinem eigenſten Beſitz heraus, weil er ein Lügner iſt und der Vater des 
Lügners“, fo wohl beffer als die auch mögliche Überfeßung: „der Lüge“. 

Daß dieſer Teufel auch der Vater der Juden iſt, verrät deren Handlungs⸗ 
weiſe. Sie „wollen, d. h. ſie ſind entſchloſſen, die Gelüſte ihres Vaters zur 
Ausführung zu bringen“. Sie haben nicht nur als echte Söhne dieſelben 
böſen Gelüſte wie ihr Vater, ſondern fie machen ſich auch bereitwillig zu deſſen 
Helfershelfer, um ſeine böſen Abſichten, inſonderheit gegen den menſchgewor⸗ 
denen Sohn Gottes, in die Tat umzuſetzen. Die teufliſche Begierde, ihn zu 
morden, hat ihnen Jeſus ja ſchon wiederholt vorgeworfen. Aber ihr Benehmen 
gegen ihn beweiſt ebenſo, daß ſie auch die zweite Weſensart ihres Vaters, 

45 die innere Lügenhaftigkeit, ganz zu eigen beſitzen: „Weil ich die Wahrheit 
ſage, deshalb glaubt ihr mir nicht.“ Weil er die Wahrheit ſagt, glauben ſie 
ihm nicht. Man kann ſich der Wahrheit verſchließen aus Leichtſinn oder aus 
Trägheit oder auch aus Furcht vor den Konſequenzen derſelben. Aber nicht 
glauben, weil es die Wahrheit iſt, das iſt eigentliche und völlige religiös⸗ 
ſittliche Verdorbenheit. Es iſt ſchauerlich, wie unerbittlich Jeſus hier ſeinen 
Gegnern ihr innerſtes Weſen enthüllt. Immer wieder begegnet uns in der 
Kirchengeſchichte der ſataniſche, aus der Lüge geborene und mit der Lüge 
verbundene Haß gegen die Wahrheit. Jeſus verfolgt in dieſer Rede ſeine 
Gegner bis in ihre innerſten Schlupfwinkel hinein und raubt ihnen jegliche 

46 Möglichkeit einer Ausrede: „Wer von euch kann mir eine Sünde vorwerfen?“ 
So kann allerdings nur er, der ganz Reine, ſelbſt zu ſeinen erbitterten Fein⸗ 
den ſprechen, deren ſcharfes Auge doch jeden, auch den leiſeſten Fehltritt ent⸗ 
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deckt. Wenn ſie das alſo nicht können, wenn keiner der Anweſenden es wagt, 
ihm irgend einen Fehler, etwa Ehrgeiz und daraus entſpringende Lüge, nad» 
zuſagen, dann müſſen ſie ſelber zugeben, daß es nur die Wahrheit iſt, um 
derentwillen ſie ihn haſſen: „Wenn ich die Wahrheit ſage, warum glaubt ihr 
mir nicht?“ Damit iſt aber auch die Berechtigung ſeines ſchweren gegen ſie 
erhobenen Vorwurfes bewieſen, ſie beſäßen nichts von der Geiſtesart Gottes. 
47 „Wer aus Gott iſt“ — d. h. wer infolge ſeiner lauteren ſittlichen Beſchaffen⸗ 
heit ſozuſagen eine Verwandtſchaft mit Gott beſitzt —, „der hört auf die 
Worte Gottes. Deshalb hört ihr nicht darauf, weil ihr nicht aus Gott ſeid.“ 
Der geſchlagene Gegner, der nichts Sachliches mehr zu erwidern hat, 
pflegt ſeine Zuflucht zu perſönlichen Beſchimpfungen zu nehmen. So auch 
48 hier die Juden. „Die Juden“ antworteten, ſchreibt der Evangeliſt und läßt 
es dahingeſtellt, ob wir darunter die vorhin gläubig gewordenen Juden oder 
die noch ungläubigen, die fid) unter feinen Zuhörern befanden, verſtehen folen. 
Es iſt wohl kein Unterſchied zu machen. Denn jener Glaube war von kurzer 
Dauer. Man könnte ſich ja wundern über dieſen raſchen Abfall. Und doch 
wieder nicht. Wie oft kam und kommt es vor, daß Leute, nicht Neubekehrte, 
ſondern ſolche, die im Glauben aufgewachſen ſind, und ſelbſt manchmal ſolche, 
die ſich im kirchlichen Leben einen Namen gemacht hatten, abfallen, ſobald 
ſie ſich in ihrem perſönlichen Stolz verletzt fühlen. Auch da ſchüttelt man den 
Kopf und verſteht es nicht. Aber Jeſus hat ſchon bei einer anderen Gelegen⸗ 
heit darauf aufmerkſam gemacht (5, 44). Die Juden alſo antworteten ihm: 
„Sagen wir nicht mit Recht, daß du ein Samariter und von einem böſen 
Geiſt beſeſſen biſt?“ Sie pflegen alſo, wie aus dieſer Außerung hervorgeht, 
das auch ſonſt von ihm zu fagen (vgl. Matth. 12, 24). Auffällig ift es, wie 
ruhig und geradezu ſanft Jeſus auf dieſe perſönliche Verunglimpfung ant⸗ 
wortet, obwohl er eben noch mit ſo außerordentlicher Schärfe geſprochen 
49 hatte: „Ich bin nicht von einem böſen Geiſt beſeſſen, ſondern ich ehre meinen 
Vater.“ Was ich vorhin geſagt habe, das habe ich nur geſagt, um das von 
euch verachtete Wort meines Vaters zu verteidigen. „Und ihr wollt mir meine 
50 Ehre nehmen. Ich jedoch ſuche nicht meine Ehre: Es iſt einer da, der ſich 
darum kümmert und darüber richtet.“ Hier ſcheint Jeſus ſeiner eigenen Ver⸗ 
ſicherung in 5, 22 ff. zu widerſprechen, der Vater habe alles Gericht dem 
Sohne übergeben. Aber er will hier nicht mehr behaupten als in Vers 15, 
nämlich, daß er während ſeines demütigen Erdenlebens niemand richte. Und 
Maldonat und Toletus machen mit Recht darauf aufmerkſam, daß Jeſus hier 
überhaupt nicht vom Jüngſten Gericht redet, ſondern von den ſchon in dieſer 
Zeitlichkeit eintreffenden Gerichtsſchlägen Gottes. Dieſe ließen ja auch nach 
dem Tode Jeſu nicht lange auf ſich warten. Die Geſchichte der Juden war 
ſeither eine Geſchichte der Bedrückungen vonſeiten der wechſelnden römiſchen 
Statthalter und blutiger Aufſtände, die ſchließlich im Jahre 70 mit der Zer- 
ſtörung Jeruſalems und der Vernichtung der jüdiſchen Nation endeten. 
Da ſoeben vom Gericht die Rede war, benützt er die Gelegenheit, um von 
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neuem eindringlich darauf aufmerkſam zu machen, daß nur die Beobachtung 
ſeines Wortes vor dem Tode ſchützen und ewiges Leben zu bringen vermöge. 
51 „Wahrlich, wahrlich fage ich euch: Wer mein Wort bewahrt, wird den Tod 
nicht ſehen müſſen in Ewigkeit.“ Solch eine Verheißung kann doch nur Chriſtus 
geben. Andere können den Menſchen und Völkern, die ihnen zu folgen bereit 
ſind, höchſtens irdiſchen Wohlſtand in Ausſicht ſtellen. Aber der Menſch hat 
eben auch eine unſterbliche Seele. Darum braucht er einen Führer, der ihm 
auch nach dem Tode noch etwas zu geben vermag, und zwar gerade das Wich⸗ 
tigſte: das ewige Leben. Daß Jeſus mit dieſen Worten nicht den natürlich⸗ 
leiblichen Tod in Abrede ſtellen wollte, hätten die Juden allmählich begreifen 
können. Aber ſie wollen ihn ja mißverſtehen. Deshalb halten ſie ihm vor: 
52 „Was bildet du dir ein! Abraham, der doch wahrhaftig auch das Wort 
Gottes bewahrt hat, iſt geſtorben wie alle Propheten, die Verkündiger des 
Wortes Gottes. Und du bildeſt dir ein, du könnteſt die, die dein Wort be⸗ 
53 wahren, vor dem Tode retten? Was machſt du aus dir ſelbſt?“ Jefus ant⸗ 
54 wortete: „Wenn ich mich rühmen würde, ſo wäre es nichts mit meinem Ruhm.“ 
Wenn ich nur große Worte von mir machen würde, ſo könntet ihr mit Recht 
ſagen: Das iſt nichtiges Gerede. „Mein Vater iſt es, der mich verherrlicht“ 
durch die großen Wundertaten, ſelbſt Totenerweckungen, die ich in ſeiner Macht 
vollbracht habe, „derſelbe Vater, von dem ihr behauptet: Er iſt unſer Gott“. 
Dem müßten ſie alſo wenigſtens glauben, wenn er doch „ihr Gott“ iſt, wie ſie 
ſo ſtolz ſich gegenüber den Heiden rühmen. Aber durch ihren Unglauben be⸗ 
55 weiſen ſie ſelbſt, wie wenig er in Wirklichkeit „ihr Gott“ iſt. Ja, „ihr habt 
ihn noch nicht einmal erkannt. Ich aber kenne ihn, und wenn ich ſagen wollte, 
ich kenne ihn nicht, dann wäre ich euresgleichen, ein Lügner.“ „Aber ich kenne 
ihn und bewahre ſein Wort“, fügt er mit deutlicher Spitze hinzu. Denn ob 
einer Gott wirklich kennt, das wird eben daran offenbar, ob er Gottes Wort 
bewahrt oder nicht. Danach können ſie auch ſelbſt beurteilen, wie es mit ihrer 
56 gerühmten Gotteskenntnis ſteht. Was aber den Abraham betrifft: „Abraham, 
euer Vater, hat laut aufgejubelt, daß er meinen Tag ſehen ſollte.“ In Gen. 
17, 17 heißt es, nachdem Gott dem Abraham die Geburt des Iſaak verheißen 
hatte: „Da warf ſich Abraham auf ſein Angeſicht nieder und lachte.“ Dieſes 
Lachen wurde ſchon von den alten Juden wie das der Sara nach Iſaaks Geburt 
(Gen. 21, 6; vgl. Gen. 18, 10 ff.) als ein Ausdruck der Freude aufgefaßt (vgl. 
das Targum des Onkelos zu Gen. 17, 17; ferner Buch der Jubiläen 15, 17). 
Daran hat Jeſus wohl gedacht. Zwar iſt dem Wortlaut nach in Gen. 17, 17 die 
Rede von der Freude des Patriarchen über die verheißene Geburt Iſaaks. Aber 
Iſaak war ja der Träger und das Unterpfand aller anderen, dem Abraham 
und ſeiner Nachkommenſchaft gegebenen Verheißungen und Hoffnungen „des 
ganzen ewigen Bundes“, den Gott mit Abrahams Geſchlecht zu ſchließen ver⸗ 
ſprach (vgl. Gen. 17, 4 7 19 u. a.), alfo auch letztlich der meffianifhen Hoff- 
nungen. Abrahams Hoffnungsfreude beſchränkte ſich alſo nicht nur auf die 
Geburt des Sohnes der Sara, ſondern umfaßte die zukünftige Erfüllung 
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aller anderen Verheißungen mit. In der Vorfreude auf die Geburt des Iſaak 
lag bereits die auf die Geburt des Meſſias — auf „meinen Tag“, ſagt Jeſus. 
Schwieriger iſt der folgende Satz zu erklären: „Und er hat ihn geſehen und 
hat ſich gefreut.“ Wann und in welcher Weiſe? Die meiſten verſtehen darunter 
die Freude, die Abraham im Paradies der Väter (der fog. „Vorhölle“) emp- 
funden hat, als ihm die Geburt Jefu geoffenbart wurde. Denn er lebt ja tat- 
ſächlich noch in dieſem Paradieſe (vgl. Luk. 16, 22 ff.). Allerdings werden 
gegen dieſe Deutung, obwohl ſie die für uns verſtändlichſte iſt, Bedenken er⸗ 
hoben. Denn erſtens heiße „den Tag ſehen“ eigentlich ſowohl im bibliſchen 
wie im außerbibliſchen Sprachgebrauch ſo viel wie „erleben“. Man könne 
aber nicht gut ſagen, Abraham habe einen Tag „erlebt“, von dem er erſt im 
Totenreiche Kunde erhalten hat. Zweitens, wenn Jeſus mit dem Satze: 
„Abraham hat laut aufgejubelt darüber, daß er meinen Tag ſehen ſollte“, wie 
anzunehmen, ſich auf Gen. 17, 17 bezieht, wo dem Wortſinne nach von der 
Freude Abrahams über die Verheißung der Geburt Iſaaks die Rede iſt, 
dann ſei eigentlich zu erwarten, daß Jeſus auch denſelben geſchichtlichen Tag 
der Geburt des Iſaak im Auge gehabt habe, als er von der Erfüllung der in 
jener Vorfreude liegenden meſſianiſchen Hoffnung ſprach. Sein Gedanke fei 
demnach folgender: Die Verheißung der Geburt des Iſaak bedeutete für 
Abraham nicht nur das Verſprechen, noch irgend einen Sohn zu bekommen, 
ſondern in ihr lagen eingehüllt ſämtliche dem Patriarchen Abraham gegebenen 
Zukunftsverheißungen, inſonderheit die des Meſſias (ſiehe oben). Darum fah 
er in der Erfüllung jener Grundverheißung die Erfüllung aller jener anderen 
Verheißungen und „erlebte“ ſie gleichſam mit an eben dem geſchichtlichen 
Tage, an dem Iſaak geboren wurde. Allerdings nur „von ferne hat er das 
alles geſehen und freudig begrüßt“ (vgl. Hebr. 11, 13). So ſonderbar und 
künſtlich uns ſolche Gedankengänge vorkommen mögen, für die damalige Zeit, 
wo man derartige Wortſpiele liebte, waren fie es nicht (vgl. 2, 19). Immerhin, 
wenn man bedenkt, wie für Jeſus, den Herrn über Tod und Leben, auch die 
Toten leben, kann man ruhig der gewöhnlichen Auffaſſung der Stelle den 
Vorzug geben, ohne ſich an der Behauptung Jeſu zu ſtoßen, der verſtorbene 
Abraham habe „feinen Tag erlebt“. 

Jeſu Zuhörer freilich haben ihn nicht im mindeſten verſtanden. Aus der 
Art, wie er über den längſt verſtorbenen Abraham Dinge ausſagte, die ſie 
bisher nirgendwo geleſen oder gehört haben, glauben fie nur entnehmen zu 
können, daß er alſo ſich einbilde, er habe den Patriarchen perſönlich gekannt. 

57 Deshalb ſagten ſie zu ihm: „Du biſt noch keine fünfzig Jahre alt und willſt 
Abraham geſehen haben?“ Dieſe Lesart iſt zweifellos die richtige, trotz einiger 
weniger Handſchriften, die die leichtere Lesart bieten: „und Abraham ſoll dich 
geſehen haben?“ Nach 4 Moſ. 8, 25 ff. war ein Levit vom fünfzigſten Jahre 
an nicht mehr zum regelmäßigen Dienſt verpflichtet (vgl. 1 Moſ. 4, 3 30 39). 
Auch nach dem griechiſchen Arzte Hippokrates ging das Mannesalter mit Ab- 
ſchluß des neunundvierzigſten Jahres zu Ende. Sie wollen alſo zu Jeſus 
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fagen: „Du haft noh nicht einmal ein volles Mannesalter erreicht und be- 
haupteſt, mit dem Abraham ſchon in perſönlichem Verkehr geſtanden zu haben. 

58 Du bift ja verrückt.“ Darauf erhalten fie die majeſtätiſche Antwort: „Wahr, 
lich, wahrlich ſage ich euch: Ehe Abraham geboren wurde, bin ich.“ Dieſe Ant- 
wort war nimmer mißzuverſtehen. Und ſie haben ſie auch ſehr wohl verſtanden. 

59 Aber in ihren Augen war das eine Gottesläſterung. Darum hoben ſie Steine 
auf, um das Geſetz des Moſes (Lev. 24, 16) an ihm zu vollziehen. Woher 
ſie auf dem Tempelplatz die Steine nahmen, brauchen wir nicht lange zu 
fragen. Wurde doch damals am Tempel ſtets noch weitergebaut. Joſephus 
berichtet ſogar von einer Maſſenſteinigung, die im Tempel ſtattfand nach dem 
Tode des Herodes I. (Jüd. Altertümer XVII, 9, 3). „Jeſus aber verbarg 
ſich und verließ hierauf den Tempel.“ Ob er eine augenblickliche Verwirrung 
in den Reihen der wütenden Menge benützend ſich in irgend einer der vielen 
Hallen oder Kammern des Tempels verborgen hat oder ob er auf wunderbare 
Weiſe, wie manche annehmen, ſich unſichtbar machte, ſagt der Evangeliſt nicht. 
Die erſtere Annahme liegt am nächſten. 

Bei der Lektüre nicht nur dieſer, ſondern auch der anderen vom heiligen 
Johannes überlieferten Streitreden Jeſu mit den Juden empfängt man doch 
bisweilen unwillkürlich den Eindruck, als habe der Evangeliſt ſowohl die Ein⸗ 
reden der Juden als auch die von Jeſus darauf gegebenen Antworten ſelbſt 
erſonnen, um auf dieſe Weiſe Jeſus ſeine eigenen Lieblingsgedanken aus⸗ 
ſprechen zu laſſen. Für die Kritiker iſt es deshalb auch eine ausgemachte 
Sache, daß dieſe Diskuſſionen ein Kunſtprodukt des Verfaſſers ſeien ohne 
geſchichtlichen Untergrund. Allein jener Eindruck trügt. Natürlich kam es dem 
Evangeliſten darauf an, die Hauptgedanken Jeſu deutlich hervortreten zu laſſen. 
Aber man darf nicht vergeſſen, daß bei dieſen lange währenden Diskuſſionen 
auf beiden Seiten viel mehr geſprochen worden iſt, als der kurze Bericht zu⸗ 
ſammenfaßt. Hat doch der Inhalt der beiden Kapitel 7 und 8 ſich auf mehrere 
Tage erſtreckt. Die Kunſt des Evangeliſten beſtand alſo nicht in der Erfindung 
dieſer Diskuſſionen, ſondern darin, daß er aus dem ſowohl von Jefus als 
auch von deſſen Gegnern Vorgebrachten jeweils die ſpringenden Punkte heraus⸗ 
gegriffen und zu einer kontinuierlichen Linie zuſammengeſetzt hat. Daraus ent⸗ 
ſteht bisweilen für den ſpäteren Leſer der Eindruck des Willkürlichen, beſonders 
wenn er dieſe Streitreden nur als literariſches Produkt betrachtet und der 
lebendigen Phantafie entbehrt, um das vom Verfaſſer Ausgelaſſene zu ergänzen. 


DIE HEILUNG DES BLINDGEBORENEN. Kap. 9 Vers 1—41. 


(1) Und im Vorbeigehen erblickte er einen Menschen, der von 
Geburt an blind war. (2) Und seine Jünger fragten ihn: „Meister, 
wer hat gesündigt, dieser Mann oder seine Eltern, daß er blind ge- 
boren wurde?“ (3) Jesus antwortete: „Weder dieser Mann hat ge- 
sündigt noch seine Eltern. Vielmehr soll das Wirken Gottes an ihm 
sichtbar werden. (4) Wir müssen die Werke dessen, der mich gesandt 
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hat, wirken, solange es Tag ist. Es kommt die Nacht, in der keiner 
mehr wirken kann. (5) Solange ich in der Welt bin, bin ich das 
Licht der Welt.“ (6) Nach diesen Worten spie er auf den Boden, 
machte einen Teig aus dem Speichel, strich ihm den Teig auf die 
Augen (7) und sagte zu ihm: „Geh, wasche dich in dem Teiche 
Siloah“, was in Ubersetzung heißt: der Abgesandte. Er ging also hin 
und wusch sich, und kam sehend zurück. (8) Da sagten seine Nach- 
barn und die Leute, die ihn früher als Bettler gesehen hatten: „Ist 
das nicht der Mann, der dasaß und bettelte?“ (9) Die einen sagten: 
„Ja, er ist es.“ Andere sagten: „Nein, er sieht ihm nur ähnlich.“ 
Er sagte: „Gewiß bin ich's.“ (10) Da sagten sie zu ihm: „Wie sind 
nur deine Augen geöffnet worden?“ (11) Jener antwortete: „Der 
Mann mit dem Namen Jesus hat einen Teig gemacht und meine 
Augen damit bestrichen und zu mir gesagt: ‚Geh zum Siloah und 
wasche dich.‘ Ich bin also hingegangen und habe mich gewaschen 
und konnte sehen.“ (12) Da sagten sie zu ihm: „Wo ist denn der 
Mann?“ Er sagte: „Ich weiß es nicht.“ (13) Nun nahmen sie ihn 
mit zu den Pharisäern, den ehemals Blinden. (14) Es war aber 
Sabbat an dem Tage, an welchem Jesus den Teig gemacht und seine 
Augen geöffnet hatte. (15) Zum zweiten Mal fragten ihn nun auch 
die Pharisäer, wie er zum Sehen gekommen sei. Er sagte zu ihnen: 
„Er hat einen Teig auf meine Augen gelegt, darauf habe ich mich 
gewaschen, und nun sehe ich.“ (16) Manche von den Pharisäern 
sagten darauf: „Dieser Mensch ist nicht von Gott, weil er den Sabbat 
nicht hält.“ Andere jedoch sagten: „Wie kann ein sündiger Mensch 
solche Wunderzeichen vollbringen?“ So bestand eine Meinungs- 
verschiedenheit unter ihnen. (17) Sie sprachen also nochmals zu 
dem Blinden: „Was sagst denn du von ihm, da er dir die Augen 
geöffnet hat?“ Der aber sagte: „Er ist ein Prophet.“ (18) Nun 
wollten die Juden es nicht von ihm glauben, daß er blind gewesen 
und sehend geworden sei, bevor sie nicht die Eltern des sehend 
Gewordenen hatten kommen lassen. (19) Und sie fragten sie: „Ist 
das euer Sohn, der nach eurer Behauptung blind geboren worden 
ist? Wie kommt es also, daß er jetzt sieht?“ (20) Seine Eltern gaben 
zur Antwort: „Wir wissen, daß dies unser Sohn ist und daß er blind 
geboren wurde. (21) Wie es kommt, daß er jetzt sieht, wissen wir 
nicht. Und wer ihm die Augen geöffnet hat, das können wir nicht 
wissen. Fragt ihn selber. Er ist alt genug. Er kann selber über sich 
Auskunft geben.“ (22) Das sagten seine Eltern, weil sie Angst 
hatten vor den Juden. Denn die Juden waren bereits untereinander 
übereingekommen, daß jeder, der ihn als den Messias bekenne, aus 
der Synagoge ausgestoßen werden solle. (23) Deshalb sagten seine 
Eltern: „Er ist alt genug, fragt ihn selber.“ (24) Nun ließen sie den 
Mann, der blind gewesen war, zum zweiten Mal kommen und 
sagten zu ihm: „Gib Gott die Ehre. Wir wissen, daß dieser Mensch 
ein Sünder ist.“ (25) Darauf antwortete der: „Ob er ein Sünder ist, 
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blind war, jetzt sehen kann.“ (26) Da sagten sie zu ihm: „Was hat 
er mit dir gemacht? Wie hat er deine Augen geöffnet?“ (27) Er ant- 
wortete ihnen: „Ich habe es euch schon einmal gesagt, und ihr habt 
nicht darauf hören wollen. Zu was wollt ihr es noch einmal hören? 
Wollt am Ende auch ihr seine Jünger werden?“ (28) Da beschimpf- 
ten sie ihn und sagten: „Du bist ein Jünger von ihm. Wir aber sind 
des Moses Jünger. (29) Wir wissen, daß mit Moses Gott gesprochen 
hat. Wo aber der her ist, wissen wir nicht.“ (30) Der Mann gab 
ihnen zur Antwort: „In diesem Falle ist es doch verwunderlich, daß 
ihr nicht wißt, woher er ist, und doch hat er mir die Augen geöffnet. 
(31) Wir wissen, daß Gott auf die Sünder nicht hört. Aber wer 
gottesfürchtig ist und seinen Willen erfüllt, auf den hört er. (32) Seit 
die Welt steht, hat man noch nicht gehört, daß jemand einem Blind- 
geborenen die Augen geöffnet hat. (33) Wenn dieser Mann nicht 
von Gott wäre, hätte er nichts auszurichten vermocht.“ (34) Da 
paben sie ihm zur Antwort: „Du bist ganz und gar in Sünden ge- 

oren, und du willst uns belehren?“ Und sie stießen ihn aus. 
(35) Jesus hörte davon, daß sie ihn ausgestoßen hatten, und als er 
ihm begegnete, sagte er zu ihm: „Glaubst du an den Menschensohn 
(andere Lesart: an den Sohn Gottes)?“ (36) Jener antwortete und 
sagte: „Und wer ist es, Herr, damit ich an ihn glauben kann?“ 
(37) Jesus sagte zu ihm: „Du hast ihn ja jetzt selbst gesehen. Ja, der 
mit dir redet, der ist es.“ (38) Da sagte er: „Ich glaube, Herr.“ Und 
er betete ihn an. (39) Hierauf sprach Jesus: „Zu einem Gericht bin 
ich in diese Welt gekommen, damit die, die nicht sehen, sehend und 
die Sehenden blind werden.“ (40) Das hörten die anwesenden 
Pharisäer und sagten zu ihm: „Sind etwa auch wir blind?“ (41) Jesus 
sprach zu ihnen: „Wenn ihr blind wäret, so hättet ihr keine Sünde. 
Nun aber behauptet ihr: ‚Wir sehen.‘ Eure Sünde bleibt.“ 


Offenbar hatte ſich Jeſus nach den am Ende von Kapitel 8 berichteten Vor⸗ 
gängen ſo lange im Tempel verborgen gehalten, bis der ärgſte Tumult ſich 
gelegt hatte, was ja oft ziemlich bald der Fall iſt, und dann erſt den Tempel 

1 verlaſſen. „Im Vorbeigehen“, alfo wohl an einem der Tempeltore, an denen 
die Bettler zu ſitzen pflegten (vgl. Apg. J, 2), „erblickte er einen Mann, der 
von Geburt an blind war.“ Der Mann wird, wie es Sitte war, in monotoner 
Weiſe den Vorübergehenden ſeine Bitte zugerufen haben mit Hinweis auf 

2 ſein Leiden. Dadurch wurden auch die Jünger Jefu auf ihn aufmerkſam. 
Daß wir an dieſer Stelle nur nebenbei von der Gegenwart der Jünger hören, 
iſt bezeichnend für die Schreibart nicht nur des heiligen Johannes, ſondern 
auch der Evangeliſten überhaupt. Man muß ſich alſo wohl davor hüten, bei 
ihnen zu raſch ein ſogenanntes argumentum ex silentio zu machen, da man 
aus ihrem Schweigen über eine Sache leicht falſche Schlüſſe ziehen könnte. 

Der bedauernswerte Zuſtand des blinden Bettlers lenkte die Gedanken der 
Jünger auf ein Problem, das die Frommen Iſraels ſchon feit Jahrhunderten 
beſchäftigt hatte und auf das das Alte Teſtament keine befriedigende Antwort 
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zu geben vermochte: das Problem des Leidens und insbeſondere das Ver⸗ 
hältnis vom Leiden zur Sünde (vgl. darüber Band IX I, S. 153 und 226). 
Zwar hatte ſchon der Verfaſſer des Buches Job darzutun verſucht, daß es 
auch Leiden gibt, die keineswegs durch eine Sünde verſchuldet ſind, ſondern 
nur zur Prüfung der Gerechten dienen. Aber auch er hatte die Frage nicht 
gelöſt. Denn ſchließlich und letztlich kann er nur mit der Hoffnung tröſten, 
daß es dem Gerechten ebenſo wie Job am Ende ſeines irdiſchen Lebens noch 
gut gehen werde, eine Hoffnung, die ſich gar oft nicht erfüllt. Wenngleich 
deshalb im Talmud gelegentlich von ſogenannten „Züchtigungen der Liebe“ die 
Rede iſt, ſo konnten ſich die Juden doch im allgemeinen die Leiden nicht anders 
erklären denn als Strafen für Sünden. Der Satz des R. Ammi: „Es gibt 
keine Leiden ohne Schuld“, ſpricht die allgemein herrſchende Überzeugung aus. 
Ja aus verſchiedenen Schriftſtellen und in der Bibel enthaltenen Einzel⸗ 
beiſpielen ſtellte man einen ganzen Kanon auf von Leiden und den dieſen ent⸗ 
ſprechenden Sündenurſachen, da man überzeugt war, daß das Maß des Leidens 
genau dem Maß der Sünde entſpreche. So glaubte man imſtande zu ſein, 
nicht nur für jede Sünde die Strafe vorausſagen zu können, ſondern auch aus 
der Art des Leidens die verurſachende Sünde zu beſtimmen. Die Frage konnte 
höchſtens fein, wer gefündigt habe, ob der betreffende Leidende ſelbſt oder feine 
Eltern bzw. Vorfahren. Zwar hatte ſchon Jeremias (Jer. 31, 29 und 30) 
und noch viel eindringlicher Ezechiel (Kapitel 18) dargetan, daß jeder Menſch 
von Gott nur für ſeine perſönlichen Sünden zur Verantwortung gezogen 
wird. Aber nicht nur die Erfahrung ſchien dem zu widerſprechen, ſondern 
noch viel mehr das in den Büchern des Moſes oft wiederholte Wort von dem 
„eiferſüchtigen Gott, der die Verſchuldungen der Väter heimſucht an den Kin⸗ 
dern, Enkeln und Urenkeln“ (Ex. 20, 5; 34, 7; Num. 14, 18; Deut. 5, 9 
vgl. Jer. 32, 18; Tob. 3, 3 und 4). Daß insbeſondere angeborene körperliche 
Gebrechen der Kinder auf eine Schuld der Eltern zurückzuführen ſeien, erſchien 
den Schriftgelehrten als eine ausgemachte Sache. Und ſie glaubten ſogar bei 
einer ganzen Reihe ſolcher Gebrechen die betreffende Schuld der Eltern genau 
angeben zu können. So z. B. rühre die Epilepfie der Kinder entweder daher, 
daß die Eltern den Beiſchlaf beim Lichte einer Leuchte vollzogen hätten, oder 
daher, daß eines von ihnen, das gerade auf dem Abort geweſen ſei, nicht lange 
genug gewartet habe mit Vollziehung des Beiſchlafes, bis der ihn begleitende 
Dämon des Abortes wieder von ihm gewichen war. Nach R. Jochanan ben 
Dahabei (um 180) werden die Kinder blindgeboren, wenn die Eltern beim 
Beiſchlaf „auf jenen Ort blicken“. Sprechen ſie dabei, ſo werden die Kinder 
taub. „Weshalb werden ſie ſtumm? Weil ſie jenen Ort küſſen.“ Freilich 
waren mit dieſen Erklärungen des R. Jochanan ben Dahabei nicht alle Rab- 
binen einverſtanden. 

Beim Anblick des Blindgeborenen drängte ſich alſo auch den Jüngern die 
Frage auf: „Wer hat in dieſem Falle geſündigt?“ Und wenn ſie im Hinblick 
auf Jeremias und Ezechiel nicht ohne weiteres wagten, einfach den Eltern die 


253 


Johannes: Kap. 9 Vers 5-7. 


Schuld zuzuſchreiben, ſo wurde das Problem nur um ſo ſchwieriger, da der 
Mann ja ſchon von Geburt an blind war. Wie kann aber einer ſchon vor 
feiner Geburt fündigen? Das hielten zwar manche Schriftgelehrten für 
möglich, wofür fie ja in Of. 12, 4 und beſonders Gen. 25, 22 eine Stütze 
finden konnten. Freilich haben ſie in ihrer ſpitzfindigen Weiſe auch aus 
anderen Schriftſtellen darüber ſonderbare Schlüſſe gezogen. „Wenn Rebekka 
an Götzenhäuſern vorüberging, zuckte Efan (in ihrem Leibe), um herauszu- 
kommen. Das meint Pf. 58, 4: „Es weichen die Gottloſen ab vom Mutter⸗ 
leibe an.“ Ob jedoch die Jünger an ſolche Lehren dachten, iſt fraglich. Noch 
fraglicher iſt es, ob die platoniſch⸗helleniſtiſche Lehre von der Präexiſtenz der 
Seelen oder der bei den Mandäern und Gnoſtikern verbreitete Glaube von 
der Seelenwanderung beim jüdiſchen Volk Eingang gefunden hatten. Der 
erſteren Anſicht pflichteten allerdings nach Joſephus (Jüd. Krieg II, 8, 11) 
auch die Eſſener bei, und den Glauben an die Seelenwanderung ſchreibt er 
den Phariſäern zu (Jüd. Krieg II, 8, 14; vgl. Altertümer XVIII, I, 3). 
Höchſt wahrſcheinlich jedoch haben die Jünger überhaupt an nichts Beſtimmtes 
gedacht. Sondern ihre Doppelfrage verrät nur, daß auch ſie auf dem echt 
jüdiſchen Standpunkt ſich befanden, jede Sünde ſei irgendwie eine Strafe 
Gottes, daß ſie aber von eben dieſem Standpunkt aus abſolut nicht wußten, 
wie dieſer Einzelfall zu erklären ſei. 

Jeſus hätte ihnen nun ja eine allgemeine theologiſche Belehrung erteilen 
und etwa ſagen können: Allerdings iſt jedes Leiden inſofern eine Folge der 
Sünde Adams und Evas im Paradieſe, als durch die Sünde der Stamm⸗ 
eltern die dem Menſchengeſchlechte urſprünglich verliehene heiligmachende 
Gnade verloren gegangen und dadurch die Harmonie aufgelöſt worden iſt, die 
einſt im Paradies nicht nur zwiſchen Leib und Seele beſtanden hatte, ſondern 
auch ſowohl zwiſchen den verſchiedenen Kräften des Leibes untereinander, als 
auch zwiſchen dem Leib des Menſchen und der übrigen Natur. Da dieſe Folge 
der Erbſünde durch die Taufe nicht aufgehoben wird, iſt der Menſch nunmehr 
dem blinden Spiel der Naturkräfte ausgeliefert, weil die im Paradieſe wal⸗ 
tende beſondere Vorſehung nicht mehr über ihm wacht und ihn vor Schaden 
behütet. Allerdings kann man dieſes Spiel der Naturkräfte auch jetzt inſofern 
nicht blind nennen, als Gott auch jetzt noch hinter ihm ſteht und das Leiden 
in ſeine Vorſehungspläne aufgenommen hat, ſo daß der Menſch, der mit der 
Leidensgnade mitwirkt, gerade durch das Leiden ſich ewige Herrlichkeit erwirkt 
(vgl. 2 Kor. 4, 17 und 18). Ebenſo unterliegt es keinem Zweifel, daß Gott 
ſehr oft mit der Zulaſſung beſtimmter Leiden ganz beſondere Einzelabſichten 
verbindet. Aber Jeſus unterläßt eine ſolche allgemeine Belehrung. Denn wir 
Menſchen ſollen es überhaupt lernen, bei den Fügungen Gottes nicht nach dem 
Warum zu fragen, ſondern danach, wie wir dieſe Fügungen zu ſeiner Ehre 

gund zu unſerem Heile auswerten können. Deshalb macht er die Jünger nur 
darauf aufmerkſam, wie er das auch ſonſt ſchon getan hat (vgl. Luk. 13, I ff.), 
daß jener jüdiſche Standpunkt in ſeiner Allgemeinheit falſch iſt, und daß 
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Gott in dem beſonderen Falle dieſes Blindgeborenen eine ganz beſondere Ab⸗ 
ſicht hatte: „Das Wirken Gottes (wörtlich: ‚die Werke Gottes“) ſoll an ihm 
ſichtbar werden.“ „Die Werke“ Gottes ſind nicht die Eigenſchaften Gottes, 
ſeine Allmacht, Güte, Weisheit uſw., obwohl natürlich dieſe Eigenſchaften 
Gottes in allen ſeinen Wunderwerken zu Tage treten. Darunter ſind vielmehr 
Gottes Handlungen ſelber verſtanden, ſein Wirken überhaupt, das ſchon im 
Bereiche der Natur, erſt recht im Bereiche der Gnade ſich unſichtbar vollzieht. 
Dieſes unſichtbare Wirken an den Menſchen durch Jeſus, ſeinen Sohn, ſoll 
an dieſem Blindgeborenen ſichtbar gemacht werden. Damit hat Jeſus bereits 
ſelber geſagt, daß die von ihm an dem Manne zu vollziehende Handlung ein 
Sinnbild ſein ſoll. Sie iſt alſo nicht erſt durch die Ausleger dazu geſtempelt 
worden. Was Jeſus insbeſondere durch ſie veranſchaulichen will, das erläu⸗ 
tern die folgenden Verſe. Zunächſt erinnert Jeſus, da er ſich zu dieſer Blinden⸗ 
4 heilung angetrieben fühlt, daran, daß er überhaupt die Werke deſſen, der ihn 
geſandt hat, wirken muß, „ſolange es Tag iſt“, d. h. ſolange ſein irdiſches 
Leben währt. Aber bezeichnenderweiſe ſagt er nach den beſten Handſchriften 
nicht: „Ich muß die Werke wirken“, ſondern: „Wir müſſen ſie wirken.“ 
Denn auch ſeine Jünger ſind berufen, Chriſti Gnadenwirken einmal fortzu⸗ 
ſetzen, und jeder einzelne Menſch hat dieſe Aufgabe an ſich ſelbſt und an den 
ihm Anvertrauten zu vollziehen. Denn für jeden kommt einmal „die Nacht, 
wo keiner mehr wirken kann“. Welcher Art aber das Wirken Chriſti iſt, das 
er im Auftrag des Vaters unter den Menſchen auszurichten hat, das hat 
5 Jeſus ſchon kurz vorher geſagt (8, 12); und hier wiederholt er es: „Solange 
ich in der Welt bin, bin ich das Licht der Welt.“ Daraus ergibt ſich, worin 
die ſinnbildliche Bedeutung der Heilung des Blindgeborenen beſteht: An 
dieſem Manne ſoll in ſozuſagen handgreiflicher Weiſe jedem vor Augen ge⸗ 
führt werden, wie gänzlich blind alle Menſchen ſind in Bezug auf das zu 
ihrem ewigen Heile Notwendige und wie und auf welchem Wege ſie nur durch 
Chriſtus von dieſer Blindheit geheilt werden können. 
Unter dieſem Geſichtspunkt alſo ſind die einzelnen Handlungen dieſer Hei⸗ 
lung zu verſtehen, die im Gegenſatz zu den anderen mit großer Umſtändlichkeit 
6 vollzogen wird. Jeſus „ſpie auf den Boden, machte einen Teig aus dem 
Speichel und ſtrich ihm den Teig auf die Augen“. Zwar wurde der Speichel 
bei Heiden und Juden gelegentlich als Heilmittel für Augenkrankheiten ver⸗ 
wendet, niemals aber ein Teig aus Speichel und Erde. Das Auflegen dieſes 
Teiges ſollte auch weder ein Heilmittel noch das Symbol eines ſolchen ſein. 
Im Gegenteil: durch das Zukleben der an ſich ſchon blinden Augen ſollte die 
Blindheit des Mannes noch mehr hervorgehoben, ſozuſagen ganz vollendet 
7 werden. Dann ſchickte Jefus den Mann, ohne ein heilendes Wort zu ſprechen, 
zu dem Teiche Siloah mit dem Auftrag, ſich darin (die Augen) zu waſchen. Es 
gibt bzw. gab in der ehemaligen ſogenannten Unterſtadt Jeruſalems mehrere 
Teiche dieſes Namens, die ſich am Südausgange des Tyropöontales, in der 
Südoſtecke der Stadtmauern befanden. Heute liegen ſie außerhalb der Stadt. 
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Sie erhielten ihr Waſſer von der einzigen lebendigen Quelle in der unmittel⸗ 
baren Nähe der Stadt, dem Gihon, zu deutſch „Sprudler“, der von den 
Arabern „Treppenquelle“, von den Chriſten „Marienquelle“ genannt wird. 
Dieſe Quelle entſpringt öſtlich von der Stadt außerhalb der alten Stadt⸗ 
mauer am Oſtfuße des ſich zum Kidrontal hinabſenkenden Zionshügels, gegen⸗ 
über dem heutigen Dorfe Silwan. Aus einem 12 15 Zentimeter großen 
Loch, zu dem man auf einer Treppe hinabſteigen muß, läßt ſie ihr „ſüßes und 
reichliches“ (Joſephus) Waſſer in wechſelnder Stärke geräuſchvoll hervor⸗ 
ſprudeln. Schon ſeit dem 2. Jahrtauſend v. Chr. hatte man durch verſchie⸗ 
dene, jetzt wieder ausgegrabene Kanäle ihr beſonders für Belagerungszeiten 
ſo wichtiges Waſſer in die Stadt bzw. anfänglich wenigſtens in die Nähe der 
Stadtmauer geleitet, um unter deren Schutze daraus ſchöpfen zu können. Am 
berühmteſten ift der etwa aus dem 10. 9, Jahrhundert v. Chr. ſtammende 
lange Kanal, der in mäßigem Gefälle teils unters, teils oberirdiſch den Hügel 
öſtlich und ſüdlich umgeht. Das ſind „die ſanftfließenden Waſſer des Siloah“, 
die „dieſes Volk verachtet“ (Jf. 8, 6). Um 701 legte dann der König Hiskia 
einen neuen Kanal an (2 Kön. 20, 20; 2 Chron. 32, 30), den berühmten 
Siloahtunnel, der durch eine im Jahre 1880 darin entdeckte althebräiſche 
Bauinſchrift berühmt geworden ift. Dieſer 88 — 65 Zentimeter breite und 
meiſt über 1,45 Meter hohe Tunnel läuft auf einer Strecke von 512,50 Meter 
in einer S-fürmigen Schleife durch den Hügel hindurch und mündet in einen 
16 X 5,6 Meter großen Behälter, den „oberen Siloahteich“. Das war nach 
dem Befund der neueſten Ausgrabungen urſprünglich ein Quadrat von 
23 Meter Seitenlänge. Zu dieſem Siloahteich hat Jeſus wohl den Blind⸗ 
geborenen geſchickt. Ungefähr 70 Meter weiter unten, in der durch das Zu⸗ 
ſammenſtoßen des öſtlichen Zionshügels und des weſtlichen Hügels gebildeten 
Talſperre hatte ſich auch ein noch viel größerer Teich befunden, der untere 
Siloahteich, der jetzt ganz ausgetrocknet und von Gärten bedeckt iſt. Ein wei⸗ 
terer Teich befand ſich mehr öſtlich beim Quelltor, wohl identiſch mit dem 
Neh. 2, 14 genannten „Königsteich“. Manche vermuten, daß Jeſus den 
Blindgeborenen hierhin geſchickt habe. 

Das hebräiſche Wort Siloah, eigentlich Schillöach, kann man in aktivem 
Sinne = „Entſendung“ (des Wafers), alfo „Waſſerleitung“ verſtehen, oder 
in paſſivem Sinne „der bzw. das entſandte“ (Waſſer). In letzterem Sinne 
faſſen es Jeſus und der Evangeliſt auf. Dadurch erhält das Gehen des Blind⸗ 
geborenen zum „Siloah“ eine ſymboliſche Bedeutung. Wer von ſeiner ſee⸗ 
liſchen Blindheit geheilt werden will, muß ſich dieſer Blindheit zunächſt voll 
und ganz bewußt werden (Zuſtreichen der Augen mit dem Lehmteig) und dann 
in blindem Gehorſam und Vertrauen zum „Meffiag = „dem von Gott Ent- 
ſandten“ kommen. Dann wird es Licht in ſeiner Seele. 

Man kann es ſich denken, was für eine Aufregung ſowohl unter den näheren 
Bekannten des Blindgeborenen, als auch unter denen entſtand, die ihn nur 
beiläufig als Bettler hatten daſitzen ſehen, als da auf einmal ein Mann 
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herumlief, der haarſcharf jenem blinden Bettler glich, aber doch mit lebendigen 
8 hellen Augen umherblickte. „Iſt das nicht der, der allemal daſaß und zu betteln 
9 pflegte?“ fragte einer den andern. „Wahrhaftig, er ifs”, fagen die, die ihn 
perſönlich gekannt hatten. Die anderen können es nicht glauben und erklären 
den Geheilten für einen Doppelgänger des Blindgeborenen. Die Augen ver- 
ändern ja nicht wenig das Geſicht eines Menſchen. Er aber wiederholt nach 
10 allen Seiten hin ſein freudiges: „Ja, ich bin's.“ Natürlich wollen alle wiſſen, 
wie er zu ſeinem Augenlicht gekommen iſt. Und er wird nicht müde, es immer 
11 wieder zu erzählen, was „jener Mann mit dem Namen Jeſus“ mit ihm ge- 
12 macht und was er ihn geheißen hat. Wo „jener Mann“ ſich befindet, das kann 
er ihnen freilich nicht ſagen. Er hat ihn ja auch noch gar nicht ſelber geſehen. 
Nun iſt dieſe Heilung freilich ein recht ſchwieriger Rechtsfall. Denn es war 
gerade Sabbat, als Jeſus den Mann heilte. Nun aber war nicht nur über⸗ 
haupt jede Ausübung der Heiltätigkeit am Sabbat verboten, außer in einem 
akuten Falle, der ja bei dem Blindgeborenen nicht vorlag (vgl. über Heil- 
tätigkeit am Sabbat Band XI I, S. 172), ſondern Jefus hatte überdies 
einen Teig aus Lehm gemacht. Einen Teig kneten, das gehörte zu den 39 am 
Sabbat beſonders ſtreng verbotenen Haupthandlungen (Band XI 1, S. 168 ff.). 
Grund genug, daß man dieſen Fall den geſetzeskundigen Phariſäern vorlegen 
13 mußte. Alſo nahmen ſie den ehemals Blinden mit zu den Phariſäern. Wiederum 
15 muß der Mann die Geſchichte feiner Heilung erzählen. Ein Teil der Phari⸗ 
ſäer — es wird ohne Zweifel der größere geweſen ſein — iſt gleich mit ſeinem 
16 Urteil fertig: „Dieſer Mann iſt nicht von Gott, weil er den Sabbat nicht 
hält.“ Einige jedoch, bei denen die Vorurteile noch nicht alle geſunde Ver⸗ 
nunft erſtickt hatten, wagten ſchüchtern einzuwenden: „Wie kann ein ſündiger 
Menſch ſolche Wunderzeichen wirken?“ So beſtand alſo eine Meinungs⸗ 
verſchiedenheit unter ihnen, über die ſie nicht hinwegzukommen vermochten. 
17 Es iſt bezeichnend für ihre äußerſte Verlegenheit, daß ſie, die gelehrten 
Herren Geſetzeskundigen, den Mann ſelbſt, dieſen Am ha arez (vgl. oben 
S. 227ff.) um ſeine Meinung über Jeſus fragen. Solche Fragen pflegt man 
freilich nur zu ſtellen, um Zeit zu gewinnen, oder auch, um aus der erhaltenen 
Antwort etwas Nachteiliges herausholen zu können. Intereſſant iſt es zu 
beobachten, wie, während die Phariſäer immer mehr in ihrer Seelenblindheit 
verſinken, bei dem von der körperlichen Blindheit Geheilten ſich immer mehr 
auch die geiſtigen Augen öffnen bis zur letzten Erkenntnis, in der er anbetend 
vor der Gottheit Jeſu in die Kniee ſinkt. Auf die Fragen der Nachbarn und 
Bekannten hatte er von Jeſus nichts gewußt, als daß es eben „der Mann 
mit dem Namen Jeſus“ ſei. Den Phariſäern antwortet er klipp und klar: 
„Er ift ein Prophet.“ Dieſe Antwort iſt freilich die allervernünftigſte Fol 
gerung aus der Tatſache ſeiner wunderbaren Heilung. 
18 „Die Juden aber wollten es nicht von ihm glauben, daß er blind geweſen 
und ſehend geworden ſei.“ Der Wechſel des Subjekts — vorher „die Phari⸗ 
ſäer“, jetzt „die Juden“ — fällt etwas auf. Offenbar hat die ganze Szene 
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inzwiſchen eine Veränderung erfahren. Denn unter „den Juden“ verſteht 
Johannes gerne die Behörde der Juden, alſo den Hohen Rat. Die Phariſäer 
haben alſo inzwiſchen wenigſtens einen Teil des Hohen Rates zuſammengerufen, 
um über dieſen Fall zu entſcheiden. Man ſieht, die Juden verhalten ſich genau 
entſprechend der gewöhnlichen, zu allen Zeiten geltenden Regel des Unglaubens: 
Wenn aus einer Tatſache ſich für den Unglauben fatale Folgerungen ergeben, 
dann iſt dieſe Tatſache zu leugnen. Sie beſtreiten demnach, daß der Mann 
überhaupt blind oder gar blindgeboren war, und laſſen ſeine Eltern rufen. 
Daß ſie freilich auch nicht beſonders geneigt ſind, dieſen Glauben zu ſchenken, 
19 verrät ſchon die ſpitze Art in ihrer Frage: „nach eurer Behauptung“. Zugleich 
wollen ſie damit die einfachen Leute ſchon von vornherein einſchüchtern, damit 
ſie aus lauter Reſpekt und Verwirrung die Wahrheit nicht herausbringen. 
Allerdings die Tatſache, daß das ihr Sohn iſt und daß er blindgeboren iſt, 
20 iſt ſo ſonnenklar, daß die Eltern hierin nichts anderes ſagen können als die 
21 Wahrheit. Sehr vorſichtig jedoch weiſen ſie jede Auskunft über die Heilung 
zurück, da ſie ja nicht Augenzeugen derſelben geweſen und ihr Sohn alt genug 
22 ſei, über ſich ſelber Auskunft zu geben. Der Evangeliſt begründet ihr Ver⸗ 
halten ausdrücklich mit ihrer Furcht „vor den Juden“, d. h. vor der jüdiſchen 
Behörde. „Denn die Juden waren bereits untereinander übereingekommen, 
daß jeder, der ihn als den Meſſias bekenne, aus der Synagoge ausgeſtoßen 
werden ſolle.“ Die Exegeten verſtehen unter der Ausſtoßung aus der Syna⸗ 
goge gewöhnlich den im Talmud beſchriebenen ſogenannten Synogogenbann. 
Es gab nämlich zwei Arten des Bannes. Der gewöhnliche Bann wurde auf 
30 Tage ausgeſprochen, konnte aber verlängert werden. Der von ihm Be⸗ 
troffene durfte zwar ſein geſchäftliches Leben weiterführen, er durfte auch 
lehren und Unterricht empfangen. Selbſt der Beſuch des Tempels war ihm 
nicht verwehrt. Nur mußte er den Tempel da betreten, wo die Trauernden 
einzugehen pflegten, und den Tempelvorhof in einer Richtung durchſchreiten, 
die der der übrigen Tempelbeſucher entgegengeſetzt war. Aber in ſeinem 
näheren Umgang mit den Menſchen war er ſehr gehemmt. Nur ſeiner Frau 
und feinen Kindern war es geſtattet, den gewohnten Verkehr mit ihm weiter- 
zuführen. Allen anderen war es verboten, ihm näher zu treten als vier Ellen. 
Dadurch war natürlich jede Tiſchgemeinſchaft aufgehoben und auch der ſonſtige 
geſellige und geſchäftliche Verkehr recht umſtändlich gemacht. Kein Wunder, 
daß dieſer Bann mehr gefürchtet war als ſelbſt die Strafe der Geißelung. 
Viel einſchneidender noch in ſeinen Folgen war der geſchärfte Bann, der, wie 
es ſcheint, auf unbeſtimmte Zeit verhängt wurde, jedoch ebenſo wie der ge⸗ 
wöhnliche auch gelöſt werden konnte. Dem mit dieſem Bann Belegten war 
jeder wirtſchaftliche Verkehr unterbunden. Man durfte keinerlei Geſchäfte mit 
ihm abſchließen. Höchſtens war es ihm erlaubt, einen kleinen Kramladen zu 
halten, um ſein Leben zu friſten. Da jedoch der Synagogenbann den Zweck 
hatte, den mit ihm Belegten zu beſſern, nicht aber, ihn eigentlich von der 
Synagogengemeinſchaft, d. h. von dem Judentum auszuſchließen, ſo iſt die 
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Vermutung Billerbecks (Kommentar zum Neuen Teſtament aus Talmud und 
Midraſch Band IV 1, S. 320 ff.) nicht von der Hand zu weiſen, daß mit 
dem hier im Evangelium gebrauchten Ausdruck „aus der Synagoge aus⸗ 
ſtoßen“ eine viel ſchwerere Strafe gemeint fei als dieſes ſynagogale Zucht⸗ 
mittel des Bannes, nämlich die völlige Ausſcheidung aus der jüdiſchen Volks⸗ 
und Religionsgemeinſchaft überhaupt. Das wäre alſo dieſelbe Maßnahme, 
die man ſpäter gegen die ſogenannten „Minim“, die Häretiker, ergriff und die 
unter Gamliel II. (um 90) gegen die Judenchriſten angewandt wurde. Die 
Lage eines ſolchen Ausgeſtoßenen war noch ſchlimmer als die eines in der 
Gemeinde lebenden Heiden. Keinerlei perſönlicher oder geſchäftlicher Verkehr 
durfte mit ihm unterhalten, keine Hilfe in der Not ihm geleiſtet werden. Sei 
dem wie immer, auf alle Fälle ſieht man, daß die jüdiſchen Behörden, wenn 
ſie auch in den letzten Tagen aufgehört hatten, Jeſus perſönlich nachzuſtellen 
(vgl. 8, 20 und das Folgende), nicht ihren Haß, ſondern nur ihre Taktik 
geändert hatten. Sie wollen den Gefürchteten zunächſt iſolieren und ſeine 
Anhänger von ihm abſchrecken. Dann hoffen ſie, bei gegebener Gelegenheit 
leichter auch mit ihm ſelber fertig zu werden. 

Trotz der Vorſicht der Eltern des Blindgeborenen in ihren Ausſagen haben 
diefe doch „den Juden“ inſofern einen Mißerfolg gebracht, als fih die Tat- 
fahe feiner von Geburt an beſtehenden Blindheit nicht mehr in Abrede ſtellen 
läßt. In der Frage nach den Umſtänden ſeiner Heilung ſind ſie um keinen 

24 Schritt weitergekommen. So bleibt ihnen nichts anderes übrig, als den 
Geheilten ſelbſt noch einmal vorzuladen. Diesmal verſuchen ſie es, und zwar 
mit noch kräftigeren Mitteln als bei ſeinen Eltern, ihn ſelber einzuſchüchtern. 
„Gib Gott die Ehre.“ Dieſe Aufforderung ſagt ihm deutlich genug, daß ſie 
die Aufrechterhaltung ſeiner vorigen Behauptung, Jeſus ſei ein Prophet, für 
eine Beleidigung Gottes erachten, daß er alſo unter Umſtänden Gefahr laufe, 
wegen Gottesläſterung verurteilt zu werden. Noch deutlicher ſprechen ſie im 
Folgenden: „Wir wiſſen, daß dieſer Menſch ein Sünder iſt.“ Wie darf alſo 
er, der unwiſſende Am ha⸗arez, es wagen, ihn einen Propheten zu nennen! 
In geſchickter Weiſe umgeht der Mann den gefährlichen Punkt und läßt doch 
ihrem gelehrten Wiſſen in feiner Ironie eine Abfertigung zuteil werden: 

25, Ob er ein Günder ift, weiß ich nicht. Das eine weiß ich, daß ich, nachdem 
ich eben noch blind war, jetzt ſehen kann.“ Abſichtlich überhören „die Juden“ 
dieſe ironiſche Antwort, die ſicher ihr Ziel nicht verfehlt hat, und ſtellen in 

26 ſcheinbar objektiver Ruhe noch einmal die Frage nach den Einzelheiten beim 
Vorgang der Heilung. Sie hoffen, wenn ſie den Mann ruhig reden laſſen, 
dann werde er ſchließlich doch irgend etwas erzählen, was man Jeſus gegen⸗ 
über übel ausdeuten könne, etwa als Zauberei oder gar als Beweis, daß er 
in feinen Heiltaten mit dem Teufel in Verbindung ſtehe (vgl. Matth. 12, 24). 
Aber der Mann hat keine Luſt, ſeine bereits gegebene ausdrückliche Schilderung 
zu wiederholen. Merkt er doch deutlich genug, daß es den Herren nicht 
darum zu tun iſt, die Wahrheit zu ermitteln, ſondern an ihr vorbeizukommen. 
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Ja ihre Hilfloſigkeit dieſer Wahrheit gegenüber erhöht nur ſeinen Mut. So 
antwortet er nicht mehr mit verſteckter Ironie, ſondern mit offenem Spott 

27 und Trotz: „Ich habe es euch ſchon einmal geſagt, und ihr habt nicht darauf 
hören wollen. Zu was wollt ihr es noch einmal hören? Wollt am Ende auch 
ihr ſeine Jünger werden?“ Das iſt denn doch zu viel! Eben haben ſie feier⸗ 
lich erklärt: „Wir wiſſen, daß dieſer Mann ein Sünder iſt.“ Und nun fragt 
fie dieſer unverſchämte Am ha⸗arez, ob fie, die das Geſetz aufs peinlichſte 
beobachtenden Phariſäer, die Jünger eines Sünders werden wollen! Da 
vermögen ſie ihre bisher zur Schau getragene feierliche Amtsruhe nicht mehr 

28 zu bewahren. „Sie beſchimpfen ihn.“ Das tat man alſo ſchon damals, wie 
man es zu allen Zeiten tut, wenn man nichts Sachliches mehr zu erwidern hat. 

29, Du biſt ein Jünger von ihm. Wir aber find des Mofes Jünger. Wir 
wiſſen, daß mit Moſes Gott geſprochen hat. Wo aber der her iſt, wiſſen wir 
nicht.“ Woher wiſſen ſie denn, daß Gott mit Moſes geſprochen hat? Offenbar 
aus den Wundern, die Moſes im Auftrag Gottes, beſonders gegenüber dem 
Pharao, verrichtet hat. Aber dieſe Wunder haben ſie nicht ſelbſt geſehen. 
Sie haben nur davon geleſen in den alten Büchern. Hier geſchehen Wunder 
vor aller Augen. Sie haben einen Mann vor ſich ſtehen, an dem ſoeben ein 
von allen Bekannten des Mannes klar bezeugtes Wunder getan worden iſt. 
Aber fie „wiſſen nicht, woher Jeſus it!” Wenn ein Menſch nicht glauben 
will, dann iſt kein Wunder und kein Beweis imſtande, ihm die Augen zu 
öffnen. 

Aber einen Erfolg hat ihr verſtockter Unglaube doch. Je klarer dieſer 
einfache Mann erkennt, daß ſie freiwillig und aus Bosheit ihre Augen gegen⸗ 
über der Göttlichkeit der Perſon Jeſu verſchließen, deſto weiter öffnen ſich ſeine 

80 Augen. Und auch fein Mund. In beißender Rede hält er ihnen die Torheit 

88 ihres „Nichtwiſſens“ vor und ſchließt mit dem Bekenntnis: „Wenn dieſer 
Mann nicht von Gott wäre, hätte er nichts auszurichten vermocht.“ Das iſt 
nun freilich die Höhe, daß dieſer Menſch „aus dem verfluchten Pöbel, der 
das Geſetz nicht kennt“ (7, 40), zu ſeinem Spott und Hohn hinzu es auch noch 
unternimmt, den gelehrten Führern Iſraels eine Belehrung zu erteilen! Da 

34 ſind keine Verhandlungen mehr möglich. Sie antworteten ihm: „Du biſt 
ganz und gar in Sünden geboren.“ „Deine Eltern waren ſchon Sünder. 
Deshalb biſt du blind zur Welt gekommen (ſiehe oben). Und nicht nur blind, 
ſondern durch und durch angeſteckt und zerfreſſen von der Sünde.“ „Und du 
willſt uns belehren?“ „Und ſie ſtießen ihn aus.“ „Sie warfen ihn hinaus“, 
heißt es wörtlich. Aber wohl nicht nur aus dem Verhandlungsraum, ſondern 
aus der Synagogengemeinſchaft (ſiehe oben). 

Wer von den Menſchen ausgeſtoßen wird um Jeſu willen, der findet bei 

35 Jeſus Aufnahme. „Jeſus hörte davon, daß ſie ihn ausgeſtoßen hatten, und 
als er ihm begegnete, ſagte er zu ihm ...“ Jeſus erfuhr das von anderen, 
alſo auf die gewöhnliche natürliche Weiſe. In anderen Fällen wieder heißt es 
ausdrücklich, daß Jeſus dies oder jenes auf übernatürliche Weiſe aus ſeinem 
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inneren Wiſſen geſchöpft habe. Es it merkwürdig, wie das übernatürliche 
und natürliche Erkennen bei Chriſtus ineinander hineinſpielen. Wir können 
das nicht reſtlos verſtehen, trotz aller Verſuche (val. Band XI I, S. 28fff.). 
Wir müſſen uns mit den Tatſachen begnügen. Die Begegnung wird keine rein 
zufällige geweſen ſein. Sofort richtet Jeſus die Frage an den Geheilten: 
„Glaubſt du an den Menſchenſobhn?“ Hier beſteht eine tertliche Unklarheit. 
Die meiſten Handſchriften haben ſtatt „Menſchenſohn“ „Sohn Gottes“. Die 
älteſten Tertzeugen jedoch bieten das erſtere. Das wird alfo wohl richtig fein, 
zumal es ſich leicht denken läßt, daß der in ſolcher Verbindung ſonſt nicht 
gebrauchte Ausdruck von den anderen durch den gebräuchlichen Ausdruck erſetzt 
wurde. Man erhebt allerdings dagegen den Einwand, eine ſolche Frage an 
einen Juden der damaligen Zeit wäre ſinnlos geweſen. Denn feder hätte auf 
die Frage: „Glaubſt du an den Menſchenſohn“, d. h. „an den Meſſias“, mit 
einem ſelbſtverſtändlichen Ja geantwortet, da doch alle Juden den Meſſtas 
erwarteten. Andere ſeben deshalb in dieſer Frage Jefu einen Beweis dafür, 
daß „der Menſchenſohn“ bei Johannes nicht den Meſſias bedeute, ſondern 
eine aus anderen Gründen gewählte Selbſtbezeichnung Jeſu ſei. Aber keines 
von beidem iſt richtig. Auch bei Johannes iſt der Menſchenſohn dasſelbe, was 
er auch bei den Spnoptikern ift (vgl. Band XI 1, S. 122ff.), wenn auch 
Johannes dem Begriff Menſchenſohn eine beſondere Prägung gibt: der vom 
Himmel Herabgeſtiegene und wieder dahin Hinaufſteigende, der deshalb den 
anderen Menſchen himmliſches Leben zu vermitteln imſtande iſt. Die Frage 
Jeſu aber ift nicht im allgemeinen geſtellt: „alaubſt du, daß es einen Meſſtas 
gibt?“, ſondern bezieht ſich auf eine ganz beſtimmte Perſon, nämlich auf ſeine 
eigene. Das iſt ſchon aus dem betonten „du“ erkenntlich: „Glaubſt du an 
den Menſchenſohn?“ Denn daß einmal ein Meſſias kommen werde, das 
glaubten auch die Phariſäer. Aber „alaubſt du im Gegenſatz zu jenen, die 
dich ausgeſtoßen baben, an den Menſchenſohn, nämlich an mich?“ Die Be⸗ 
zeichnung „Menſchenſohn“ für den Meſſias war alfo auch beim Volke, wenn 
auch nicht fo geläufig, fo doch keineswegs unbekannt. Der Geheilte hat aller⸗ 
dings die Frage Jeſu nicht ganz verſtanden. Seine Erkenntnis bezüalich der 
Perſon des ihm nur dem Namen nach bekannten Wohltäters it mar 
Schritt für Schritt gewachſen, je mehr die Phariſäer in ihrer Blindheit ſich 
verſtockten: Er hält ihn für einen Propheten, für einen ſündeloſen Menſchen, 
ja für einen, der von Gott kam, und er hat ibn mit ſteigender Begeiſterung 
verteidigt. Aber daß dieſer Mann auch der Meſſtas ſei, das ahnt er zwar 
wohl, wie man aus der Art feiner Antwort an Jeſus erſchließen kann, aber 
klar iſt es ihm noch nicht. Man könnte ſich vielleicht darüber wundern. Hatten 
doch die Juden in den letzten Tagen wiederholt darüber geſtritten, ob Jeſus 
nicht am Ende der Meſſias fei, und Jefus ſelbſt hatte es auch deutlich genug 
geſagt (Kapitel 7 und 8). Jawohl, aber der blinde Mann war unterdeſſen 
an irgend einem Tempeltor geſeſſen und hatte von Jeſu Reden und von den 
Diskuſſionen der Juden höchſtens durch Hörenſagen etwas vernommen. Jetzt 
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aber, wo er ſeinen Wohltäter an der Stimme und an der Art, wie er ihn 
anſpricht, ſofort erkennt, fällt er ihm auf ſeine Frage eifrig und geſpannt 
ins Wort: (zu dieſer Bedeutung des folgenden „Und“ vgl. Mark. 10, 26; 

36 Joh. 14, 22; 2 Kor. 2, 2) „Und wer iſt es, Herr, damit ich an ihn glauben 
kann?“ Sein Vertrauen zu dem mit „Herr“ Angeredeten (vgl. Band XI I, 
S. 102) iſt ſo groß, daß dieſer bloß zu ſagen braucht, wen er meint bzw. 

37 „Ich bin es ſelbſt“, und er ift ſofort bereit zu glauben. Da erhält er die Ant⸗ 
wort: „Du haft ihn ja jetzt ſelbſt geſehen. Ja, der mit dir redet, er iſt es.“ 

88 „Da ſagte er: Ich glaube, Herr. Und er betete ihn an.“ 

89 Hierauf ſprach Jefus: „Zu einem Gericht bin ich in dieſe Welt gekommen, 
damit die, die nicht ſehen, ſehend, und die Sehenden blind werden.“ „Zu 
einer Scheidung“ wäre wörtlich und beſſer zu überſetzen. Denn es handelt ſich 
nicht um ein von Jeſus an den Menſchen abzuhaltendes Gericht (was dem 
griechiſchen krisis entſpräche), ſondern um eine von den Menſchen ſelbſt aus 
Anlaß von Jeſu Perſon bewirkte Scheidung (griechiſch krima), je nachdem 
fie fih für oder gegen Jefus entſcheiden (vgl. 3, 17 ff.). Bei dieſer Schei⸗ 
dung werden „die, die nicht ſehen, ſehend“, d. h. die geiſtig Blinden, die nichts 
wiſſen, aber infolgedeſſen ſich auch nicht einbilden, etwas zu wiſſen, ſondern 
freudig bereit ſind, „zum Lichte zu kommen“, alſo die „Armen im Geiſte“ 
(Matth. 5, 3). „Die Sehenden aber werden blind.“ Die Sehenden, das 
ſind nicht ſolche, die ſich lediglich einbilden, etwas zu ſehen bzw. zu wiſſen. 
Nein, die Phariſäer und ihresgleichen wußten tatſächlich manches. Sie 
kannten den einen wahren Gott, ſie wußten, daß der Meſſias kommen ſollte, 
fie hatten das Geſetz, das fie eifrig ſtudierten, und die Propheten. Aber in 
ihrem Hochmut genügte ihnen ihr rein menſchliches Wiſſen. Darum ſteiften 
ſie ſich gegen jeden, der mehr wußte als ſie, und mit ihren menſchlichen Vor⸗ 
urteilen verklebten fie fih die Augen gegen alle von Gott geoffenbarten Wahr- 
heit. Darin glichen ſie genau dem Blindgeborenen, nachdem Jeſus deſſen 
Augen mit dem Lehmteig beſtrichen hatte. Nur daß jener, dem Wort Jefu 
demütig gehorchend, zum Teiche Siloah = „Geſandter (Gottes) !“ ging, um 
das Hindernis abzuwaſchen, während ſie in ihrem Stolze ſich die Augen um 
ſo feſter zuhielten, je klarer das Verhör des Geheilten die Wundertat Jeſu 
herausſtellte. Deshalb werden ſie nun ganz blind und gilt von ihnen das 
andere Wort Jefu: „Wer nichts hat, dem wird auch das, was er hat, ges 
nommen werden“ (Matth. 13, 12). Ihre durch ſo eifriges Studieren er⸗ 
worbene Kenntnis des Geſetzes wird ihnen nichts nützen. Im Gegenteil, dieſes 
ihr Wiſſen, das ſie hätte zum Heile führen können und ſollen, wird ihnen 
nur zur größeren Verdammnis gereichen. 

So iſt es in der Tat zu allen Zeiten. Es gibt kein größeres Hindernis für 
den Glauben als die Halbbildung und die daraus hervorgehende Einbildung 
eines Menſchen. Wer nur Kompendien, die vollgepfropft ſind mit den Reſul⸗ 
taten der Wiſſenſchaften, durchgeleſen und auswendig gelernt hat, ohne ſelber 
wenigſtens in einer Wiſſenſchaft den ſteinigen und unſicheren Pfad der For- 
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ſchung gewandert zu ſein, der wähnt allzu leicht, nun alles Wiſſen zu beſitzen 
und den Glauben entbehren zu können, da er ſich ſelbſt für fähig hält, auf alle 
Welt- und Lebensfragen die Antwort zu geben. Wer jedoch mit bloßem 
Examenswiſſen ſich nicht begnügt, ſondern einmal verſucht hat, in die Probleme 
einzudringen, die die Vorausſetzung alles wirklichen Wiſſens bilden, der wird 
beſcheiden. Denn er weiß, was in keinem Kompendium ſteht, nämlich wie 
winzig klein die Summe all unſeres Wiſſens iſt im Vergleich mit dem, was 
wir nicht wiſſen, und welche Rätſel gleich wolkenumhüllten Bergen ſich auf⸗ 
türmen jenſeits der Grenzen unſerer Forſchung. Darum füllt ſich ſeine Seele 
mit der erſten Tugend des wirklich Wiſſenden: mit der Ehrfurcht vor dem 
unermeßlichen, unergründlichen Sein, das hinter der Welt des Scheines in 
ewiger Verborgenheit wohnt. Und dieſe Ehrfurcht läßt ihn wieder demütig 
wie ein Kind lauſchen auf die Worte der Offenbarung. Die Phariſäer freilich 
ſind von dieſer Ehrfurcht weit entfernt. Darum fühlen ſie ſich um ſo mehr in 
ihrem Stolze verletzt durch jene Gleichnisrede Jeſu und richten die ſpitze Frage 

40 an ihn: „Sind etwa auch wir blind?“ Jeſus gibt ihnen die ſcharfe Antwort: 

41 „Wenn ihr blind wäret, ſo hättet ihr keine Sünde. Nun aber behauptet ihr: 
„Wir ſehen. Eure Sünde bleibt.“ 


DER GUTE HIRT. Kap. 10 Vers 1—21. 
(1) „Wahrlich, wahrlich sage ich euch: Wer nicht durch die Türe 


in den Schafstall hereinkommt, sondern anderswo einsteigt, der ist 
ein Dieb und ein Räuber. (2) Wer aber durch die Türe herein- 
kommt, der ist ein Hirte der Schafe. (3) Dem öffnet der Türhüter, 
und die Schafe hören auf seine Stimme. Und er ruft die zu seiner 
Herde gehörenden Schafe mit Namen und führt sie hinaus. (4) Wenn 
er seine Schafe alle hinausgebracht hat, dann geht er vor ihnen her, 
und die Schafe folgen ihm nach, weil sie seine Stimme kennen. 
(5) Einem Fremden aber werden sie keineswegs folgen, sondern 
vor ihm entfliehen, weil sie die Stimme des Fremden nicht kennen.“ 
(6) Diese Rätselrede trug Jesus ihnen vor. Jene aber merkten nicht, 
was das bedeutete, was er zu ihnen sprach. 

(7) Jesus sprach nun wiederum: „Wahrlich, wahrlich sage ich 
euch: Ich bin die Tür zu den Schafen. (8) Alle, die vor mir ge- 
kommen sind, sind Diebe und Räuber. Aber die Schafe haben nicht 
auf sie gehört. (9) Ich bin die Tür. Wer durch mich hineingeht, 
dem wird es wohl ergehen, und er wird ein- und ausgehen und 
Weide finden. (10) Der Dieb kommt nur, um zu stehlen und zu töten 
und Schaden anzurichten. Ich bin gekommen, damit sie Leben haben 
und Überfluß haben. 

(11) Ich bin der gute Hirt. Der gute Hirt gibt sein Leben hin für 
die Schafe. Wer aber Mietling und nicht Hirte ist, einer, dem die 
Schafe nicht gehören, der sieht den Wolf kommen und läßt die 
Schafe im Stich und flieht — und der Wolf raubt sie und jagt sie 
auseinander —, (13) weil er eben ein Mietling ist und ihm die Schafe 
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nicht am Herzen liegen. (14) Ich bin der gute Hirt und kenne die 
Meinen, und die Meinigen kennen mich, (15) wie mich der Vater 
kennt und ich den Vater kenne. Und ich gebe mein Leben hin für 
die Schafe. (16) Ich habe auch noch andere Schafe, die nicht aus 
dieser Hürde sind. Auch die muß ich führen, und sie werden auf 
meine Stimme hören, und es wird eine Herde werden, ein Hirt. 
(17) Deshalb liebt mich der Vater, weil ich mein Leben dahingebe, 
um es wieder an mich zu nehmen. (18) Niemand hat es mir ge- 
nommen, sondern ich gebe es freiwillig hin. Ich besitze die Voll- 
macht, es hinzugeben, und ich besitze die Vollmacht, es wieder an 
mich zu nehmen. Diesen Auftrag habe ich von meinem Vater.“ 

(19) Wiederum entstand eine Spaltung unter den Juden wegen 
dieser Reden. (20) Viele von ihnen sagten: „Er hat einen bösen 
Ceist und ist verrückt. Was hört ihr ihn noch an?“ (21) Andere 
sagten: „Das sind nicht Worte eines Besessenen. Kann etwa ein 
böser Geist die Augen von Blinden öffnen?“ 


Die Kritiker haben an den Hirtengleichniſſen des Johannesevangeliums 
allerhand auszuſetzen. Sehr hinfällig iſt allerdings die Behauptung, Jeſus 
könne dieſe Gleichniſſe deshalb nicht ſelbſt vorgetragen haben, weil hier von 
ſeinem ſtellvertretenden Tode die Rede ſei und von der Erweiterung des 
Reiches Gottes auf die Heidenwelt, Gedanken, die erſt nach Jeſu Tod ent- 
ſtanden ſein könnten. Solche Einwände vermag nur jemand zu machen, der 
alles Übernatürliche an der Perſon Jefu von vornherein leugnet und außer⸗ 
dem die Augen zumacht vor den klaren Stellen der ſynoptiſchen Evangelien, 
wo Jeſus bereits dieſelben Gedanken vorträgt. (Vorausſage des ſtellvertreten⸗ 
den Leidens: Matth. 20, 28; Mark. 10, 45; Übergang des Reiches Gottes 
an die Heidenvölker: Matth. 21, 43; 22, Sff.; vgl. 28, 19.) Ja, die Be- 
rufung der Heidenwelt zum meſſianiſchen Reiche ift ein ſchon den alten Pros 
pheten geläufiger Gedanke (z. B. If. 2, 1-4; 11, 105 25, 6—8; 45, 20ff. 
und andere Stellen, auch bei den kleinen Propheten). Aber, wendet man 
weiterhin ein, dieſe Hirtenreden ſind ſo verworren, daß ſie ſchon aus dieſem 
Grunde nicht auf Jeſus zurückgeführt werden können. „Innerlich zuſammen⸗ 
gehalten wird die Perikope 10, 1—21 nur durch die Begriffe der Schafe, 
des Hirten und ſeiner Gegenſpieler. Aber dieſe ſind bald Fremde, denen 
die Schafe nicht gehören, bald Diebe und Räuber oder auch wieder Miet— 
linge. Das geht nebeneinander her und durcheinander hin. Aus dem Hirten 
wird im Laufe der Ausführungen der gute Hirt, und zwiſchen beiden ſteht 
die Tür, zunächſt vielleicht zu den Schafen, dann ſicher für die Schafe. 
Dieſes unausgeglichene Gewoge fordert faſt zu ſeiner Erklärung die Annahme, 
daß der Evangeliſt hier allerhand fremde Bilder und Begriffe übernommen 
hat ohne die Kraft, ſie zu einer Einheit zuſammenzuſchmelzen.“ In der Tat 
machen die Hirtengleichniſſe des heiligen Johannes bei oberflächlicher Lektüre 
den eben geſchilderten Eindruck. Aber man braucht wirklich nicht Philo und 
die hermetiſchen Schriften und die demotiſchen Zauberformeln und die per⸗ 


264 


Der gute Hirt. 


ſiſchen Religionsbücher und die babyloniſchen Keilſchriften zu ſtudieren, um 
mit dieſen gelehrten Hilfsmitteln in das Dunkel der Gleichniſſe des Herrn 
hineinzuleuchten. Dir Sache wird bedeutend einfacher, wenn man ſich den Zu⸗ 
ſammenhang vor Augen hält, in dem die Gleichniſſe vorgetragen worden find, 
und wenn man bei der Erklärung auch dieſer Reden Jeſu das nicht vergißt, 
woran in dieſen Kommentaren ſchon oft erinnert worden ift: daß Jeſus ſelbſt⸗ 
verſtändlich viel ausführlicher geſprochen, die Evangeliſten aber ſeine Reden 
in verkürzte Formen zuſammengezogen haben, woraus nicht ſelten manche 
Unklarheit entſtand. 

Der Zuſammenhang der Gleichniſſe aber iſt gegeben durch die Stelle, an 
der ſie im Evangelium ſtehen. Denn obwohl ſie ohne jede Angabe von Zeit 
oder Umſtänden hier angereiht ſind, verrät doch Form und Inhalt deutlich, 
daß ſie ſich unmittelbar an die Heilung des Blindgeborenen und die dadurch 
hervorgerufenen Ereigniſſe anſchließen. Das ergibt ſich ſchon aus der Ein⸗ 

1 führung: „Wahrlich, wahrlich fage ich euch“, einer Formel, die Jefus nie bei 
einer ganz neu beginnenden Rede gebraucht, ſondern ſtets nur, um etwas 
gerade vorher Geſagtes zu bekräftigen und zu beleuchten. Ebenſo können unter 
den „ihnen“ in Vers 6 („dieſe Rätſelrede trug Jeſus ihnen vor“) nur die 
Zuhörer der Worte Jefu 9, 30 ff. verſtanden fein, nämlich die Phariſäer 
(9, 40) und andere Einwohner Jeruſalems, während „jene“ die ebengenannten 
Phariſäer ſind. 

Jeſus hat alſo ſoeben (9, 41) den Phariſäern eine außerordentlich ſcharfe 
Antwort erteilt. Er will aber in dieſem Tone nicht weiterfahren, um ſie nicht 
noch mehr zu reizen. Andrerſeits hat er doch ſowohl ihnen als auch dem an⸗ 
weſenden Volke noch manches zu ſagen, was wenigſtens die Gutgeſinnten 
oder nicht ganz Verhärteten nachdenklich machen könnte. Deshalb ſpricht er 
zu ihnen, wie er das auch ſonſt in ähnlichen Fällen liebt (ſiehe Band XI I, 
S. 196 ff.) in einer „Rätſelrede“. So läßt fih das von Johannes gebrauchte 
Wort dem Sinne und vielleicht auch der Etymologie nach (paroimia = par- 
oimos = neben dem gewöhnlichen Weg entlang) paſſend überſetzen. Die 
Synoptiker verwenden ſtatt deſſen das auch in unſere Sprache übergegangene 
Wort Parabel (ſiehe Band XI I, S. 196ff.). Wir pflegen beide Wörter 
mit „Gleichnis“ zu überſetzen. Das Gleichnis vom guten Hirten zeichnet ein 
ſo liebliches Idyll, daß es wohltut, es auf ſich wirken zu laſſen, ohne ſich zu⸗ 
nächſt um eine nähere Deutung zu kümmern. Es war damals im Morgenland 
ungefähr geradeſo wie auch jetzt noch. Die Herden, die die ganze Zeit im 
Freien zubringen, werden bei Nacht in eine Hürde geführt (nicht: Schafſtall), 
einen viereckigen Raum, umgeben von einer aus Steinen primitiv aufgeſchich⸗ 
teten Mauer, die etwa noch mit einer Dorn- oder Kaktushecke bewehrt iſt. 

2 An einer Ecke befindet ſich eine ſchmale Tür, ſchmal genug, um die Schafe 
beim Ein⸗ und Ausgehen zählen zu können. Da oft mehrere Herden in einer 
ſolchen Hürde übernachten, wechſeln ſich die Hirten mit der Nachtwache an 

3 dieſer Tür ab. Am Morgen kommt dann jeder Hirt, dem Türhüter wohl⸗ 
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bekannt, und lockt die Schafe ſeiner Herde. Die Tiere ſind ja ſo klug, daß 
ſie die Stimme ihres Herrn genau unterſcheiden und auf den Namensruf 
herbeikommen. Prat (Vie de Jesus Christ II 71) teilt aus einem Buche 
(Janſſen, Coutumes palestiniennes, Naplouſe 1927) eine nette Epiſode 
mit, die das illuſtriert: „Ein vierzehn⸗ oder fünfzehnjähriger Hirtenknabe, der 
zeigen wollte, wie die einzelnen Schafe dem Namensruf Folge leiſten, rief in 
feine im Umkreis von 70 Meter weidende Herde hinein: La Bayda (He! 
Weiße! — ſo hieß eines der Schafe). Und mitten in der Herde hebt ein 
prächtiges weißes Schaf den Kopf hoch und kommt nach dem zweiten Anruf 
auf den Hirten zu und läßt ſich von ihm ſtreicheln.“ Hat der Hirt alle ſeine 

4 Schafe beim Herausgehen durch die Tür abgezählt, dann ſchreitet er vor ihnen 
her, und die ganze Herde trottet vertrauensvoll hinter ihm drein. 

Der Zuſammenhang, auf den oben hingewieſen wurde, gibt den nächſten 
Sinn des Gleichniſſes von ſelbſt. Soeben haben ja die Phariſäer, die ſich 
ſchon ſeit langem die Führerſchaft des Volkes angemaßt haben, den geheilten 
Blindgeborenen wegen ſeines Glaubens an Jeſus aus der Volksgemeinſchaft 
ausgeſtoßen. Der aber hat ſich nicht abhalten laſſen, Jeſus, bei dem er das 
Licht gefunden hat, als den Meſſias und Gottesſohn zu bekennen und anzu⸗ 
beten. Seinesgleichen aber gibt es noch viele in Iſrael außer den aus⸗ 
geſprochenen Jüngern und Begleitern Jeſu, die nicht auf die Stimme der 
Phariſäer hören, ſondern Jeſus, dem guten Hirten, folgen, der ihnen das 
Leben ſpendet. Somit iſt es auch klar, daß mit den Dieben und Räubern, 
die nicht auf dem rechten Weg zu den Schafen gelangt find, die Phariſäer 

6 gemeint find. „Jene aber“ — eben die Phariſäer — „merkten nicht, was das 
bedeutete, was er zu ihnen ſprach.“ 

Deshalb drückt ſich Jeſus noch deutlicher aus, indem er zugleich dem vor⸗ 
getragenen Gleichnis eine etwas andere Wendung gibt. Er iſt ja nicht nur 
ſelber Hirt der Herde, ſondern auch der, von dem alle anderen wahren Hirten 
Geiſt und Sendung haben müſſen, alſo bildlich geſprochen: er ift auch die 

7 Tür zu den Schafen. Der griechiſche Ausdruck: „Tür der Schafe“, kann 
ein Doppeltes bezeichnen, die Tür für die Schafe, durch welche dieſe ſelber 
aus- und eingehen in die Hürde, oder die Tür zu den Schafen, durch welche 
die Hirten eingehen im Gegenſatz zu den Dieben und Räubern, die „anderswo 
einſteigen“. Natürlich iſt das ein und dieſelbe Tür. Aber aus Vers 8 ergibt 

S ſich, daß Jeſus zunächſt die Tür zu den Schafen im Auge hat. „Alle, die vor 
mir gekommen ſind, ſind Diebe und Räuber.“ Obwohl, wie eben geſagt, der 
Zuſammenhang des ganzen Gleichniſſes deutlich auf die Phariſäer und ihre 
Genoſſen als die Diebe und Räuber hinweiſt, ſind ſich die Exegeten doch bis 
auf den heutigen Tag nicht einig darüber, wer „die alle“ ſeien, „die vor mir 
gekommen ſind“. Die Gnoſtiker und Manichäer haben den Ausdruck auf die 
alten Propheten bezogen. Das iſt natürlich an ſich ſchon ein Unſinn, der über⸗ 
dies durch die Art, wie Jeſus bzw. ſein Evangeliſt ſonſt von Moſes und den 
Propheten ſpricht, genügend widerlegt wird (vgl. 4, 22; 5, 45 — 47; 6, 45; 
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7, 19; 8, 56; 12, 38—41). Andere, darunter ſchon Chryſoſtomus, Thes- 
phylakt, Euthymius, denken an die falſchen Meſſiaſſe, wie z. B. die in der 
Apoſtelgeſchichte genannten Theudas und Judas (Apg. 5, 36 und 37), die 
kurz vor bzw. bald nach Chriſti Geburt einen Teil des Volkes verführt und 
ins Unglück geführt hatten. Und es mag ja noch manche andere, nicht mit 
Namen bekannte Perſonen gegeben haben in der aus den Anhängern des 
Judas hervorgegangenen Partei der Zeloten (ſiehe Band XI I, S. 21 und 
Band XI 2, S. 37ff.), die in ähnlicher Weiſe aufzutreten verſuchten. Mit 
dieſer Annahme wäre — ſo ſagt man — der ſonderbare Ausdruck „die vor 
mir gekommen ſind“ erklärt. Außerdem weiſt man auch darauf hin, daß „der 
Kommende“ ein ſtehender Ausdruck ſei zur Bezeichnung des zu erwartenden 
Meſſias (Matth. 11, 3; Luk. 7, 10; Joh. 6, 14). Allein dieſer letzte Hinweis 
beſagt kaum etwas, zumal hier nicht von „einem Kommenden“ die Rede iſt, 
ſondern das Verbum in ganz gewöhnlicher Weiſe verwendet wird. Ferner 
würde man, wenn von früheren Pſeudomeſſtaſſen die Rede wäre, auch die 
Wendung erwarten: „fie waren (nicht ‚fie find‘) Diebe und Räuber“. End» 
lich könnte Jeſus, wenn er hier von den falſchen Meſſiaſſen ſpräche, unmöglich 
ſich als die Tür zu den Schafen bezeichnen. Das ergäbe den Gedanken: ſie 
waren nur deshalb falſche Meſſiaſſe, weil ſie nicht durch die richtige Tür ein⸗ 
gegangen find, woraus alfo folgen würde, daß es mehrere Meſſiaſſe gibt, die 
nur eben durch die richtige Tür eintreten müſſen. Im Gegenſatz zu den falſchen 
Meſſiaſſen iſt Jeſus nicht „Tür“, ſondern „Hirt“. Da von den Propheten 
des Alten Teſtamentes, die ja gerne dieſes Bild verwenden, ſtets die Regenten 
des Volkes als Hirten bezeichnet worden ſind, ſind manche Ausleger ſogar 
auf die Anſicht gekommen, Chriſtus ſpreche hier von dem Herrſcherhaus ber 
Herodianer. Aber eine ſolche Polemik liegt denn doch dem ganzen Zuſammen⸗ 
hang zu ferne. Es bleiben alſo nur die Phariſäer und ihre Genoſſen übrig. 
Auf ſie paßt alles, was Chriſtus hier ſagt. Sie haben ſich ja, beſonders ſeit 
keine Fürſten mehr aus jüdiſchem Blut an der Spitze des Volkes ſtanden, 
immer mehr das Recht angemaßt, die alleinigen geiſtigen Führer des Volkes 
zu ſein. Sie ſind alſo tatſächlich „vor ihm gekommen“ und ſind jetzt da und 
machen ſich breit mit ihren Anſprüchen. Wie wenig ſie aber im Geiſte Jeſu 
ihres angemaßten Amtes walten, mit anderen Worten, wie wenig es ihnen 
einfiel, „durch die Tür einzugehen“, das zeigt die ganze evangeliſche Geſchichte. 
Man braucht nur Matth. 23 nachzuleſen, wo Jeſus dieſe „Diebe und Räuber“ 
entlarvt. „Aber die Schafe haben nicht auf fie gehört.“ Der geheilte Blind- 
geborene iſt ja durchaus nicht der einzige, bei dem ihre Beſtrebungen, ihn vom 
Glauben an Jeſus abzuhalten, das Gegenteil bewirkt haben. 
9 Mochmals wiederholt Jeſus: „Ich bin die Tür.“ Da gleich darauf (Vers 10) 
wieder von dem Dieb die Rede iſt, nimmt man gewöhnlich an, daß hier 
ebenfalls die Tür zu den Schafen gemeint ſei. Demnach müßte man auch die 
weiteren Ausſagen von Vers 9 von den Hirten verſtehen und nicht von den 
Schafen. Man dürfte dann auch nicht, wie es gewöhnlich geſchieht, weiter 
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überſetzen: „er wird gerettet werden“ (griechisch sothesetai), d. h. „das ewige 
Heil erlangen“, ſondern „er wird unverſehrt“ bleiben, d. h. er läuft keine 
Gefahr wie der Einbrecher, ſondern er kann ungehindert ein und aus gehen 
zu den Schafen und findet immer gute Weide für ſeine Herde. Allein trotz 
oder vielmehr gerade wegen Vers 10 liegt es näher, in Vers 9 die Tür für 
die Schafe zu ſehen und das Folgende alſo auf die Schafe zu beziehen. Denn 
10 mit dem zweiten Teil von Vers 10: „ich bin gekommen, damit ſie Leben haben 
und Überfluß haben“, hat fib Jeſus nicht als Tür, ſondern als Hirt in 
Gegenſatz zu den Dieben geſetzt. Der Zuſammenhang von Vers 9 und 10 
mit dem Vorhergehenden iſt alſo dieſer: In Vers 7 hat ſich Jeſus die „Tür 
der Schafe“ genannt, zunächſt in Hinſicht darauf, daß er die Tür zu den. 
Schafen iſt. Aber damit iſt der andere Gedanke, daß er auch die Tür für 
die Schafe iſt, von ſelbſt ſchon gegeben. Dieſen zweiten Gedanken greift Jeſus 
in Vers 9 auf. Nicht nur jeder rechtmäßige Hirt muß durch ihn ein und aus 
geben, ſondern auch die Schäflein. Wer das tut, „dem wird es wohlergehen“. 
Auch dieſer Sinn liegt in dem griechiſchen Verbum (vol. 1. Klemensbrief 
37, 5; Barnabas 21, 9), deſſen Grundbedeutung iſt „unverſehrt erhalten“. 
Ungefährdet und wohlbehalten wird er ein und aus gehen und ſtets fette 
Weide finden. Das iſt ein liebliches Bild. Die ſich Jeſus angeſchloſſen haben, 
die ſind bei ihm daheim, wie die eigenen Kinder bei guten, wohlhabenden 
Eltern. Sie brauchen ſich nicht ſcheu in den Winkeln herumzudrücken wie die 
Kinder eines grimmigen Vaters, die ſtets Schläge befürchten müſſen. In 
fröhlichem ſorgloſem Spiel hüpfen ſie ein und aus und wiſſen, daß der Tiſch 
ſtets zur rechten Zeit gedeckt iſt. Der Gedanke daran, wie gut es die Schäflein 
bei ihm haben, führt Jeſus nun noch einmal auf den Dieb zurück und auf den 
tiefgreifenden Gegenſatz zwiſchen dieſem und ihm ſelbſt. „Der Dieb kommt 
nur, um zu ſtehlen und zu töten und Schaden anzurichten.“ Jeſus aber iſt ge⸗ 
kommen, damit fie Leben haben und alles im Überfluß beſitzen, was zu dieſem 
Leben gehört und was es ernährt und erhält. 
Damit ift aber bereits der Übergang gefunden zu dem zweiten und Haupt- 
inhalt des Gleichniſſes: Jefus ſelbſt ift der einzige und eigentliche gute Hirt. 
11 , Ich bin der gute Hirt.“ Indem Jefus fih fo benennt, bezeichnet er fid zu⸗ 
gleich auch als den Meſſias. Denn bei den Propheten und in den Pſalmen 
wird zwar zunächſt Gott ſelbſt der Hirt feines Volkes genannt (vgl. Pf. 23, 1; 
74, 1; 78, 52; 100, 3; Iſ. 40, 11; Jer. 31, 10; Ez. 34, 11 ff. uſw.). 
Während aber in Ez. 34, 11 ff. Gott feinem Volke die ganz beſonders trö⸗ 
ſtende Verheißung gibt, daß er perſönlich der gute Hirt der Zukunft ſein werde 
(ogl. If. 40, 11; Jer. 31, 10), beißt es dann Ez. 34, 23 weiter: „Ich will 
aber einen einzigen Hirten über fie beftellen, der fie weiden ſoll, meinen Knecht 
David. Der ſoll ſie weiden, und der ſoll ihr Hirt ſein.“ Das aber iſt kein 
anderer als der von den Propheten in Ausſicht geſtellte Davidſproß, der 
Meſſias. 
Jeſus führt nun die Anwendung des Gleichniſſes auf ſich als den guten 
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Hirten durch, indem er das Gleichnis noch um einen kleinen neuen Zug er⸗ 
weitert. Denn um die Eigenſchaften des guten Hirten herauszuſtellen, iſt 
deſſen Vergleich mit einem Rauber und Dieb nicht mehr geeignet. Der Dieb 
12 und Räuber iſt ja überhaupt kein Hirt. Wohl aber iſt der Mietling, der um 
Geld angeſtellte Hirt, ein ſolcher. Nun beſteht aber da ein großer Unterſchied. 
Dem Mielling gehören die Schafe nicht zu eigen. Deshalb „liegen fie ihm 
auch nicht am Herzen“. Er wird wohl für gewöhnlich, wenn keine Gefahr 
droht, feine Hirtenpflicht mehr oder minder erfüllen, um fein Brot zu ver- 
dienen. Aber wenn der Wolf kommt, dann läßt er die Herde im Stich und 
18 läuft davon, eben „weil ihm die Schafe nicht am Herzen liegen“. Ganz anders 
der gute Hirt, deſſen perſönliches Eigentum die Schafe ſind, und der darum 
ein perſönliches Intereſſe an jedem einzelnen Schäflein hat. Der „gibt ſein 
Leben hin für die Schafe“. Dieſer gute Hirt aber iſt Jeſus. Es beſteht tat- 
ſächlich eine innige perſönliche Beziehung zwiſchen ihm und ſeinen Schafen: 
14 ,Ich kenne die Meinen, und die Meinigen kennen mich“ — die von Jefus 
gewählten Ausdrücke ſpielen bereits, wie auch ſonſt bei ſolchen Gleichniſſen, 
vom Bild in das durch das Bild Dargeſtellte hinüber. So eng und innig iſt 
dieſe perſönliche Beziehung zwiſchen Jeſus und den Seinigen, daß er ſie nicht 
beſſer erläutern kann als durch den Vergleich mit der Beziehung, die zwi⸗ 
15 ſchen ihm und ſeinem Vater beſteht: „wie mich der Vater kennt und ich den 
Vater kenne“. Die gegenſeitige Kenntnis zwiſchen Vater und Sohn in der 
allerheiligſten Dreieinigkeit, die ja nicht nur ein abſtraktes Wiſſen, ſondern 
eine Kenntnis der Liebe iſt, beruht auf der Einheit der göttlichen Natur, die 
ſie beide verbindet. Von ähnlicher Innigkeit iſt aber auch die gegenſeitige 
Liebesgemeinſchaft zwiſchen Jeſus und den Seinigen. Denn auch ſie beruht 
auf einer inneren Einheit, die beide verbindet, nämlich der heiligmachenden 
Gnade. Die heiligmachende Gnade iſt ja etwas, was Chriſtus uns von ſeinem 
eigenen heiligen Weſen geſchenkt hat, eine „Teilnahme an der göttlichen Natur“ 
(vgl. 2 Petri 1, 4). Das iſt auch der Grund, weshalb Jeſus fein Leben 
hingibt für ſeine Schafe. Allerdings haben die Seinigen dieſe heiligmachende 
Gnade noch nicht beſeſſen zu der Zeit, wo Jeſus ſein Leben am Kreuz dahin⸗ 
gab, es fet denn als ein im Hinblick auf dieſes Kreuzesopfer im voraus er- 
ſtattetes Geſchenk Gottes. Aber dadurch tritt die Liebe Jeſu um ſo mehr 
hervor, daß er ſein Leben dahingab, eben um uns dieſes Geſchenk zu ermög⸗ 
lichen (vgl. Röm. 5, 8). 

Der Gedanke an ſeinen bevorſtehenden Opfertod läßt Jeſus über die Gegen⸗ 
wart hinausblicken in die Zukunft, in der ſeine tiefſte Sehnſucht erſt erfüllt 
werden wird, „alles an ſich zu ziehen“ (12, 32). Solange er ja noch in 
dieſer menſchlichen Geſtalt auf Erden weilt, iſt er an die enggezogene Marſch⸗ 
route des Vaters gebunden, die ihm kaum einmal erlaubt, über die Grenzen 
des kleinen Volkes Iſrael hinauszugehen (vgl. Band XI I, S. 226). Aber 
jenſeits dieſer Grenzen irren noch gar viele verlorene Schäflein umher, Blinde, 
nicht nur ſolche, die wie die Phariſäer in trotzigem Stolz erklären: „Wir 
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ſehen“, ſondern auch ſolche, die wie jener Blindgeborene ſich nach dem Lichte 
ſehnen. Wenn er am Kreuze erhöht auch für dieſe ſein Leben wird dahin⸗ 
gegeben haben, und wenn er dann noch weiter „erhöht“ ſein wird in ſeine 
himmliſche Herrlichkeit, dann wird er die von ihm beſtellten und mit ſeinem 
Geiſte ausgeſtatteten Hirten ausſenden, in deren Mitte er ſelber ja ſtets, wenn 
auch unſichtbar, verweilen wird (Matth. 28, 20), und wird auch dieſe Schäf⸗ 
16 lein ſammeln. Darum fährt er fort: „Ich habe auch noch andere Schafe, die 
nicht aus dieſer Hürde ſind. Auch die muß ich führen, und ſie werden auf 
meine Stimme hören, und es wird eine Herde werden, ein Hirt. (Das 
Wort ovile = Hürde, das die Vulgata auch hier gegen alle griechiſchen 
Handſchriften hat, beruht auf einem Irrtum. Es iſt auch ungeeignet, da ja, 
wie oben erwähnt, in einer Hürde mehrere Herden untergebracht ſein können.) 
Mit beſonderer Innigkeit verweilt Jeſus beim Gedanken an ſeinen Tod. 
17 „Deshalb liebt mich der Vater, weil ich mein Leben dahingebe, um es wieder 
an mich zu nehmen.“ Der vierte Evangeliſt gebraucht für „das Leben hin⸗ 
geben“ einen eigentümlichen Ausdruck. Nicht wie die Synoptiker didönai 
== geben, ſondern tithenai, deffen Grundbedeutung „ſetzen“, „ſtellen“, „legen“ 
iſt. Man darf aber dieſen Ausdruck nicht wiedergeben mit: „ich ſetze mein 
Leben dran“ — ich riskiere mein Leben, wie etwa ſonſt ein Lebensretter, der 
ſich ſelbſt der Todesgefahr ausſetzt für andere. Denn Jeſus hat ſich nicht nur 
der Todes gefahr ausgeſetzt, ſondern direkt freiwillig fein Leben geopfert. 
Dieſer von Johannes auch ſonſt ſtets gebrauchte Ausdruck (13, 37 38; 
15, 13; 1 Joh. 3, 16) iſt vielmehr zu erklären nach der ebenfalls dem heiligen 
Johannes eigentümlichen Wendung: „die Kleider ablegen“ (tithenai, 13, 4), 
alſo eigentlich: „Ich lege mein Leben ab.“ Ob dem Evangeliſten der ſchöne 
ſich daraus ergebende Gedanke bewußt vorgeſchwebt hat, Jeſus kann das 
Leben ablegen und wieder an ſich nehmen, wie einer ein Kleid ablegen und 
wieder anziehen kann, iſt allerdings fraglich. Denn er gebraucht, wie ſchon 
geſagt, dieſen Ausdruck auch ſonſt immer, nicht nur in Bezug auf Jeſus, ſon⸗ 
dern z. B. auch auf Petrus (13, 37). Auf alle Fälle aber ſoll die bewußte 
Freiwilligkeit der Hingabe durch dieſes Wort hervorgehoben werden. Deshalb 
nämlich liebt der Vater Jefus, weil er fo ganz freiwillig und bereitwellig fein 
Leben hingibt, „um es wieder an ſich zu nehmen“. Das allerdings vermag 
ſonſt kein Menſch. Man kann ein Kleid ablegen und es nachher, wenn man 
will, von neuem anziehen. Wer aber ſein Leben einmal abgelegt hat, der hat 
es für immer abgelegt. Darum iſt auch kein Menſch Herr ſeines Lebens und 
hat keiner das Recht, es von ſelber abzulegen, ſondern er muß warten, bis 
der es von ihm zurücknimmt, der es ihm geſchenkt hat. Ganz anders Jeſus. 
Er hat das völlige und alleinige Verfügungsrecht über ſein Leben. So ſehr, 
daß nicht einmal, wie das doch ſonſt der Fall iſt, andere es mit Gewalt ihm zu 
18 nehmen vermögen. „Niemand hat es mir genommen“, ſagt Jeſus (ſo wenig⸗ 
ſtens nach den beſten Handſchriften) trotz aller Beſchlüſſe und Verſuche ſeiner 
Feinde gerade während der letzten Tage. Daraus ergibt ſich deutlich genug, 
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daß es ihm überhaupt niemand nehmen kann. „Sondern ich gebe es frei⸗ 
willig dahin. Ich beſitze die Vollmacht, es hinzugeben, und ich beſitze die Voll⸗ 
macht, es wieder an mich zu nehmen.“ Das Wort exusia, deſſen ganzer 
Sinngehalt ſchwer durch ein einziges deutſches Wort auszudrücken iſt, be⸗ 
zeichnet beides: das ſouveräne Recht auf eine Sache oder Handlung, und die 
ſouveräne Macht dazu (vgl. Band XI 2, S. 227ff.). Jefus beſitzt beides in 
Bezug auf ſein eigenes Leben. Er kann dieſes von ſich aus hingeben, wann 
er will — und nur er kann es, kein anderer vermag es ihm zu nehmen —, 
und er kann es ebenſo wieder an ſich nehmen, wann er will. Er iſt eben nicht 
tot, wenn er dieſes irdiſch⸗leibliche Leben abgelegt hat. Sondern er ſelber, 
ſeine göttliche Perſon, lebt weiter, und in ihrer Allmacht iſt ſie jederzeit im⸗ 
ſtande, dieſes menſchlich⸗leibliche Leben zum zweiten Mal an ſich zu nehmen, 
wie ſie es das erſte Mal tat bei der Menſchwerdung. Obwohl alſo Jeſus die 
volle Macht und Freiheit beſitzt über ſein eigenes Leben und ſeinen eigenen 
Tod, gebraucht er diefe Freiheit aber keineswegs nach Willkür oder zum Spiel. 
Sondern er erfüllt damit den Auftrag ſeines Vaters. Dieſen Auftrag hatte 
ihm der Vater ja mitgegeben, als er ihn in die Welt ſandte (3, 16). 

Das ſind wunderbare Worte Jeſu, wie wenige geeignet, uns in ſein Inner⸗ 
ſtes hineinblicken zu laſſen. Ins Innerſte ſeines Herzens. Dieſe Innigkeit, 
mit der er beim Gedanken an ſeinen Tod verweilt, weil dieſer Tod eine freie 
Gehorſamstat gegenüber ſeinem Vater und eine Liebestat für ſeine Schäflein 
iſt, mit denen er ſich nach feinen eigenen Worten (Vers 14 und 15) ebenfo 
verbunden fühlt wie mit ſeinem Vater. Aber auch ins Innerſte ſeines ſou⸗ 
veränen göttlichen Weſens. So majeſtätiſch hat noch kein weltlicher Gewalt. 
haber über ſeinen eigenen Tod geſprochen. Die hatten auch Macht — über 
das Leben anderer. Freilich nur nach einer Richtung: Ein Befehl von ihnen 
genügte, um Tauſende in das Grab zu ſtürzen, aus dem ſie nicht mehr hervor⸗ 
kamen. Aber um ihr eigenes Leben zitterten ſie wie andere ſterbliche Menſchen. 
Oft noch viel mehr als jene. Denn ſie wußten, der Tod, der für alle Men⸗ 
ſchen der gleiche iſt, bereitet auch ihrer Macht ein Ende. 

19 Kein Wunder, daß dieſe ſo ruhig und ſelbſtverſtändlich vorgetragenen Worte 
Jeſu von neuem eine Spaltung unter den ihm feindlich geſinnten Juden 
hervorriefen. Die Unentwegten freilich wußten nichts Beſſeres, als ihre alten 
abgedroſchenen Läſterungen zu wiederholen (7, 20; 8, 48 52; Mark. 3, 22 

20 und 30; Matth. 12, 24): „Er hat einen böſen Geiſt und iſt verrückt.“ Aber 

21 „andere ſagten: Das find nicht Worte eines Beſeſſenen. Kann etwa ein böfer 
Geiſt die Augen von Blinden öffnen?“ 

Die Hirtengleichniſſe Jeſu ſind in ihrer Einfachheit ſo ſchön und tief, daß 
keine Worte ihren Inhalt ganz auszuſchöpfen und wiederzugeben vermögen. 
Der Ausleger tut deshalb gut daran, fih auf das Notwendigſte zu be 
ſchränken. Man muß die Gleichniſſe ſelber leſen und immer wieder leſen und 
auf ſich wirken laſſen, wobei man ſich aber hüten ſoll, durch allegoriſche Aus⸗ 
deutungen von Einzelheiten ihren Inhalt zu verwäſſern. Dann werden ſie 
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lebendig und ſprechen ſelber und ſagen der betrachtenden Seele ſo vieles. was 
kein Prediger und kein Buch ihr zu ſagen vermag. Gewiß ergeben ſich auch 
reichliche und fruchtbare moraliſche Anwendungen aus dieſen Hirtengleichniſſen. 
nicht nur für alle die, denen irgendwie ein Hirtenamt anvertraut iſt, ſondern 
auch für die Schäflein Chriſti, die ſich fragen müſſen, ob ſie auch jederzeit 
dem guten Hirten folgen oder nicht manchmal zu ihrem eigenen Schaden ſogar 
auf die Lockrufe der Diebe und Räuber hören. Aber dieſe Anwendungen liegen 
ſo auf der Hand, daß ſie dem betrachtenden Leſer ſelbſt überlaſſen werden 
können. 


na DEM TEMPELWEIHFEST IN JERUSALEM. Kap. 10 Vers 22 
is 42. ; 


(22) Darauf fand das Tempelweihfest statt in Jerusalem. Es war 
Winter. (23) Und Jesus ging im Heiligtum in der Halle Stgomos auf 
und ab. (24) Da umringten ihn die Juden und sagten zu ihm: „Wie 
lange noch lässest du uns in der Ungewißheit? Wenn du der Messias 
bist, so sag es uns offen heraus.“ (25) Jesus antwortete ihnen: „Ich 
habe es euch schon gesagt. Aber ihr glaubt nicht. Die Werke, die ich 
im Namen meines Vaters verrichte, die legen Zeugnis über mich ab. 
(26) Aber ihr glaubt nicht, weil ihr nicht zu meinen Schafen gehört. 
(27) Meine Schafe hören auf meine Stimme, und ich kenne sie, und 
sie folgen mir. (28) Und ich gebe ihnen ewiges Leben. Und sie 
können in Ewigkeit nicht zu Grunde gehen, und niemand wird sie 
meiner Hand entreißen. (29) Der Vater, der (sie) mir gegeben hat, 
ist größer als alle (anderen), und niemand kann (etwas) der Hand 
meines Vaters entreißen. (30) Ich und der Vater sind eins.“ (31) Da 
schleppten die Juden wiederum Steine herbei, um ihn zu steinigen. 
(32) Jesus antwortete ihnen: „Viele gute Werke habe ich euch vom 
Vater sehen lassen. Welches dieser Werke ist es, um dessentwillen 
ihr mich steinigen wollt?“ (33) Die Juden antworteten ihm: „Nicht 
wegen eines guten Werkes wollen wir dich e steinigen, sondern wegen 
Gotteslästerung und weil du, obwohl doch auch nur ein Mensch, dich 
zum Gott machst.“ (34) Jesus antwortete ihnen: „Steht nicht in 
eurem Geseß geschrieben: ‚Ich habe gesagt: Götter seid ihr‘? 
(35) Wenn er die, an welche das Wort Gottes ergangen ist. Götter 
genannt hat, und die Schrift doch nicht ihre Geltung verlieren kann, 
(36) da werft ihr dem, den der Vater geheiligt und in die Welt 
gesandt hat, Gotteslästerung vor, weil ich gesagt habe: Ich bin 
Gottes Sohn‘? (37) Wenn ich nicht die Werke meines Vater ver- 
richte, so braucht ihr mir nicht zu glauben. (38) Wenn ich sie aber 
verrichte. dann glaubet, auch wenn ihr mir nicht glauben wollt, 
wenigstens den Werken. damit ihr erkennet und einsehet. daß in 
mir der Vater ist und ich im Vater.“ (39) Da versuchten sie wieder- 
um. ihn festzunehmen. Aber er entzog sich ihren Händen. 

(40) Hierauf begab er sich wieder über den Jordan hinüber an 
den Ort, wo Johannes im Anfang getauft hatte, und hielt sich dort 
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auf. (41) Und viele kamen zu ihm und sprachen: „Johannes hat 
zwar keine Wunderzeichen gewirkt. Aber alles, was Johannes über 
diesen Mann gesagt hat, war richtig.“ (42) Und viele bekehrten sich 
dort zum Glauben an ihn. 


22 Das Feſt der Tempelweihe war ein achttägiges Feſt zur Erinnerung an die 
durch Judas Makkabäus am 25. Kislew ( ungefähr Dezember) des Jahres 
165 v. Chr. vollzogene Wiedereinweihung des Tempels, den zwei Jahre vor⸗ 
her Antiochus Epiphanes aufs ſchändlichſte hatte entweihen laffen (vgl. Maff. 
4, 30 ff.; 2 Makk. 10, 1—8; 6, I ff.). Es hieß auch „das Laubhüttenfeſt 
des Monats Kislew“ (2 Makk. 1, 9), weil es in ähnlicher Weiſe wie das 
eigentliche Laubhüttenfeſt gefeiert wurde (2 Makk. 10, 6 ff.). Nach Flavius 
Joſephus nannte man es auch „Lichterfeſt“, „weil uns wider Erwarten eine 
ſolche Freude aufleuchtete“ (Altertümer XII, 7, 7). Nach dem Talmud ſollte 
jeder Jude während der acht Feſttage von Sonnenuntergang an „bis der Fuß 
des Menſchen von der Straße verſchwunden iſt“, ein Licht vor die Haustüre 
oder vor das Fenſter ſtellen. Und zwar ſtellten manche am erſten Tag eines 
hin und jeden Tag eines mehr bis zum achten Tag, andere machten es um⸗ 
gekehrt. Es war alſo ein richtiges Freudenfeſt, deſſen Begehung aber nicht 
an Jeruſalem oder den Tempel gebunden war; ſondern jeder konnte es zu 
Hauſe feiern. Wenn es alſo im Texte heißt: „Darauf fand das Tempelweih⸗ 
feſt ſtatt in Jeruſalem“, ſo hätte dieſe letztere Angabe gar keinen einleuchten⸗ 
den Sinn, wenn nicht damit geſagt ſein ſollte, daß Jeſus in der Zwiſchenzeit 
nicht mehr in Jeruſalem geweilt hatte, aber zu dieſem Feſt wieder dahin 
zurückgekehrt war. Zwar könnte einen das (textkritiſch nicht einwandfreie) 
griechiſche töte (eigentlich = „damals“) ſtutzig machen, als ob damit geſagt 
ſein ſolle, das in den Verſen 22 ff. Enthaltene ſei in denſelben Tagen vor⸗ 
gefallen wie das vorher Erzählte. Und die Anknüpfung Jefu an die Hirten- 
gleichniſſe (Vers 26 ff.) ſcheint ja auch durchaus die gleiche Auffaſſung zu 
beſtätigen. Allein töte hat im Neuen Teſtament ſehr oft in unklaſſiſcher 
Weiſe den Sinn von „darauf“. Und Jeſus konnte ſehr wohl, wenn die Rede 
von den Hirtengleichniſſen ſeine letzte Rede in Jeruſalem geweſen war, bei 
einem neuen Beſuch in der Hauptſtadt wieder daran anknüpfen. Umgekehrt 
jedoch wäre es kaum erklärlich, daß der Evangeliſt, falls Jeſus während der 
faſt zwei Monate langen Zwiſchenzeit ſeine Tätigkeit in Jeruſalem fortgeſetzt 
hätte, mit keinem Wort etwas davon berichtet hätte. Alſo hatte ſich Jeſus 
ohne Zweifel nach den in den Kapiteln 7 — 10, 21 berichteten Vorgängen, die, 
wie in der Erklärung gezeigt worden war, zeitlich nahe zuſammenhängen, von 
der Hauptſtadt zurückgezogen. Wohin? Auf diefe Frage gibt Vers 40 Ant. 
wort. Denn die dortige Angabe, Jeſus habe ſich „wieder über den Jordan 
hinüber begeben an den Ort, wo Johannes im Anfang getauft hatte“, kann 
ſich unmöglich auf den kurzen Aufenthalt Jeſu beim Täufer vor nahezu drei 
Jahren (1, 35 ff.) beziehen, zumal der griechiſche Ausdruck ſonſt immer ein 
Zurückkehren an einen Ort bezeichnet, von dem man gerade hergekommen iſt. 
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Jeſus hatte alſo die letzten zwei Monate in Peräa zugebracht, und was er 
dort getan hat, darüber gibt wohl teilweiſe der Reiſebericht des heiligen Lukas 
Auskunft (Luk. 11, 1ff.). 
Weil es alſo Winter war, nahm Jeſus vor dem ſchlechten Wetter Zuflucht 
23 in der Halle Salomos, jener gewaltigen Säulenhalle an der Oſtſeite des 
äußeren Vorhofes, von deren Zinnen aus es jäh 200 Meter hinabging in 
das Kidrontal (vgl. Band XI 2, S. 8ff.). Dort wandelte er mit feinen 
Jüngern, deren Anweſenheit zwar nicht erwähnt, aber ſelbſtverſtändlich iſt, 
nach Art der peripatetiſchen Philoſophen auf und ab. Raum genug bot die 
Halle, war fie doch nach Joſephus 400 Ellen = 200 Meter lang (Altertümer 
24 XX, 9, 7). Alsbald umringten ihn die Juden, die während der zwei Monate 
ſeiner Abweſenheit untereinander wohl manchen Disput über ihn gehabt 
hatten, und drangen auf ihn ein mit der Frage: „Wie lange noch läſſeſt du 
uns in der Ungewißheit? Wenn du der Meſſias biſt, dann ſag es uns offen 
heraus.“ Es iſt wahr, mit direkten Worten hatte ſich Jeſus bisher nur vor 
ſeinen Apoſteln und ganz vereinzelten Menſchen, wie der ſamaritiſchen Frau 
am Jakobsbrunnen und dem Blindgeborenen, als den Meſſias bekannt. Und 
ſeinen Apoſteln hatte er ſogar ausdrücklich verboten, es irgend jemand zu 
ſagen (Matth. 16, 20). Andrerſeits hatte er, und zwar gerade in den Tagen 
während des Laubhüttenfeſtes und nach demſelben, doch ſo deutlich ſeine meſſia⸗ 
niſche Sendung und ſein göttliches Weſen umſchrieben, daß die jetzt geſtellte 
Frage der Juden höchſt überflüſſig war. Tatſächlich verrät ihre Frage auch 
mehr ihre Heuchelei und Bosheit als ihr Intereſſe. Denn mit den Ausſagen, 
die er bis jetzt über ſich gemacht hat, konnten ſie bei der römiſchen Behörde 
nichts anfangen. Der heidniſche Richter, vor den ſie derartige Anklagen 
brächten, würde ſich um ſolche religiöſe Streitigkeiten nichts kümmern. Wenn 
aber Jeſus einmal klar und unumwunden erklärte: „Ich bin der Meſſias“, 
dann könnte man dieſer Erklärung ſofort einen politiſchen Sinn geben, und 
die Anklage auf Hochverrat und revolutionäre Umtriebe wäre leicht. Jeſus 
25 gibt ihnen deshalb die ganz entſprechende Antwort: „Ich habe es euch ſchon 
geſagt, aber ihr glaubt nicht“, und verweiſt ſie nochmals auf ſeine Werke, 
die ja nicht durch menſchliche Kraft, ſondern „im Namen“, d. h. im Auftrag 
und in der Macht „des Vaters“ gewirkt ſind, ſomit deutlich genug bezeugen, 
welchen Weſens der ſein muß, der ſie gewirkt hat. 
Da die Frager offenbar dieſelben waren, denen Jeſus vor zwei Monaten 
die Hirtengleichniſſe vorgetragen hatte, ſo greift er auf dieſe Gleichniſſe zurück: 
26 „Ihr glaubt nicht, weil ihr nicht zu meinen Schafen gehört.“ Der heilige 
Auguſtinus und ihm folgend der heilige Thomas von Aquin und einige Bibel⸗ 
ausleger faſſen dieſe Worte im Sinne der Prädeſtinationslehre auf: Ihr ſeid 
nicht von Gott auserwählt. Aber daran hat Jeſus ſicherlich ebenſowenig gedacht 
wie in 6, 37ff., wo er von denen ſpricht, „die ihm der Vater gegeben hat“. 
Sie gehören vielmehr aus eigener Schuld nicht zu ſeinen Schafen, weil ſie 
„nicht die Wahrheit tun“ (vgl. zu 6, 37 und 3, 21), weil ihnen infolge ihres 
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Stolzes der aufrichtige Drang nach der Wahrheit, ſowohl der Wahrheit an 
ſich, als auch der Wahrheit über ihren eigenen ſittlichen Zuſtand fehlt. Mit 
anderen Worten: fie gehören nicht zu den „Armen im Geiſte“, die im Bewußt. 
ſein ihrer eigenen Unzulänglichkeit dem Vater ihre Hand reichen, damit er 
ſie „zum Sohne ziehe“ (vgl. 6, 44). Wie Jeſu Worte in der euchariſtiſchen 
Rede (6, 37), fo ſprechen alfo auch diefe nicht eine in Gottes Prädeſtinations⸗ 
beſchluß begründete unabänderliche Tatſache aus, ſondern enthalten vielmehr 
die Mahnung an die Angeredeten, ſich doch auch in die Herde ſeiner Schafe 

27 einzureihen. Und diefe Mahnung wird noch verſtärkt durch die folgende Shil- 
derung des zwiſchen ihm, dem guten Hirten, und ſeinen Schafen beſtehenden 

28 Verhältniſſes, und ganz beſonders durch den Hinweis auf den Beſitz des 
ewigen Lebens, den Jeſus den Seinigen als ein unzerſtörbares Gut verleiht. 
Natürlich will Jeſus mit den letzten Worten: „Und ſie können in Ewigkeit 
nicht verloren gehen, und niemand wird ſie meiner Hand entreißen“, nicht 
behaupten, daß ein Menſch, der Chriſtus gefunden hat, nicht aus eigener 
Schuld ſich wieder von ihm entfernen und auf dieſe Weiſe verloren gehen 
könne (vgl. das Beiſpiel des Judas). Aber das ift eben auch nur möglich aus 
eigener Schuld und Bosheit. Die Zuſicherung hat jedes ſeiner Schäflein: 
ohne und gegen ſeinen eigenen freien Willen vermag keine Macht auf Erden 
und unter der Erde es von Chriſtus loszureißen, und wenn die ganze Hölle 
ſich dazu in Bewegung ſetzte (vgl. Röm. 8, 35 ff.). 

„Niemand wird ſie meiner Hand entreißen.“ Das muß freilich den Juden 
als eine ſtarke Behauptung erſcheinen im Munde eines Mannes, der doch 
bloß in Menſchengeſtalt vor ihnen ſteht. Darum beweiſt Jefus die unumſtoß⸗ 
bare Richtigkeit dieſer Behauptung in den zwei folgenden Verſen. 

Nun beſteht leider in Vers 29 eine große Unſtimmigkeit in der Tert- 
überlieferung, wenn dieſelbe auch ſchließlich und letztlich für den eigentlichen 
Sinn nicht von Bedeutung iſt. Auf der einen Seite haben wir die Lesart der 
Vulgata und der älteren lateiniſchen Überſetzungen, die begreiflicherweiſe auch 

29 von allen lateiniſchen Kirchenvätern übernommen wurde: „Der Vater, was 
er mir gegeben hat, iſt größer als alles.“ Dieſe Lesart findet ſich genau ſo 
nur in dem griechiſchen Codex Vaticanus und außerdem noch in vier grie⸗ 
chiſchen Handſchriften, wo aber merkwürdigerweiſe trotz des neutralen Pro⸗ 
nomens „was“ das „größer“ im Maskulinum ſteht, was allerdings auch 
Schreibfehler ſein könnte. Sämtliche andere griechiſche Handſchriften, des⸗ 
gleichen die ſyriſchen und ägyptiſchen Überſetzungen und entſprechend auch die 
griechiſchen Väter haben die Lesart: „Der Vater, der mir (fie) gegeben hat, 
iſt größer als alle (oder alles).“ Auch von den neueren Textausgaben und 
Kommentaren bevorzugen viele die erſte Lesart nach dem Grundſatz: Die 
ſchwierigere Lesart hat mehr Wahrſcheinlichkeit für ſich, da es eher zu begreifen 
iſt, daß man eine ſchwierige Stelle für das Verſtändnis leichter machte 
als umgekehrt. Allein man darf dieſen Grundſatz auch nicht mechaniſch an⸗ 
wenden. Und gerade an dieſer Stelle iſt es ſehr wohl zu begreifen, daß in 
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Erinnerung an Stellen wie 6, 37 39; 17, 9 11 12 aus dem Subjekt des 
Relativſatzes „welcher“ ein Objekt „welches“ gemacht wurde, zumal kein Db- 
jekt darin angegeben iſt. Es iſt auch recht ſchwierig — abgeſehen von der 
auffälligen Voranſtellung des Subjektes „der Vater“ —, bei der erſten Les- 
art zu beſtimmen, was eigentlich als Objekt gemeint iſt: „was er mir gegeben 
hat“, und wie das Ganze zuſammenſtimmen fol. Manche alte Ausleger ver- 
ſtehen unter dem, was der Vater dem Sohne gegeben hat, ſeine durch die 
ewige Zeugung mitgeteilte göttliche Natur und Macht. Dieſe Auslegung hat 
fih auch das IV. Laterankonzil (1215) angeeignet in feiner Definition des 
Dogmas, daß der Vater dem Sohne durch Zeugung feine Weſenheit mit- 
geteilt hat. Bei einer ſolchen Konzilsdefinition muß man jedoch wohl unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen dem Satz, der unmittelbar definiert werden ſoll, und der 
dazu angegebenen Begründung. Nur auf den Lehrſatz ſelbſt erſtreckt fih die 
Unfehlbarkeit, keineswegs auf die Auslegung der als Begründung benützten 
Schriftſtelle. Alſo folgt aus jener Konzilsdefinition nichts über den Sinn 
unſerer Stelle. Sie kann aber auch kaum dieſen Sinn haben. Denn erſtens 
hätte ſich Chriſtus in dieſem Falle ſehr undeutlich ausgedrückt, wo es ihm doch 
gerade darauf ankam, den ungläubigen Juden recht deutlich zu machen, daß 
keine Gewalt groß genug ſei, ihm ſeine Schäflein aus der Hand zu reißen. 
Und zweitens wüßte man unter der Vorausſetzung dieſes Sinnes nicht, was 
dann der Schluß des Verſes noch will: „Und niemand kann der Hand meines 
Vaters entreißen.“ Denn es wäre doch im Vorhergehenden ſchon alles geſagt, 
und dieſes angeführte Sätzchen würde als Begründung dazu gar nicht paſſen. 
Andere verſtehen unter dem, was der Vater ihm gegeben hat, die Herde bzw. 
die Schafe, was ohne Zweifel ſowohl dem Zuſammenhang, als auch den oben 
zitierten Stellen (6, 37 39) am meiſten entſpräche. Dann ergäbe ſich der 
Sinn: Die Seinigen beſitzen eben dadurch, daß der Vater ſelbſt ſie ihm 
gegeben hat, eine ſolche Würde und einen ſo hohen Wert, daß ſie alles andere 
überragen, bzw. ſie tragen in ſich eine Kraft, die ſie ſtärker macht als alle ihre 
äußeren Feinde. So ſchön und richtig dieſer Gedanke an ſich iſt, will doch das 
darauffolgende: „Niemand kann der Hand des Vaters entreißen“, nicht recht 
dazu paſſen. Denn der Hand des Vaters kann man überhaupt nichts entreißen, 
ob es nun von großem oder geringem Wert iſt. Und wenn ſie ſelber in ſich die 
Kraft beſitzen, über alle Feinde zu triumphieren, dann iſt ja damit wiederum 
die Hauptſache ſchon geſagt, und es bedarf der letzteren Bemerkung nicht mehr. 
Wieder andere verſtehen unter dem, was der Vater gegeben hat, das vorher 
genannte ewige Leben, das Jeſus ſeinen Schafen verleiht, alſo die heilig⸗ 
machende Gnade. Jeſus wolle alſo ein Doppeltes ſagen: 1. Das Leben, das er 
den Seinigen ſchenke, ſei ihm ſelbſt vom Vater geſchenkt worden zu dem 
Zwecke, es an die Seinigen weiterzugeben, und 2. dieſes Leben ſei, inſofern es 
der betreffende Menſch nicht ſelber wegwerfe, etwas an ſich Unverlierbares. 
Aber auch dieſe Auslegung leidet an derſelben Schwierigkeit wie die vorher⸗ 
gehende und iſt zudem ziemlich kompliziert. 
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Ganz klar und einfach wird der Sinn, wenn wir der gewöhnlichen grie⸗ 
chiſchen Lesart folgen. Allerdings werfen deren Gegner ihr gerade dieſe große 
Klarheit und Einfachheit vor, die ſie verdächtig mache. Außerdem enthalte die 
Behauptung: „Der Vater iſt größer als alle anderen“, eine ſo allgemeine 
Wahrheit, daß ihr niemand widerſpreche. Solch eine „Binſenwahrheit“ könne 
Jeſus aber kaum verkündigt haben. Nun iſt es aber an ſich doch gerade kein 
Fehler, wenn jemand, beſonders wenn er die Abſicht hat, eine von ihm auf⸗ 
geſtellte und von den Gegnern bezweifelte Behauptung ſchlagend zu beweiſen, 
dieſen Beweis in einer möglichſt klaren und einleuchtenden Form darlegt. Und 
auch die Verwendung einer „Binſenwahrheit“ ſteht dem gar nicht im Wege, 
beſonders wenn der Beweis gerade durch dieſe allgemeine, von keinem Men⸗ 
ſchen widerſprochene Wahrheit eine beſondere Schlagkraft erhält. Das aber 
iſt hier der Fall. Die Juden können Jeſus entgegenhalten: „Wie kannſt du 
behaupten, niemand könne deiner Hand etwas entreißen? Du haſt doch auch 
nur Menſchenhände!“ Darauf antwortet Jeſus: „Der Vater, der (ſie) — 
das Objekt it als ſelbſtverſtändlich ausgelaſſen, da der Nachdruck auf der 
übrigen Ausſage liegt — mir gegeben hat, iſt größer als alle anderen.“ Dieſer 
Satz, in dem zugleich auch ausgeſprochen iſt, daß Jeſu Schafe auch des Vaters 
Eigentum ſind, iſt, wie geſagt, unbeſtreitbar. Ebenſo unbeſtreitbar iſt, daß 
niemand irgend etwas der Hand des Vaters zu entreißen vermag. Nun aber 
— jetzt folgt der Unterſatz des Syllogismus — ſind der Vater und ich eins.“ 
Die Folgerung ſpricht Jefus nicht mehr aus, da er fie bereits zu Anfang aug- 
geſprochen hat: Alſo vermag auch meinen Händen niemand etwas zu entreißen, 
da des Vaters Macht und meine Macht die gleiche iſt. 

Damit iſt auch ſchon der Sinn des in den Kämpfen mit den Arianern heiß 

80 umſtrittenen Satzes klargelegt: „Der Vater und ich find eins.“ Gewiß machen 
auch Meuere mit Recht darauf aufmerkſam, daß dieſer Ausdruck an ſich noch 
nicht die Weſenseinheit zu bezeichnen braucht, ſondern irgend eine mehr oder 
minder enge Geſinnungsgemeinſchaft ausdrücken kann (ogl. 17, 21 ff.; 1 Kor. 
3, 8 u. a.). Aber die ganze Kraft der Beweisführung Jeſu würde zerſtört, 
wollte man hier nur eine moraliſche Gemeinſchaft gelten laſſen. Auch wenn 
der Wille Jeſu mit dem ſeines Vaters völlig übereinſtimmt, ſo iſt damit 
immer noch keineswegs erklärt, warum es ebenſo unmöglich iſt, ſeinen Händen 
etwas zu entreißen wie denen des Vaters. (Vgl. die Gleichheit der entſpre⸗ 
chenden Ausdrücke Vers 28 und 20.) Die alten Erklärer waren unter ſich 
darüber uneins, ob Jeſus in erſter Linie von der Einheit der Natur oder von 
der Einheit der Macht ſpreche. An ſich iſt das ein rein formaler Streit. 
Offenbar aber meint Jeſus die Einheit der Natur, aus der die der Macht ſich 
von ſelber ergibt. Dieſe Auffaſſung entſpricht ja auch ganz den bisherigen dies⸗ 
bezüglichen Ausſagen Jefu oder des Evangeliſten (vgl. 5, 17ff.; 1, 1), und in 
der ſich anſchließenden Rede Jeſu wird ſie vorausgeſetzt. 

Auch ſeine Zuhörer haben ihn ſo verſtanden. Seine Antwort, in der ſie 

g1 eine unerhörte Gottesläſterung erblicken, verſetzt fie in helle Wut, und fie 
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wollen ihn abermals ſteinigen (vgl. 8, 59). Die Hitzigſten von ihnen laufen 
ſchon davon, um Steine herbeizuſchleppen. Denn in der Halle lagen natürlich 
keine ſolche vorrätig wie das letzte Mal (8, 59), wo Jeſus im Vorhof im 
Freien geſprochen hatte. Inzwiſchen ſtellt Jeſus ſeinen Gegnern die Frage: 
32 „Viele gute Werke habe ich euch vom Vater ſehen laſſen.“ Er hatte alſo auch 
noch andere Wunder in Jeruſalem getan als die beiden vom Evangeliſten 
ausführlich erzählten (Kapitel 5 und 9; vgl. 2, 23; 3, 2). „Vom Vater 
her“ heißt es genau. Es ſind die Werke des Vaters ſelbſt, die er ausführt 
(Vers 37), da ja Vater und Sohn eins ſind. „Welches dieſer Werke iſt es, 
um deſſentwillen ihr mich ſteinigen wollt?“ Das iſt eine ſpitze Frage. Und die 
Juden ſind wohl recht in Verlegenheit, was ſie darauf ſagen ſollen. Aber die 
83 Unentwegten unter ihnen antworten: „Nicht wegen eines guten Werkes wollen 
wir dich ſteinigen, ſondern wegen Gottesläſterung und weil du, obwohl doch 
auch nur ein Menſch, dich zum Gott machſt.“ Diesmal ſind die Feinde offen⸗ 
bar viel rabiater als am Laubhüttenfeſt und durchaus gewillt, ihre Drohung 
auch auszuführen. Es gilt daher, ſie zunächſt einmal zu beruhigen, ſoweit das 
möglich iſt. Die Art allerdings, wie Jeſus das tut, könnte bei einem Leſer, 
der ſich nicht in die Verhältniſſe hineinzudenken vermag, ein gewiſſes Kopf⸗ 
ſchütteln verurſachen. Sieht es doch auf den erſten Blick danach aus, als ob 
Jeſus durch die von ihm angerufene Schriftſtelle und die daraus gezogene 
Folgerung ſeine eben aufgeſtellte Behauptung: „Ich und der Vater ſind eins“, 
nicht nur abſchwäche, ſondern geradezu widerrufe und für ſich nicht mehr be⸗ 
anſpruche, als, wie die früheren Richter und Führer des Volkes, wenn auch 
mit größerem Rechte, ſo doch nur in ſehr uneigentlichem Sinne „Gott“ ge⸗ 
nannt zu werden. Das iſt natürlich ganz ausgeſchloſſen. Stünde es doch im 
Widerſpruch nicht nur mit allem, was er bisher von ſich geſagt hat, ſondern 
erſt recht mit den direkt von ihm daran angeſchloſſenen Erklärungen. Um alſo 
ſeine Rede zu verſtehen, muß man ſich die ganze Situation klar machen. Die 
Juden ſind aufs tiefſte empört über dieſe vermeintliche Gottesläſterung, viel 
mehr noch als ſie es das letzte Mal waren, wo er nur behauptet hatte, er ſei 
ſchon vor Abraham geweſen. Die Lage iſt alſo ſehr kritiſch für Jeſus. Er 
hätte ja durch ein Wunder ſich aus derſelben retten können. Aber das will er 
nicht. Und daß Johannes auf ein ſolches verzichtet, iſt ein Beweis für die 
Echtheit ſeiner Erzählung. Es kommt alſo für Jeſus alles darauf an, den 
Juden zu zeigen, daß in ſeiner vorigen Rede keine Gottesläſterung lag. Zu 
dieſem Zwecke hätte er ihnen nun freilich näher auseinanderſetzen können, daß 
er wirklich der Sohn Gottes iſt und deshalb mit Recht die Einheit ſeines 
Weſens mit dem Weſen des Vaters behauptet. Aber ſolch eine Auseinander⸗ 
ſetzung zu verſtehen, wären die Juden völlig außerſtande geweſen. Nicht nur 
deshalb, weil die Lehre von der allerheiligſten Dreieinigkeit überhaupt nicht 
leicht zu faſſen iſt, am wenigſten für Leute, die ſich in einem aufs höchſte er⸗ 
regten Gemütszuſtand befinden, ſondern weil die Juden noch zu ſehr in ihrer 
ganz ſtarren Auffaſſung des Monotheismus drinſtaken. Darum bedeutete es 
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für ſie auf alle Fälle ein todeswürdiges Verbrechen, wenn ein Menſch es nur 
irgendwie wagte, ſich mit Gott zu vergleichen und gar den Namen Gottes für 
ſich in Anſpruch zu nehmen. Jeſus ſtellt ſich deshalb zunächſt auf ihren Stand⸗ 
punkt und ſucht ihnen klar zu machen, daß nach dem für ſie maßgebenden Geſetz 

34 — „in eurem Geſetz“ — eine formale Gottesläſterung gar nicht vorliegen 
könne, da ja im ſelben Geſetz einfache, ja ſogar ungerechte Menſchen „Götter“ 
genannt werden lediglich wegen des höheren Amtes, zu dem Gott ſie berufen 
hatte. Alſo könne man auch ihm, wenn er ſich von Gott mit einer beſonderen 
Aufgabe betraut fühle, nicht den Vorwurf der Gottesläſterung machen für 
eine ähnliche Bezeichnung. Es iſt alſo eine ſogenannte argumentatio ad 
hominem, die Jeſus zunächſt gebraucht. Freilich zieht er die Schlußfolgerung 
daraus in einer Weiſe, daß jeder, der fähig und bereit iſt, zu denken, zu der 
Erkenntnis kommen muß: Ihm gehört der göttliche Name nicht nur wie jenen 
Richtern und Führern des Volkes Ifrael in einem übertragenen bildlichen 
Sinne, ſondern in ſeiner wahren, vollen Bedeutung. 

Die Schriftſtelle, auf die Jeſus ſich beruft, findet ſich im 82. Pfalm. 
Allerdings gehört das Buch der Pfalmen nicht zum „Geſetz“ des Moſes. Aber 
da ja die ganze Heilige Schrift des Alten Teſtamentes für die Juden maß⸗ 
gebend iſt, werden auch deſſen übrige Bücher bisweilen unter dieſem Titel an⸗ 
geführt. Dies geſchieht nicht nur im Neuen Teſtament (vgl. 12, 34; 15, 25; 
1 Kor. 14, 21 u. a.), ſondern auch im Talmud. In dieſem 82. Pfalm nun 
wird das Gericht Gottes über die pflichtvergeſſenen Gewalthaber des Volkes 
geſchildert: „Gott ſteht da in der Gottesverſammlung, hält inmitten der Götter 
Gericht.“ Nachdem Gott der Herr dieſen vom Pſalmiſten ſoeben wegen ihrer 
außerordentlichen Machtſtellung „Götter“ genannten Herren das von ihnen 
verübte Unrecht vorgehalten hat, kündigt er ihnen mit folgenden Worten die 
Strafe dafür an: „Wohl habe ich ſelbſt geſagt, ihr ſeiet Götter und Söhne 
des Höchſten alleſamt. Dennoch ſollt ihr gleich den Menſchen ſterben und 

35 fallen wie irgend einer der Fürſten.“ Wenn alſo — fo iſt die Schlußfolgerung 
Jefu — ſelbſt ſolche ungerechte Menſchen, weil „das Wort Gottes an fie 
ergangen war“, d. h. weil ſie von Gott ſelbſt zu einem höheren Amte berufen 
geweſen ſind, von der Heiligen Schrift und von Gott dem Herrn als „Götter“ 
bezeichnet worden ſind, und wenn doch „die Heilige Schrift ihre Geltung nicht 

36 verlieren kann“, dann iſt es auch meinerſeits keine Gottesläſterung, wenn ich 
mich auf Grund meiner noch viel höheren Berufung „Sohn Gottes“ nenne. 

Das ift es, was Chriftus dem Wortlaut nach dem wütenden Volkshbaufen 
entgegenhält. Und es hat offenbar Eindruck gemacht. Denn fie hören ihn zu. 
nächſt ruhig weiter an. Und auch nachher, wo ſeine Erklärungen neue Erre⸗ 
gung hervorrufen, iſt dieſe Erregung doch nicht mehr ſo heftig, ſo daß er ſich 
ähnlich wie 8, 59 ihren Händen zu entziehen vermag. Freilich, die Worte, mit 
denen er von ſeiner höheren Berufung ſpricht, ſind doch ſo gewäblt, daß ſie 
jeden ſeiner Zuhörer — wie auch jeden ſpäteren Leſer — auffordern, über 
deren tieferen Sinn nachzudenken. „Den der Vater geheiligt und in die Welt 
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geſandt hat.“ Wenn der Vater „ihn in die Welt geſandt hat“, dann hat er 
doch offenbar ſchon ein vorweltliches Daſein gehabt, alſo ein Daſein nicht 
menſchlicher Art. Und da er dieſes Daſein beim „Vater“, ſeinem Vater 
ſchlechthin gehabt hat, ſo war es alſo ein Sohnesdaſein und ein göttliches 
Daſein. Bevor der Vater ihn in die Welt geſandt hat oder wenigſtens gleich⸗ 
zeitig, als er ihn ſandte, hat er ihn zu eben dieſem Zwecke „geheiligt“. 
Heiligen heißt im Alten Teſtament urſprünglich ſo viel als „weihen“, eine 
Sache oder eine Perſon zum beſonderen Dienſte Gottes beſtimmen. (Siehe 
über die volle Begriffsentwicklung des Wortes zu 17, 17 S. 400.) Wenn der 
Vater ihn, alfo dieſen vor den Juden ſtehenden Menſchen Jefus, geheiligt hat 
zum Zwecke ſeiner Sendung in die Welt, ſo kann das nur dadurch geſchehen 
ſein, daß ebendieſelbe Menſchheit Jeſu auf irgend eine Weiſe mit der vor⸗ 
weltlichen Perſon des „Sohnes Gottes“ vereinigt worden iſt. Das geſchah 
aber durch die unio hypostatica, dadurch, daß die menſchliche Natur Jefu 
in die zweite Perſon der allerheiligſten Dreieinigkeit aufgenommen bzw. von 
dieſer angenommen wurde. Dann aber iſt Jeſus, d. h. dieſer vor den Juden 
ſtehende Menſch Jeſus, wirklich Sohn Gottes und Gott ſelbſt. 

Das haben die jüdiſchen Zuhörer Jeſu natürlich nicht verſtanden. Aber ſo 
viel konnten und ſollten ſie verſtehen, daß der, der mit ihnen ſprach, in einer 
weſentlich anderen und höheren Weiſe als jene „Götter“ genannten Macht. 
haber des Alten Teſtamentes auf den göttlichen Namen Anſpruch hat, nämlich 
als „Sohn Gottes“. Daraus folgt freilich, daß er auch vorhin im Recht war 
mit ſeiner von ihnen mit ſolcher Empörung aufgenommenen Behauptung: 
„Ich und der Vater ſind eins.“ Trotzdem wiederholt Jeſus dieſe Behauptung 
nicht mit ausdrücklichen Worten. Sie würde doch wieder dieſelbe Empörung 
auslöſen bei den Juden, die in ihrer ſtarren monotheiſtiſchen Auffaſſung keinen 
Unterſchied zu machen vermögen zwiſchen den Begriffen „göttliches Weſen“ 
oder Natur und „göttliche Perſon“. Aber ſie ſollen, ſoweit ſie es vermögen 
und den guten Willen dazu beſitzen, durch eigenes Nachdenken wenigſtens zu 
der Ahnung kommen, daß doch irgendwie eine Einheit, und zwar nicht nur 
eine moraliſche, ſondern weſenhafte Einheit zwiſchen ihm und Gott⸗Vater be⸗ 

37 fliehen müſſe. Deshalb verweiſt er fie auf feine Werke: „Wenn ich nicht die 
38 Werke meines Vaters tue, dann braucht ihr mir nicht zu glauben. Wenn ich 
ſie aber tue, dann glaubet wenigſtens, auch wenn ihr mir nicht glauben wollt, 
den Werken.“ Er tut die Werke ſeines Vaters. Daß es tatſächlich die Werke 
ſeines Vaters, d. h. Werke der göttlichen Allmacht ſind, muß ja jedem von 
vornherein einleuchten. Aber auch, daß er dieſe Werke des Vaters tut, aus 
eigener, ſelbſtändiger, ſouveräner Macht, ſpringt ebenſo in die Augen. Das 
ſteht man nicht nur aus der großen Zahl ſeiner Wunder, ſondern noch viel 
deutlicher aus der Art und Weiſe, wie er dieſelben vollbringt. Ganz anders 
als Moſes und die Propheten. Auch die wirkten ja gelegentlich Wunder. Aber 
ſtets nur auf ausdrückliches Geheiß Gottes oder unter wiederholtem Beten 
darum und mit mühevoller Anſtrengung (vgl. z. B. 1 Kön. 17, 17ff.; 2 Kön. 
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4, 33 ff.). Er aber gebietet mit Leichtigkeit wie ein abſoluter Herrſcher über 
die geſamte Schöpfung, über Krankheiten und Dämonen, ja ſelbſt über den 
Tod. Wenn er aber ſo offenſichtlich mit derſelben Allmacht wirkt wie ſein 
Vater, dann gehört ihm dieſe Allmacht in der gleichen Weiſe wie dem Vater. 
Dann beſitzt er aber auch dasſelbe göttliche Weſen wie dieſer: Dann hat er 
alſo recht mit der Behauptung: „Ich und der Vater ſind eins.“ 

Das iſt nun freilich nicht nur für die Juden, ſondern überhaupt ſchwer zu 
begreifen, wie zwei verſchiedene Perſonen eins ſein können, nicht nur mora⸗ 
liſch, d. h. der Geſinnung nach eins, ſondern auch dem Weſen nach. Gewiß, 
mehrere Individuen können an ein und derſelben abſtrakten Weſenheit teil⸗ 
haben. So beſitzen ſämtliche konkrete Menſchen dieſelbe abſtrakte Natur 
Menſch. Aber jeder von ihnen beſitzt ſeine eigene konkrete phyſiſche Menſchen⸗ 
natur unteilbar für ſich allein. Zwei davon ſind nicht ein Menſch oder der 
Menſch, ſondern zwei Menſchen. Wie können alſo Gott⸗Vater und Gott⸗ 
Sohn, zwei verſchiedene göttliche Perſonen, der eine Gott ſein und nicht 
zwei Götter? Ja, wenn ſie in ſich und unabhängig voneinander abſolute Per⸗ 
ſönlichkeiten wären, mit anderen Worten, wenn der Vater Perſon wäre, auch 
ohne Vater zu ſein, ſo wie ein Menſch Perſon iſt, bevor er Vater wird oder 
auch wenn er es nie wird, dann wäre das unmöglich. Aber in der aller⸗ 
heiligſten Dreieinigkeit iſt der Vater nur dadurch Perſon, daß er Vater iſt, 
und der Sohn iſt nur dadurch Perſon, daß er Sohn iſt. Denn das eine un⸗ 
endliche göttliche Weſen erkennt ſich ſelbſt ſeit Ewigkeit in einem unendlichen 
Erkenntnisakt. Da dieſer Erkenntnisakt von unendlicher Fruchtbarkeit iſt, 
wird ſowohl der Erkennende, als auch der Erkannte bzw. durch die Erkenntnis 
Gezeugte zur Perſon. Es iſt aber nur ein Weſen, das durch einen Weſens⸗ 
akt ſich ſelbſt erkennt. Darum ſind Vater und Sohn nur ein Gott. Der 
Ausgangspunkt der Erkenntnis jedoch und deren Endpunkt ſind unter ſich ver⸗ 
ſchieden, alſo verſchiedene Perſonen. Wie ich aber nur durch einen wirklichen 
Erkenntnisakt zum Erkennenden werde, ſo wird auch der Vater nur dadurch 
zum Vater und ſomit zur Perſon, daß er den Sohn zeugt. Man darf ſich alſo 
nicht vorſtellen, als ob der Vater ſozuſagen zuerſt für fih als Perſon da- 
geweſen wäre und dann den Sohn gezeugt habe. Sondern durch den ewigen 
Selbſterkenntnisakt des ewigen göttlichen Weſens wird zugleich der Erkennende 
als Vater und der Erkannte als Sohn geſetzt. Dieſen Erkenntnisakt aber 
nennt man mit Recht einen geiſtigen Zeugungsakt, weil der Sohn das voll⸗ 
kommene lebendige Abbild des Vaters iſt. So ſind es alſo allein die inner⸗ 
göttlichen Beziehungen, die den Vater und Sohn (und natürlich auch den 
Heiligen Geiſt) zu Perſonen machen, oder genauer geſagt: Dieſe Beziehungen 
felber find die göttlichen Perſonen. Das alles geht freilich über jede menſch⸗ 
liche, ja überhaupt geſchöpfliche Faſſungskraft hinaus. Weil kein Geſchöpf 
imſtande iſt, das unendliche Weſen zu begreifen, das in der Überfülle ſeines 
Seins in drei Perſonen zugleich ſubſiſtieren kann. Denn jedes endliche Weſen, 
und ſei es auch noch ſo geiſtig und vollkommen wie das eines Engels, vermag 
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wegen ſeiner endlichen Beſchränktheit nur in einer Form zu ſubſiſtieren, ſo 
daß bei ihm Weſen und Perſon ſtets fachlich zuſammenfallen. 

In diefe Tiefe der allerheiligſten Dreieinigkeit, die erft ſpäter von den 
Kirchenvätern und den großen Theologen des Mittelalters, ſoweit es für 
unſeren Menſchenverſtand möglich iſt, aufgedeckt worden iſt, vermochten Jeſu 
Zuhörer natürlich nicht hinabzudringen. Aber ſo viel mußten ſie, falls ſie 
über das, was er über ſeine Werke geſagt hatte, nachdachten, erkennen, daß er 
wirklich, obwohl vom Vater verſchieden, doch irgendwie mit ihm eins ſein 
müſſe im Weſen. Wie das zu denken iſt, ſagt Jeſus im letzten trinitariſchen 
Lehrſatz, den er hier ausſpricht: „Damit ihr erkennet und einſehet, daß der 
Vater in mir iſt und ich in ihm.“ Denn da die göttlichen Perſonen ja nicht 
kraft einer jeder einzelnen eigenen beſonderen göttlichen Natur, ſondern nur 
kraft der inneren Weſensbeziehungen der einen und einzigen unendlichen lebens⸗ 
vollen göttlichen Natur Perſonen ſind, ſo ſind ſie zwar wirklich untereinander 
verſchiedene, aber nicht voneinander getrennte Perſonen. Weil vielmehr ihre 
Einheit nicht etwa bloß eine ſolche der Geſinnung und der Liebe, ſondern eine 
ſolche des Weſens und der Subſtanz iſt, ſo leben ſie trotz aller Verſchiedenheit 
als Perſonen doch in einem innigen Verſchlungenſein, ſo daß jede göttliche Tat 
der einen zugleich eine Tat der anderen iſt. Die griechiſchen Kirchenväter, die 
ihr Augenmerk mehr auf die Lebendigkeit dieſes innergöttlichen Vorganges 
richteten, nannten das die Perichöreſis, d. h. das Ineinander⸗ und Durch⸗ 
einandergehen und walten der göttlichen Perſonen. Die Lateiner ſprechen mit 
Rückſicht auf die ewige Zuſtändlichkeit von der circuminsessio, dem Jn- 
einander» und Durcheinanderſein und ruhen. 

So hat Jeſus hier die ganze Chriſtologie und Lehre von der allerheiligſten 
Dreieinigkeit in wenige Worte zuſammengefaßt, die für die ſpäteren Theologen 
eine Fundgrube bildeten für ihre gelehrten Spekulationen und andrerſeits ſeinen 
nächſten Zuhörern ſo viel davon ſagten, als ihrer Faſſungskraft entſprach. 

Aber wie nicht anders zu erwarten, treffen ſeine majeſtätiſchen Auseinander⸗ 
ſetzungen bei dieſen nur auf ein ungläubiges Herz. Immerhin haben ſie ihre 

39 Abſicht, ihn zu ſteinigen, wenigſtens aufgegeben. Und ihrem Verſuche, ihn 
40 feſtzunehmen, entzieht ſich Jeſus wie auch ſonſt. Abermals begibt er ſich über 
den Jordan zurück. (Über den Ort ſiehe zu 1, 28.) Offenbar war dort, wo 
Johannes der Täufer lange verweilt hatte, die Erinnerung an dieſen noch ſehr 
41 lebhaft. Daher finden jetzt viele das, was der Täufer über Jefus geſagt hatte, 
42 beſtätigt und bekehren ſich zum Glauben. 

Dieſe Perikope bietet nicht nur dem Theologen den reichſten Inhalt; auch 
die betrachtende Seele kann daraus ſchöpfen. Beſonders aus den Worten Jeſu 
in Vers 27ff.: „Niemand vermag fie meiner Hand zu entreißen.“ Keine 
Macht der Erde, auch nicht der Hölle, iſt dazu imſtande. Die Lebensſtürme 
können dich in Abgründe ſchleudern. Die Menſchen können dich verfolgen, um 
Hab und Gut, um Ehre und Geſundheit, ja ſelbſt um das Leben bringen. Der 
Teufel kann dich im Bunde mit deinen Leidenſchaften mit Verſuchungen 
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quälen, daß dir die Luſt am Leben entleidet wird. Aber niemand vermag dich aus 
Jeſu Hand zu reißen. Nicht einmal deine eigenen Nerven. Und ſollten fie dic) 
ſogar in unglücklichen Augenblicken da oder dort weit über die Schranken 
der Gebote Gottes fortgeriſſen haben: Wenn dein Wille nicht mit ganzer 
böswilliger Freiheit mitgegangen iſt, und du nicht durch eigene Schuld dich ſo 
weit gebracht haſt, daß deine Kraft ſchließlich verſagen mußte, dann hat ſelbſt 
jener unglückliche Fall dich noch nicht von Jeſus getrennt. Denn nur du ſelber, 
d. h. deine innere Seele und dein freies Wollen kann dich von Jeſus trennen, 
nicht deine Phantaſte und nicht deine Gefühlswallungen und nicht deine wild⸗ 
gewordenen Nerven. Du mußt alſo nur dich immer wieder feſt zuſammen⸗ 
nehmen, um allmählich über alles Herr zu werden, was zu dir gehört, im 
feſten Vertrauen auf den, der dich in ſeiner Hand hält und dir fortwährend 
Leben ſchenkt, ewiges Leben, das ſchließlich und letztlich über alles triumphieren 
wird, was mit dem Tode zuſammenhängt. - 


DIE AUFERWECKUNG DES LAZARUS UND DER TODES- 
BESCHLUSS DES HOHEN RATES. Kap. II Vers 1—57. 


(1) Nun war da ein Kranker, Lazarus von Bethanien, aus dem 
Dorfe der Maria und ihrer Schwester Martha. (2) Maria aber war 
es, die den Herrn mit Balsam gesalbt und seine Füße mit ihren 
Haaren getrocknet hatte. Deren Bruder Lazarus war krank. (3) Die 
Schwestern schickten ihm also Botschaft und ließen sagen: „Herr, 
der, den du lieb hast, ist krank.“ (4) Als Jesus das vernahm, sagte 
er: „Diese Krankheit ist nicht zam Tode, sondern um der Ehre 
Gottes willen, damit der Sohn Gottes durch sie verherrlicht werde.“ 
(5) Jesus liebte aber Martha und ihre Schwester und den Lazarus. 
(6) Als er nun von seiner Krankheit vernommen hatte, da blieb er 
zwei Tage an dem Ort, wo er war. (7) Dann erst sagte er zu den 
Jüngern: „Wir wollen wieder nach Judäa gehen.“ (8) Die Jünger 
sagten zu ihm: „Meister, eben erst wollten dich die Juden steinigen, 
und du willst schon wieder dorthin gehen?“ (9) Jesus antwortete: 
„Hat der Tag nicht zwölf Stunden? Wenn einer bei Tage umher- 
geht, stößt er sich nicht, weil er das Licht dieser Welt sieht. (10) Wenn 
aber einer bei Nacht umhergeht, stößt er sich, weil er da nichts 
mehr sehen kann.“ (11) So sagte er. Und darauf sprach er zu ihnen: 
„Unser Freund Lazarus ist eingeschlummert. Aber ich will hingehen, 
um ihn aufzuwecken.“ (12) Da sagten die Jünger zu ihm: „Herr, 
wenn er eingeschlummert ist, wird er gesund werden.“ (13) Jesus 
hatte aber von seinem Tode gesprochen. Sie jedoch meinten, er rede 
von dem Schlummer des Schlafes. (14) Da sagte ihnen Jesus denn 
gerade heraus: „Lazarus ist gestorben. (15) Und um euretwillen, 
damit ihr glaubet, bin ich froh, daß ich nicht dort war. Aber jetzt 
wollen wir zu ihm gehen.“ (16) Da sagte Thomas, genannt Zwilling, 
zu seinen Mitjüngern: „Also, gehen auch wir hin, um mit ihm zu 
sterben!“ 
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(17) Bei seiner Ankunft fand ihn Jesus schon vier Tage begraben. 
(18) Bethanien lag aber nahe bei Jerusalem, etwa 15 Stadien. 
(19) Daher hatten sich viele Juden bei Martha und Maria ein- 
gefunden, um sie über ihren Bruder zu trösten. (20) Als nun Martha 
von der Ankunft Jesu hörte, ging sie ihm entgegen. Maria aber blieb 
im Hause sitzen. (21) Martha also sagte zu Jesus: „Herr, wenn du 
hier gewesen wärest, wäre mein Bruder nidit gestorben. (22) Aber 
auch jetzt weiß ich, daß dir Gott alles gewähren wird, um was du ihn 
bittest.“ (23) Jesus sagte zu ihr: „Dein Bruder wird auferstehen.“ 
(24) Martha sagte zu ihm: „Ich weiß, daß er auferstehen wird bei 
der Auferstehung am Jüngsten Tage.“ (25) Jesus sprach zu ihr: „Ich 
bin die Auferstehung und das Leben. Wer an mich glaubt, wird 
leben, auch wenn er gestorben ist. (26) Und jeder, der lebt und an 
mich glaubt, wird in Ewigkeit nicht sterben. Glaubst du das?“ 
(27) Sie sagte zu ihm: „Ja, Herr, ich habe nämlich den festen 
Glauben, daß du der Messias bist, der Sohn Gottes, der in die Welt 
kommen soll.“ (28) Nach diesen Worten ging sie und rief ihre 
Schwester Maria, indem sie leise zu ihr sagte: „Der Meister ist da 
und läßt dich rufen.“ (29) Sobald sie das gehört hatte, stand sie 
geschwind auf und machte sich auf den Weg zu ihm. (30) Jesus war 
nämlich noch nicht in das Dorf gekommen, sondern befand sich 
noch an der Stelle, wo Martha ihn getroffen hatte. (31) Als nun die 
Juden, die bei ihr im Hause waren und sie trösteten, Maria so ge- 
schwind aufstehen und hinausgehen sahen, gingen sie ihr nach in 
der Meinung, sie wolle sich an das Grab begeben, um dort zu 
weinen. (32) Sobald nun Maria dahin kam, wo Jesus weilte, und 
ihn sah, fiel sie ihm zu Füßen mit den Worten: „Herr, wärest du 
hier gewesen, so wäre mein Bruder nicht gestorben.“ (33) Als Jesus 
nun sah, wie sie weinte und wie die sie begleitenden Juden weinten, 
ergrimmte er im Geiste und versetzte sich in Erregung (34) und 
sagte: „Wo habt ihr ihn beigesetzt?“ Sie antworteten ihm: „Herr, 
komm und sieh.“ (35) Da weinte Jesus. (36) Hierauf sagten die 
Juden: „Seht, wie er ihn lieb gehabt hat.“ (37) Einige aber von 
ihnen sagten: „Hätte der, der die Augen des Blinden geöffnet hat, 
es nicht auch fertig bringen können, daß dieser nicht starb?“ 

(38) Jesus kam, abermals heftig innerlich bewegt, zum Grabe. 
Es bestand aus einer Höhle, und ein Stein lag darauf (oder: davor). 
(39) Jesus sagte: „Hebt den Stein weg.“ Da sagte Martha, die 
Schwester des Verstorbenen, zu ihm: „Herr, er riecht schon. Er ist 
schon vier Tage tot.“ (40) Jesus sagte zu ihr: „Habe ich dir nicht 
gesagt, daß du die Herrlichkeit Gottes sehen wirst, wenn du Glauben 
hast?“ (41) Nun hoben sie den Stein weg. Jesus aber erhob seine 
Augen zum Himmel und sprach: „Vater, ich danke dir, daß du mich 
erhört hast. (42) Ich selber wußte ja, daß du mich jederzeit erhörst. 
Aber ich sage das wegen der um mich stehenden Leute, damit sie 
glauben, daß du mich gesandt hast. (43) Und nach diesen Worten 
rief er mit lauter Stimme: „Lazarus, hierher! Heraus!“ (44) Da kam 
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der Tote heraus, die Füße und Hände in Binden gewickelt, und sein 
Gesicht war mit einem Schweißtuch umbunden. Jesus sagte zu ihnen: 
„Bindet ihn los und lasset ihn gehen.“ 

(45) Viele nun von den Juden, nämlich die, die zu Maria ge- 
kommen waren und gesehen hatten, was er getan hatte, glaubten 
an ihn. (46) Einige aber von ihnen gingen zu den Pharisäern und 
erzählten ihnen, was Jesus getan hatte. (47) Da riefen die Hohen- 
priester und Pharisäer den Hohen Rat zusammen und sagten: „Was 
tun wir? Dieser Mensch wirkt ja Wunder auf Wunder. (48) Wenn 
wir ihn so weitermachen lassen, werden die Römer kommen und uns 
Land und Volk wegnehmen.“ (49) Einer aber von ihnen, Kajaphas, 
der in jenem Jahre Hoherpriester war, sagte zu ihnen: „Ihr wißt 
gar nichts (50) und überlegt nicht, daß es besser ist für euch, daß 
ein Mensch für das Volk stirbt, als daß das ganze Volk zu Grunde 
geht.“ (51) Das aber hat er nicht von sich aus gesagt. Sondern da er 
Hoherpriester war in jenem Jahre, hat er eine Prophezeiung aus- 
gesprochen, nämlich daß Jesus sterben sollte für das Volk, (52) und 
nicht nur für .das Volk allein, sondern auch, um die zerstreuten 
Kinder Gottes zu einer einzigen Gemeinschaft zusammenzuführen. 
(53) Seit jenem Tage also waren sie sich darüber schlüssig, ihn zu 
töten. (54) Jesus ging deshalb nicht mehr öffentlich unter den Juden 
umher, sondern begab sich von dort weg in die Landschaft in der 
Nähe der Wüste, in eine Stadt namens Ephraim. Dort blieb er mit 
seinen Jüngern. (55) Das Osterfest der Juden stand aber bevor, und 
viele zogen schon vor dem Osterfeste aus dem Lande nach Jerusalem 
hinauf, um sich zu heiligen. (56) Die suchten nun nach Jesus und 
sprachen zueinander, wenn sie im Tempel herumstanden: „Was 
meint ihr? Er wird wohl kaum zum Feste kommen?“ (57) Die 
Hohenpriester und Pharisäer hatten nämlich Anordnungen erlassen, 
daß jeder, der seinen Aufenthaltsort wisse, es anzeigen müsse, da- 
mit man ihn festnehmen könne. 


Es iſt begreiflich, daß die Kritiker an der Geſchichte von der Auferweckung 
des Lazarus ſchweren Anſtoß nehmen. Und es iſt auch ganz intereſſant, manch⸗ 
mal freilich auch amüſant, wie ſie ſich die Entſtehung dieſer Geſchichte denken. 
Der alte Rationaliſt Paulus hat die ganze Sache „natürlich“ erklärt: Der 
gute Lazarus war irrtümlicherweiſe begraben worden. Er war nämlich gar 
nicht tot, ſondern lag nur in tiefer Ohnmacht. Und Jeſus hatte das ganz 
richtig herausgemerkt. Als man nun das Grab öffnete, drang begreiflicher⸗ 
weiſe auch friſche Luft hinein. Und deren wohltätiger Einfluß wirkte belebend 
und erfriſchend auf Lazarus. Jeſus nahm das ſofort an der Veränderung 
ſeiner Geſichtszüge wahr und rief alſo geſchwind: „Lazarus, komm heraus!“ 
Und da er ja ſehr laut rief, wachte der gute Mann vollſtändig auf und war 
natürlich ſehr froh darüber, ſein Grab wieder verlaſſen zu können. Zu dieſer 
einleuchtenden Erklärung wäre ja weiter nichts mehr zu bemerken. Da ſie 
aber doch etwas zu einfach iſt, ſo erfand Strauß die Mythenhypotheſe, und 
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Baur nahm ſeine Zuflucht zur allegoriſchen Erklärung, wonach die Evange⸗ 
liſten eine geiſtige Wahrheit unter dem Bilde eines erdichteten materiellen Vor⸗ 
gangs hätten veranſchaulichen wollen. Der berühmte Renan, deſſen „Leben 
Jeſu“ ſich mehr durch ſeinen Stil und die geiſtreiche Form als durch Gedanken⸗ 
tiefe auszeichnet, hatte zuerſt eine Löſung gegeben, die die des Paulus noch 
übertrumpft: Lazarus fei ſchon wieder geſund geweſen, als Jefus nach Bes 
thanien kam. Kein Wunder, daß ſeine beiden Schweſtern ſich nun ein wenig 
genierten, weil ſie Jeſus ſo ohne Grund alarmiert hatten. Das wollten ſie 
wieder gutmachen, indem ſie ihm Gelegenheit boten, doch noch ein Wunder 
zum beſten zu geben, und zwar ein noch größeres, als fo eine fimple Kranken. 
heilung geweſen wäre. Und da ihr Bruder Lazarus offenbar ein fehr gut⸗ 
mütiger Mann war, mit dem die herrſchſüchtige Martha ziemlich alles an⸗ 
fangen konnte, ging er fofort auf den Vorſchlag ein: Lazarus wurde alfo ſorg⸗ 
fältig eingewickelt wie ein kleines Kind oder ein Toter, ein Schweißtuch wurde 
ihm um den Kopf gebunden, und dann wurde er in das Familiengrab gelegt. 
Unter dieſen Umſtänden iſt es begreiflich, daß das Wunder dem Herrn gar 
keine Mühe machte. Denn Lazarus folgte natürlich bereitwillig dem Ruf, der 
ihn aus dieſer immerhin außergewöhnlichen und ungemütlichen Lage befreite. 
Allerdings darf man nach Renan dieſe Komödie Jeſus ſelber nicht ſo übel⸗ 
nehmen. Die Schuld lag mehr bei ſeinen Anhängern, die ihn immer weiter⸗ 
getrieben hatten, ſo daß er ſchließlich ſeine „urſprüngliche Klarheit“ verlor und 
ſich mehr treiben ließ in ſolchen Dingen, als ſelber handelte. Später ſah 
Renan freilich die Unmöglichkeit einer derart plumpen Komödie ein. Des⸗ 
halb modifizierte er ſeine Erklärung. Die Jünger zwar hätten ein recht 
ſchlagendes Wunder, ſo eine beſonders auffällige Totenerweckung für not⸗ 
wendig gehalten gegenüber dem zunehmenden Unglauben der Juden. Jeſus 
aber habe ſich auf nichts eingelaſſen und mit Hinweis auf die Geſchichte des 
armen Lazarus (Luk. 16, 10 ff.) erklärt: „Selbſt wenn Lazarus von den Toten 
auferſtünde, würden ſie doch nicht glauben.“ Und wie es eben ſo geht bei 
Leuten, die eine reiche Phantafie, aber wenig zu tun und deshalb viel Zeit 
zum Schwätzen haben, fo fei daraus die Geſchichte von der Auferweckung des 
Lazarus gemacht worden noch zu Lebzeiten Jeſu. Und Jeſus, der, wie geſagt, 
ſeine „urſprüngliche Klarheit“ verloren hatte, habe zwar kaum ſelber daran 
geglaubt, aber doch die anderen reden laſſen. 

Im Gegenſatz zu dieſen älteren Kritikern haben die neueren ſo viel Ge⸗ 
ſchmack und Taktgefühl, daß ſie auf derartige Abſurditäten verzichten. Man 
unterläßt es, eine eingehende Löſung der Frage zu geben und begnügt ſich 
mit mehr allgemeinen Andeutungen, wobei dann allerdings die verſchiedenen 
Gedanken der Vorgänger, wenn auch in gemäßigterer Weiſe, wieder zum Vor⸗ 
ſchein kommen. Beſonderen Anklang hat bei manchen die Idee Loiſys gefunden, 
der in der Geſchichte des vierten Evangeliums, ähnlich wie in der Apokalypſe, 
Viſionen des heiligen Johannes entdeckt zu haben glaubt. Natürlich wäre es 
verkehrt, zu glauben, dieſes Gemälde ſei mühſam durch Reflexionen und An⸗ 
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leihen aus der ſynoptiſchen Überlieferung zuſammengeſtellt. Der Verfaſſer hat 
die Vorgänge wie ein Seher geſchaut. Die Schöpferin war ſeine religiöſe 
Kontemplation, die Dienerin und Gehilfin ſeine Phantaſie und ſeine plaſtiſche 
Denkweiſe. Auf alle Fälle iſt man ſich darüber einig, daß die Erzählung, ſo 
wie ſie vorliegt, nicht geſchichtlich ſei. „Sollen wir nach dem geſchichtlichen 
Wert der Erzählung fragen? Der Leſer des Evangeliums wird es als über⸗ 
flüſſig empfinden.“ Sobald wir nämlich auf eine geſchichtliche Wertung und 
Erklärung verzichten, „rückt der gewaltige Gedanke Vers 25, 26 in den 
Vordergrund und verklärt die Einzelheiten als Teile einer großartigen ge⸗ 
ſchichtlichen Viſion dieſer Wahrheit“. Der Leſer wird allerdings trotzdem oder 
gerade deshalb nach dem geſchichtlichen Werte fragen, auch wenn dieſe Frage 
dem kritiſchen Exegeten unangenehm iſt. Denn „der gewaltige Gedanke Vers 
27 und 25 ſinkt denn doch zu einer lächerlichen Phraſe herab, wenn Chriſtus 
nicht Gott iſt und wirklicher Herr über Leben und Tod und als ſolcher die 
Gewalt beſitzt, auch Tote zu erwecken. Nicht die Verſe 25 und 26 ſind im⸗ 
ſtande, „die Einzelheiten zu verklären“, ſondern nur wenn dieſe Einzelheiten 
auf geſchichtlicher Wahrheit beruhen, geben fie den Verſen 25 und 26 ihren 
Inhalt und ihre Wucht. 

Aber, ſagt man, die Darſtellung ſelber verrät deutlich, daß wir es hier 
unmöglich mit einer geſchichtlichen Tatſache zu tun haben. Beweis dafür ſeien 
die vielen Ungereimtheiten, ja Unmöglichkeiten der Erzählung, wie z. B. die 
Behauptung der Martha, er rieche ſchon, verglichen mit Vers 44, woraus 
doch hervorgeht, daß er einbalſamiert war, alſo gar nicht in Verweſung über⸗ 
gehen konnte. Auch weiſt man darauf hin, daß gerade dieſes Stück in gehäufter 
Weiſe die ſchriftſtelleriſchen Eigentümlichkeiten des vierten Evangeliſten ent- 
halte, beſonders z. B. die von Johannes ſo beliebten Mißverſtändniſſe (Vers 
13, 24). Ganz beſonders aber beruft man ſich auf die „handgreiflichen pſycho⸗ 
logiſchen Unmöglichkeiten“ der Geſchichte: „Daß Jeſus auf die Kunde von des 
Freundes Erkrankung nicht hineilt, daß er abwartet, bis er ſtirbt (Vers 6), 
daß er den Jammer der Schweſtern für nichts achtet, nur die Offenbarung 
ſeiner Majeſtät im Auge hat (Vers 4, 15), daß er nur der Demonſtration 
halber betet, das ſind Züge, die wir in das Bild Jeſu nicht einfügen können, 
die jedes zarte religiöſe Empfinden verletzen, falls wir ſie als geſchichtlich an⸗ 
ſehen müßten.“ Man ſollte in dieſem Falle freilich nicht mit derſelben Feder 
der „religiöſen Kontemplation“ des Verfaſſers ein ſo begeiſtertes Loblied 
ſchreiben, wenn er „jedes zarte religiöfe Empfinden fo ſchwer verletzt“. Nun, 
was den furchtbaren Widerſpruch zwiſchen der Bemerkung der Martha und 
Vers 44 anbelangt, fo beruht derſelbe auf einem Irrtum. Nicht des Evange⸗ 
liſten, ſondern der Kritiker. Die Juden haben nämlich die ägyptiſche Sitte 
der Einbalſamierung überhaupt nie gehabt. Sie haben wohl ihre Toten ein⸗ 
gewickelt und gelegentlich auch wohlriechende Spezereien darauf geftreut (fiehe 
S. 443 ff.). Die vermochten zwar den erſten Leichengeruch zu übertönen, die 
Verweſung konnten fie jedoch nicht aufhalten. Daß ferner der Sohn Gottes, 
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der eben im Begriff ift, folh einen erſchütternden Beweis von der Mafeſtät 
ſeines Wortes: „Ich bin die Auferſtehung und das Leben“, zu geben, in erſter 
Linie dieſe Tat vor Augen hat, vermag wirklich keinem, der an den Gott⸗ 
menſchen glaubt, ein pſychologiſches Rätſel aufzugeben. Zudem ſpendet Jeſus, 
deffen Tränen (Vers 35) ein fo menſchlich⸗ſchönes Zeugnis dafür ablegen, wie 
ſehr ihm der Jammer der Schweſtern zu Herzen geht, durch dieſe Gottestat 
gerade den Schweſtern den größten Troſt. Daß aber die Häufung der ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Eigenarten eines Verfaſſers einen Beweis abgebe für die Un⸗ 
geſchichtlichkeit ſeiner Erzählungen, iſt allerdings ein neuer Gedanke. Denn bis 
jetzt hat wenigſtens noch niemand, z. B. aus der ganz entgegengeſetzten flili- 
ſtiſchen Art eines Tacitus und Livius, den Schluß gezogen, daß mindeſtens 
einer von beiden Märchen erzähle. Daß übrigens die Leute und auch die 
Jünger Jeſus ſehr oft nicht verſtanden haben, geht auch aus den Synoptikern 
zur Genüge hervor, ebenſo, daß ſie ihn bisweilen direkt mißverſtanden haben 
(vgl. Matth. 16, 6 ff. = Mark. 8, 15ff.). Zu verwundern ift das auch 
keineswegs bei der Art des Herrn, geiſtige, den Zuhörern oft recht fernliegende 
Gedanken in eine bildliche Sprache zu kleiden. Da nun der vierte Evangeliſt mit 
Vorliebe ſolche von den andern Evangeliſten übergangene ſchwierige Reden 
Jeſu überliefert hat, iſt auch eine Häufung der Mißverſtändniſſe gerade in 
den von ihm geſchilderten Unterredungen ſehr begreiflich. Auf alle angeblichen 
„Unmöglichkeiten und Ungereimtheiten“ der Erzählung einzugehen, hat keinen 
Zweck. Sie werden ſowieſo bei der Erklärung von ſelbſt verſchwinden. Im 
übrigen macht doch die ganze Erzählung auf den unvoreingenommenen Leſer 
gerade den entgegengeſetzten Eindruck: Die Zartheit der Darſtellung, die 
vielen für die Hauptidee (Vers 25 und 26) völlig gleichgültigen Einzelheiten, 
die offenbar ganz abſichtslos gegebene und doch ſo fein feſtgehaltene und durch⸗ 
geführte Charakterzeichnung der verſchiedenen Perſonen, das beſonders in 
dieſer Geſchichte ſo ſtarke Hervortreten der merkwürdigen göttlich⸗menſchlichen 
Doppelgeſtalt Chriſti, das alles verrät den Augenzeugen, der beim Schreiben 
nicht nach Symbolen für ſpekulative Reflexionen geſucht, ſondern ſich einfach 
die Frage vorgelegt hat: Wie iſt der Hergang der Sache geweſen? Und ſelbſt 
die Unebenheiten der Darſtellung, die Auslaſſungen oder Umſtellungen mancher 
Einzelheiten beſtätigen nur dieſen Geſamteindruck. Zeugen doch auch ſie für 
einen Verfaſſer, der ohne Nebenabſichten einfach ſeinem Gedächtnis gefolgt iſt. 
Selbſt auf kritiſcher Seite fieht man ſich daher im Hinblick auf fo manche 
Einzelzüge der Darſtellung zu dem Zugeſtändnis genötigt, daß es „unmöglich 
iſt, unſere Geſchichte als ein Erzeugnis des Evangeliſten, hervorgebracht auf 
Grund lukaniſcher Anregungen (vgl. Luk. 10, 38-42; 16, 19—31) und 
unter dem Geſtaltungsdrang eigener Ideen, zu begreifen“. Wenn man aber 
infolgedeſſen, durch den Text genötigt, ſich zu der etwas vagen und ſehr kompli⸗ 
zierten Annahme bereit erklärt, Johannes habe eine tatſächlich vorliegende, 
jedoch nicht in der ſynoptiſchen Überlieferung enthaltene Erzählung von der 
Auferſtehung irgend eines Toten „ſo gut es ging verwertend, ausgeſtaltet zu 
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dem göttlichen Allmachtswunder, durch das Jeſus erneut ſeine Herrlichkeit 
offenbart“, ſo wäre es doch viel geſcheiter und dem Text entſprechender, gleich 
die ganze geſchichtliche Wahrheit von der Auferweckung des Lazarus, wie der 
Augenzeuge Johannes ſie ſo getreu berichtet, anzuerkennen. 

Eine andere Beobachtung könnte einen ja allerdings ſtutzig machen: das 
Fehlen dieſer Erzählung bei allen drei Synoptikern. Stellt doch gerade dieſe 
Totenerweckung nicht nur — mit unſeren Augen betrachtet — das größte 
Wunder Jeſu dar. Sondern nach Johannes lieferte ſie auch den ausſchlag⸗ 
gebenden Grund zu dem Todesbeſchluß des Hohen Rates und damit zum Leiden 
und Sterben Jeſu. Die Synoptiker hingegen begründen jenen Todesbeſchluß 
lediglich mit der Tempelreinigung am Palmſonntag und den darauffolgenden 
Streitreden. Es wäre nun freilich durchaus möglich, daß die drei erſten 
Evangeliſten bzw. ſchon die ihnen zu Grunde liegende Urform der Tradition 
(vgl. darüber die Einleitung zu Band XI I) die Geſchichte des Lazarus ab- 
ſichtlich ausgelaſſen haben aus Rückſicht auf die beteiligten, noch in Bethanien 
lebenden Perſonen (vgl. 12, 10 11). Aber diefe Auslaſſung findet auch eine 
völlig ausreichende Erklärung in der beſonderen Eigenart der Synoptiker. 
Sie hatten es nun einmal zu ihrem Grundſatz gemacht, nur die galiläiſche 
Tätigkeit Jefu zu ſchildern und feine mit dem Palmſonntag beginnende 
Leidensgeſchichte in Jeruſalem. Dieſem Grundſatz find fie treu geblieben, ob- 
wohl auch ſie an manchen Stellen ihrer Berichte deutlich durchblicken laſſen, 
daß Jeſus in Judäa und Jeruſalem nicht nur Bekannte gehabt hat, ſondern 
auch wiederholt daſelbſt muß tätig geweſen ſein (vgl. Matth. 21, 3; Mark. 
11, ff.; Matth. 26, 6ff.; Mark. 14, 3ff.; Matth. 23, 37ff.; Luk. 13, 
34ff.). Trotzdem haben ſie von dieſer ganzen, durch ſie ſelbſt angedeuteten 
Tätigkeit keine einzige Einzelheit in ihre Berichte aufgenommen. Sc teilen ja 
auch Matthäus und Lukas die Weherufe Jeſu über Bethſaida und Chorazin, 
„in welchen feine meiſten Wunder geſchehen waren“, mit (Matth 11, 20ff.; 
Luk. 10, 13), obwohl keiner von beiden Evangeliſten etwas Mäheres über 
dieſe Wunder berichtet. Nur Markus, bei dem aber dieſe Weherufe ſich nicht 
finden, erzählt von einer Blindenheilung in Bethſaida (Mark. 8, 22 ff.). 
Man erſieht aus derartigen Beobachtungen, wie wenig es den Evangeliſten 
darauf ankam, alles in ihre Schriften aufzunehmen, was ſie von Jeſus wußten. 
Höchſtens konnte man ſich alſo darüber wundern, daß die Synoptiker nicht 
wenigſtens dieſe ſo auffällige Totenerweckung, bei der die Macht Jeſu ganz 
beſonders ſchlagend in Erſcheinung tritt, in ihre Berichte aufgenommen haben. 
Aber ſolche Erwägungen ſpielen in den Augen der Evangeliſten überhaupt 
keine Rolle. Das verrät am deutlichſten der heilige Johannes ſelbſt in dieſer 
von ihm mitgeteilten Geſchichte. Nachdem er einfach und kunſtlos den Hergang 
geſchildert hat, ſo wie er ihn in ſeinem Gedächtnis vorfand, verliert er kein 
Wort darüber, welch erſchütternden Eindruck dieſe Szene, die doch ſelbſt den 
Leſer noch erſchauern läßt, auf die unmittelbaren Augenzeugen gemacht haben 
mußte. Der Gedanke daran, wie man eine ſolche Szene auswerten könnte, 
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um das Gemüt des Leſers zu packen, kommt ihm überhaupt nicht. Das iſt recht 
bezeichnend für alle vier Evangeliſten. Von jeglicher Art der Effekthaſcherei 
find fie fo weit entfernt, daß ihre Nüchternheit oft geradezu den Eindruck er- 
wecken könnte, als feien fie fih der Wucht oder Tragik der von ihnen geſchil⸗ 
derten Tatſachen ſelber gar nicht bewußt. Ihnen, die an ſo viele Erweiſe der 
göttlichen Macht Jeſu gewohnt ſind, gilt eine Totenerweckung ſoviel wie die 
andere. Und da Matthäus, Markus und Lukas ſchon von einer ſolchen bzw. 
Lukas von zweien berichtet haben, ſehen ſie keinen Grund, dieſe letzte aus 
einem von ihnen übergangenen Tätigkeitsfeld Jefu gegen ihren ſonſt durch- 
geführten Plan noch beſonders einzufügen. Mit dem ſoeben Geſagten iſt auch 
die Antwort gegeben auf die Behauptung der Kritiker, Markus habe ſeine 
Totenerweckung noch am einfachſten erzählt (5, 22 ff.), jeder darauf folgende 
Evangeliſt aber habe ſeinen Vorgänger zu übertrumpfen geſucht (Matth. 
9, 18ff.; Luk. 7, 11 ff.; Joh. 11, 1 ff.). 

Etwas merkwürdig iſt die umſtändliche Art, mit der in den erſten zwei 
Verſen die Perſonen vorgeſtellt werden. So konnte Johannes nur ſchreiben, 
wenn er bei ſeinen Leſern zwar die Kenntnis von einem Schweſternpaar Maria 
und Martha vorausſetzt, aber nicht die, daß Lazarus deren Bruder war. Auch 
dann fällt freilich auf, daß nicht, wie doch zu erwarten wäre, zuerſt deren 
Verwandtſchaft mit Lazarus mitgeteilt wird, ſondern die Bemerkung folgt, 

1 das Bethanien des Lazarus ſei dasſelbe Dorf, in dem auch Maria und Martha 
wohnten. Das erweckt den Eindruck, daß auch der Wohnort des ſonſt be⸗ 
kannten Schweſternpaares den Leſern noch unbekannt war, weshalb er ſie zu⸗ 
nächſt darüber aufklären will. Wir brauchen nicht lange zu ſuchen, woher die 
Leſer des Evangeliſten etwas von dem Schweſternpaar wiſſen konnten, ohne 
jedoch den Namen ihres Wohnortes zu erfahren. Bei Luk. 10, 38 - 42 wird 
erzählt, wie Jeſus eines Tages „in einem gewiſſen Dorfe“ bei dieſen beiden 
Schweſtern, offenbar ſehr guten Bekannten von ihm, einkehrte und bewirtet 
wurde. Ohne Zweifel alſo hat Johannes dieſe Erzählung des heiligen Lukas 
vor Augen. Bei Lukas allerdings wird Martha (zu deutſch = „Herrin“) zu⸗ 
erſt genannt und ſpielt die Hauptrolle im Hauſe. Als die tätigere und nach 
außen mehr hervortretende erſcheint ſie auch bei Johannes, ſowohl in der Ge⸗ 
ſchichte von der Auferweckung des Lazarus, als auch ſpäter bei dem Gaſtmahl 
in Bethanien (12, 2 ff.). Trotzdem nennt Johannes nicht fie, ſondern Maria 

2an erſter Stelle. Der Grund wird erſichtlich aus dem 2. Vers: „Maria war 
es, die den Herrn mit Balſam geſalbt und ſeine Füße mit ihren Haaren ge⸗ 
trocknet hatte.“ Maria ſteht bei dem Evangeliſten wegen diefer Tat im Border- 
grund des Intereſſes. Manche ſind der Anſicht, Johannes wolle mit dieſer 
Bemerkung auf die bald von ihm zu erzählende Salbung in Bethanien hin⸗ 
weiſen (12, 1 ff.). Allein in ſolchen Fällen gebraucht der Evangeliſt im Grie⸗ 
chiſchen ſtets eine Form, die deutlich die Zukünftigkeit des erwähnten Ereig⸗ 
niſſes ausſpricht (vgl. 6, 71; 7, 30; 11, 51; 12, 4 33; 18, 32). Hier jedoch 
gebraucht er eine Form der Vergangenheit, was er ſonſt immer tut, wenn er 
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an etwas zu dieſem Zeitpunkt feiner Erzählung bereits Vergangenes zurück⸗ 
erinnert (vgl. 4, 46; 7, 50; 10, 40; 12, 1; 19, 39). Daraus ſchließen ſehr 
viele Exegeten, daß auch an dieſer Stelle von einer Salbung die Rede ſei, 
die zur Zeit der Auferweckung des Lazarus bereits der Vergangenheit an⸗ 
gehörte. Von einer ſolchen Salbung aber erzählt ebenfalls Lukas (7, 36 ff.). 
Daraus ergäbe ſich der Schluß, daß jene ehemals ſtadtbekannte Sünderin des 
Lukas keine andere geweſen wäre als Maria, die Schweſter des Lazarus. Nach 
den Ausführungen in Band XI 2 (S. 99 ff.) it das jedoch ziemlich aus- 
geſchloſſen. Wie it aber dann diefe Bemerkung in Vers 2 aufzufaſſen? — 
Aus dem Matthäus⸗ und Markusevangelium haben die Leſer des heiligen 
Johannes auch ſchon von einer Frau Kunde erhalten, die Jeſus bei einem 
Gaſtmahl, und zwar in demſelben Bethanien, von dem hier die Rede iſt, ge⸗ 
ſalbt hat, ohne jedoch deren Namen zu erfahren (Matth. 26, 6ff.; Mark. 
14, 3 ff.). Und jene namenloſe Frau war fogar in der ganzen Chriſtenheit 
berühmt (Matth. 26, 13; Mark. 14, 9). Da beeilt ſich Johannes, nachdem 
er doch einmal daran iſt, ſeine Leſer über verſchiedenes von der Lazarusfamilie 
aufzuklären, ihnen mitzuteilen, daß eben Maria, die Schweſter des Lazarus, 
dieſe Frau geweſen iſt. Und da er hier alſo nicht auf eine ſpätere Stelle ſeines 
eigenen Evangeliums vorausweiſen, ſondern an eine den Leſern aus den frü⸗ 
heren Evangelien bekannte Begebenheit zurückerinnern will, gebraucht er 
das Tempus der Vergangenheit. Aus der Bemerkung aber, Maria ſei die, 
die dem Herrn die Füße mit ihren Haaren getrocknet habe, darf man keines⸗ 
wegs den Schluß ziehen, Johannes beziehe ſich alſo doch auf denſelben Vor⸗ 
gang wie Luk. 4, 38. Denn obwohl Matthäus und Markus dieſen Einzelzug 
von der Salbung in Bethanien nicht haben, ſo erzählt ihn doch ſpäter Jo⸗ 
hannes ſelber und nimmt ihn deshalb ſchon hier in ſeine Bemerkung auf. 
Tatſächlich decken ſich — wenn man nun einmal genau ſein will — die beiden 
Vorgänge nicht. Bei Lukas benetzt die Sünderin erſt die Füße Jeſu mit ihren 
Tränen und trocknet ſie mit ihren Haaren, und dann erſt ſalbt ſie dieſelben. 
Hier wird erſt von der Salbung „des Herrn“ („des Hauptes“ nach Matthäus 
und Markus, und „der Füße“ nach Joh. 12, 3) und dann von einem nach⸗ 
träglichen Abtrocknen der Füße geſprochen. Erſt nach dieſer ihm beſonders am 
Herzen gelegenen Aufklärung macht Johannes die von uns ſchon längſt er⸗ 
wartete Mitteilung, daß Maria und Lazarus auch Geſchwiſter geweſen ſind. 
Nach dieſer Unterbrechung nimmt der Evangeliſt ſeine im Anfang von 

3 Vers 1 begonnene Erzählung wieder auf und berichtet zunächſt von der Bot- 
ſchaft, die die zwei Schweſtern an Jeſus ſandten. Ihre Worte erinnern ſehr 
an das ähnliche der Mutter Jeſu bei der Hochzeit von Kana (2, 3). Feiner 
und zarter und beſcheidener und doch zugleich mit größerer Dringlichkeit kann 
man eine Bitte nicht ausſprechen: „Du liebſt ihn ja ſelber. Da brauchen wir 
dir nicht zu ſagen, was du tun ſollſt.“ Jeſus gibt dem Boten eine ermutigende 
Antwort, die er natürlich den Schweſtern ausrichten ſoll. Dieſelbe iſt aller⸗ 
4 dings zweideutig: „Das Ziel dieſer Krankheit ift nicht der Tod.“ So könnte 
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man ſinngemäß überſetzen. Das kann heißen: Es wird überhaupt nicht zum 
Sterben kommen. Und ſo hat es ohne Zweifel der Bote aufgefaßt, und auch 
die Schweſtern, falls Lazarus bei deſſen Rückkunft noch am Leben war. Jeſus 
aber meinte es anders: Der Tod iſt nicht das Endziel dieſer Krankheit, ſon⸗ 
dern nur eine Durchgangsſtation. Lazarus wird wieder auferweckt werden, 
damit die Herrlichkeit Gottes und ſeines Sohnes, der in der Kraft des Va⸗ 
ters das Wunder wirken wird, recht deutlich ſich offenbaren könne. Sehr auf⸗ 
fällig iſt es nun, daß Jeſus, obwohl er nach der ausdrücklichen Verſicherung 
des Evangeliſten „die Martha und deren Schweſter und den Lazarus liebte“, 
noch zwei volle Tage an dem Ort verblieb, wo er gerade weilte. Gewiß ver⸗ 
fehlt iſt die Annahme, er habe ſelber noch nicht gewußt, was er tun ſolle, und 
erſt den Beſcheid ſeines himmliſchen Vaters abwarten müſſen, eine Annahme, 
die auch in der Antwort Jeſu an den Boten keine Stütze finden kann. (Vgl. 
darüber das zu 7, ff. Geſagte auf S. 214ff.) Andrerſeits it es unmöglich, 
6 daß der Menſch Jefus aus eigenem Entſchluß noch zwei Tage gewartet hat. 
Das wäre nicht nur ſchwer zu vereinbaren mit der Bemerkung des Evange- 
liſten über ſeine große Liebe zu den Geſchwiſtern, ſondern ſtünde auch direkt 
in Widerſpruch mit ſeiner eigenen Außerung an die Jünger: „Um euret⸗ 
willen bin ich froh, daß ich nicht dort war.“ Denn ſo kann natürlicherweiſe 
nur einer ſagen, dem es perſönlich leid tut, nicht dort geweſen zu ſein. Und 
Jeſus hat aufrichtig und natürlich geſprochen. Das muß der Bibelerklärer vor 
allen Dingen feſthalten. Es iſt alſo der Wille des Vaters bzw. der Gottheit 
geweſen, der den Menſchen Jeſus gegen deſſen eigene Herzensneigung zurück⸗ 
gehalten hat. Hier haben wir einen der ſchon oben erwähnten Züge dieſer 
Geſchichte, wo die Doppelnatur Jefu fo merkwürdig in Erſcheinung tritt. 
So kann nur einer ſchreiben, der Tatſachen berichtet. Denn ein reflektierender 
Schriftſteller, der für eine geiſtige Idee einen ſymboliſchen Ausdruck ſuchte, 
wäre nie auf einen ſo ſonderbaren und eher ſtörenden Gedanken gekommen. 
Übrigens läßt uns diefe Stelle auch wieder einmal in das Herz Sefu hinein- 
blicken, wie er, ohne ein Wort zu verlieren, dem Vater gehorcht, auch da, 
wo dieſer Gehorſam nicht nur ihm wehe tut, ſondern auch andern, die er liebt. 
Das iſt ja für einen edlen Menſchen das Schwerſte. Und ſo können auch wir 
uns an dieſem Beiſpiel Jeſu tröſten und kräftigen, wenn wir da oder dort 
einmal einem geliebten Menſchen aus höheren Rückſichten wehe tun müſſen. 
7 Dann erſt ſagte Jeſus zu ſeinen Jüngern: „Wir wollen wieder nach Judäa 
8 gehen.“ Die Antwort der Jünger darauf ift verſtändlich. Ebenſo Fiar ift 
9 die Erwiderung Jefu. „Der jüdiſche Tag begann mit Sonnenaufgang und 
endete mit Sonnenuntergang und wurde ohne Rückſicht auf ſeine jeweilige 
Länge immer in 12 Stunden eingeteilt. Da die Länge der Tage in Paläſtina 
zwiſchen 14 Stunden 12 Minuten und 9 Stunden 48 Minuten, je nach der 
Jahreszeit, ſchwankt, ſo wechſelte auch die Länge der Stunde das ganze Jahr 
hindurch. Im Hochſommer z. B. war die Stunde um mehr denn 20 Minuten 
länger als zur Zeit der Winterſonnenwende“ (Villerbeck, Talmud⸗Kommentar 
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zum M. T. II 543). Jeſus will alſo ſagen: Wie der Tag ſeine 12 Stunden 
hat, nicht mehr und nicht weniger, ſo hat auch jeder Menſch von Gott ſeine 
beſtimmte Lebenszeit und ſein Lebenswerk zugemeſſen erhalten. Solange dieſes 

10 noch nicht vollendet iſt, braucht er ſich vor nichts zu fürchten. Anders wenn die 
Nacht kommt, wo er „nichts mehr ſehen kann“. Wörtlich heißt es: „weil das 
Licht nicht in ihm iſt“. Der ſonderbare Ausdruck will die Unfähigkeit, zu ſehen, 
und deren Grund recht deutlich machen: In ſich ſelber hat der Menſch das 
Licht nicht. Es ſcheint außer ihm. Wenn alſo dieſer Schein aufhört, dann iſt 
es ſtockdunkel um den Menſchen herum. Es wäre alſo verfehlt, in dieſem 
eigenartigen Ausdruck noch einen verborgenen allegoriſchen Sinn aufſpüren 
zu wollen. 

Die Jünger freilich beſitzen nicht das große Gottvertrauen, das aus 
tiefen Worten ihres Meiſters herausſpricht, und verraten deshalb wenig Luft 
zu dieſer neuen gefährlichen Wanderung. Da ſagt ihnen Jeſus den Grund, 

11 warum er dieſe Reiſe machen will. „Unſer Freund Lazarus“ — er war alſo 
auch mit der Jüngerſchaft befreundet — „iſt eingeſchlummert. Aber ich will 
hingehen, ihn aufzuwecken.“ Jefus gebraucht abſichtlich das Wort „ſchlum— 
mern“ (Matth. 9, 24; Mark. 5, 30; Luk. 8, 52), mit dem ſchon die alten 
Griechen gerne in euphemiſtiſcher Weiſe den Zuſtand des Todes bezeichneten. 
Noch häufiger iſt dieſer Gebrauch im Alten Teſtament, beſonders in der 
Septuaginta. Und ſeitdem der Glaube an die Auferſtehung ſich durchgeſetzt 
hatte, iſt er gang und gäbe bei den talmudiſchen Schriftſtellern, wie ihn ja 
auch die Schriftſteller des Neuen Teſtamentes mit Vorliebe verwenden. In 
Jeſu Mund hat er aber noch eine ganz beſondere Bedeutung. Macht es doch 
ihm nicht mehr Mühe, einen Verſtorbenen ins Leben zurückzurufen, als ſonſt 
dazu gehört, um jemand aus einem ſanften Schlummer aufzuwecken (Matth. 
9, 24 = Mark. 5, 39 = Luk. 8, 52). Die Jünger hätten ihn nun in dieſem 
Falle freilich ſofort richtig verſtehen müſſen. Denn man macht doch nicht eine 
Tagereiſe, um einen Kranken aus dem Schlafe aufzuwecken, zumal in der 
alten Medizin der Schlaf des Kranken ſehr hoch eingeſchätzt wurde als Zeichen 
der beginnenden Geneſung. Aber das törichte Mißverſtändnis der Jünger be⸗ 
weiſt, wie wenig die Antwort Jeſu auf ihren ängſtlichen Vorhalt wegen der 
beabſichtigten Reiſe ſie beruhigt hat. Darum ſind ſie auch ſo ſchnell bei der 

12 Hand mit ihrer Erwiderung: „Herr, wenn er eingeſchlummert iſt, wird er 
geſund werden.“ Da brauchen wir alſo dieſe gefährliche Reiſe nach Judäa 

14 nicht zu unternehmen. Deshalb erklärt ihnen Jeſus: „Lazarus iſt geſtorben. 

15 Und um euretwillen, damit ihr glaubet, bin ich froh, daß ich nicht dort war. 
Aber jetzt wollen wir zu ihm gehen.“ Das war deutlich geſagt. Ebenſo deut⸗ 
lich die Ankündigung des beabſichtigten Wunders. Aber die Jünger ſtecken 
noch dermaßen in ihrer Furcht drin, daß ſie von dieſer Ankündigung keine 
Notiz nehmen. Ein verlegenes, zaghaftes Schweigen ſcheint ihre einzige Ynt- 
wort geweſen zu ſein. Trotz aller von ihnen ſchon als Augenzeugen erlebten 
Wunder Jeſu, worunter ja auch Totenerweckungen geweſen ſind, haben ſie es 
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wirklich nötig, „zum Glauben zu kommen“, wie man das griechiſche Tempus 
überſetzen könnte. Nicht als ob ſie noch gar keinen Glauben hätten. Aber 
zwiſchen Glauben und Glauben find gewaltige Unterſchiede, wie die religidfe 
16 Erfahrung aller Zeiten beweiſt. Endlich bricht Thomas, deſſen Name, ins 
Griechiſche überſetzt, Didymus (Zwilling) lautet, das Schweigen mit der Auf⸗ 
forderung an ſich und die anderen: „Alſo, gehen auch wir hin, um mit ihm zu 
ſterben!“ Scheinbar zeugen dieſe Wort des heiligen Thomas von einem ganz 
beſonderen Mut. Klingen ſie doch wie eine Aufforderung an ſeine Mitapoſtel, 
unbedenklich in der Begleitung ihres Herrn auch ihr Leben für ihn zu wagen, 
wenn auch immerhin hinter dieſer den anderen gegebenen Ermunterung die 
eigene Angſt ſich verſtecken kann. Aber ſein guter Wille zum mindeſten ſcheint 
deutlich daraus hervorzugehen. Ja, das wäre richtig, wenn dieſe Worte unter 
anderen Umſtänden geſprochen worden wären. Aber gerade eben hatte Jeſus 
auf „die 12 Stunden des Tages“ hingewieſen. Er hatte ſeine Abſicht aus⸗ 
geſprochen, den Lazarus von den Toten aufzuwecken, und ſogar hinzugefügt, er 
freue ſich um der Jünger willen über dieſen Ausgang der Krankheit, damit er 
den Jüngern einen neuen Beweis für ihren Glauben geben könne. Wenn 
Thomas als Antwort darauf nichts anderes ſagen kann als: „Wir wollen alſo 
auch mit ihm ſterben“, ſo beweiſt er damit, daß er an das in Ausſicht geſtellte 
Wunder überhaupt nicht glaubt, ſondern überzeugt iſt, der Gang nach Betha⸗ 
nien, alſo in die Nähe Jeruſalems, werde keinen anderen Erfolg haben als 
den, daß Jeſus nun eben auch ſterben müſſe und vielleicht ſie alle mit ihm. 
Aus dieſer Einſtellung heraus können ſeine Worte nur den recht trotzigen 
Sinn haben: „Nun ja, wenn er alſo trotz unſerer Warnungen abſolut ſich in 
den ſicheren Tod ſtürzen will, ſo gehen wir halt mit.“ Das würde ja zu ſeinem 
in 20, 24ff. zur Erſcheinung kommenden Temperament durchaus paffen. 
Man kann aber den von Thomas geſprochenen griechiſchen Satz auch anders 
konſtruieren, indem man das „auch wir“ in den folgenden Abſichtsſatz hinein⸗ 
nimmt. Dann heißt es: „Alſo gehen wir, damit auch wir mit ihm ſterben.“ 
Das Subjekt „wir“ in dieſer Aufforderung „gehen wir“ ſind dann nicht mehr 
die Jünger im Gegenſatz zu Jeſus, ſondern alle zuſammen, Jeſus und die 
Jünger. Und Thomas wiederholt nur als Antwort das zweimal (Vers 7 
und 15) ſchon von Jeſus geſagte „Gehen wir“ (griechiſch jedesmal dieſelbe 
Form ägomen). Bei der erſten, gewöhnlich angenommenen Konſtruktion fällt 
es nämlich doch etwas ſehr auf, daß es demnach für die Apoſtel keineswegs 
eine Selbſtverſtändlichkeit geweſen wäre, ihren Herrn unter allen Umſtänden 
zu begleiten, ja, daß fie in dieſem Falle fogar, fei es mit Worten, fei es ſtill⸗ 
ſchweigend, ſich direkt dagegen geweigert hätten, weshalb es erſt der Aufforde⸗ 
rung des heiligen Thomas bedurfte, ihren Meiſter auf dieſer gefährlichen 
Reiſe nicht allein zu laſſen. Das iſt aber doch wohl kaum anzunehmen. Bei der 
anderen Konſtruktion enthält die Aufforderung des Thomas die ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Vorausſetzung, daß die Apoſtel unter allen Umſtänden ihrem Herrn treu 
bleiben, und beweiſt nur, wie ungern und unter welchen Bedenken ſie diesmal 
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die Reiſe mit ihm antraten. Da nun allerdings in dem erſten „Wir“ und 
infolgedeſſen auch im zweiten Jeſus als Subjekt mit einbegriffen iſt, muß unter 
„ihm“ („damit wir mit ihm ſterben“) ein anderer als Jeſus gemeint ſein. 
Das kann nur der Lazarus ſein. Thomas ſagt alſo: Gut, gehen wir, damit 
auch wir alle mit Lazarus, d. h. ebenſo wie Lazarus, ſterben. Der trotzige 
Unglaube iſt in beiden Fällen der gleiche. Sei dem wie immer, der heilige 
Johannes erweiſt ſich wieder einmal als getreuer Geſchichtsſchreiber, der die 
Wahrheit berichtet, ſo wie ſie geweſen iſt. Und wir ſehen, daß Jeſus es nicht 
immer leicht hatte mit ſeinen Jüngern, was wir übrigens auch ſchon aus den 
Synoptikern wiſſen. 

17 Immerhin machen ſie ſich jetzt auf den Weg. „Bei ſeiner Ankunft in 
Bethanien (d. h. noch außerhalb des Dorfes Vers 20 und 30) fand ihn 
Jeſus ſchon vier Tage begraben.“ Das konnte er natürlich von den Leuten 
erfahren. Da wir nicht genau wiſſen, wo der bisherige Aufenthaltsort Jeſu 
geweſen iſt, können wir auch nicht ſagen, wie lange er bis Bethanien gebraucht 
hat. Und noch weniger, wann Lazarus geſtorben war. Wenn jenes „Betha⸗ 
nien jenſeits des Jordans“ wirklich dort zu ſuchen ift, wo P. Féderlin es 
glaubt gefunden zu haben (fiche zu 1, 28 S. 48 ff.), konnte Jeſus in einem 
guten Tagemarſch von dort hierher gelangen. Und falls Lazarus noch am ſelben 
Tag, an dem der Bote an Jeſus abging, geſtorben und nach orientaliſcher 
Sitte begraben worden iſt, wäre Jeſus gerade am vierten Tage angekommen. 
Jedenfalls iſt nicht anzunehmen, daß Jeſus ſich unterwegs unnötig aufgehalten 
hat. Und die Bemerkung, er habe noch zwei Tage an ſeinem Aufenthaltsort 
verweilt, berechtigt in keiner Weiſe zu dem Schluß, er habe erſt den Tod des 

18 Lazarus abgewartet. Da Bethanien nur knapp 3 Kilometer von Jeruſalem 

19 entfernt lag, hatten fih viele Juden bei der offenbar angeſehenen Familie 
eingefunden, um den Schweſtern ihr Beileid zu bezeigen. Die Haupttrauer 
dauerte ſieben Tage. Während dieſer Zeit pflegte das Zimmer angefüllt zu 
ſein von den Freundinnen und weiblichen Bekannten des Hauſes, die auf 
Teppichen und Matten ſitzend laut ihrem Schmerze Ausdruck gaben, während 
die Männer das mehr in ſtiller Weiſe taten. Beſonders di: erſten drei Tage 
waren „Tage des Weinens“. Dann pflegte man noch, bis volle 30 Tage 
vorüber waren, die Haare und Kleider ungewaſchen zu laſſen. Ven dieſen 
alten Gebräuchen rührt wohl auch die chriſtliche Sitte her, das Meßopfer für 
die Verſtorbenen am erſten, dritten, ſtebten und dreißigſten Tage nach dem 
Tode zu feiern. Die Anweſenheit ſo vieler fremder Leute wird wohl auch der 
Grund geweſen ſein, weshalb Jeſus nicht gleich das Haus betrat, ſondern die 
Schweſtern erſt allein ſprechen wollte. Martha, die aus Lukas (10, 38 ff.) 
bekannte geſchäftige Hausfrau, wird auch diesmal die Bewirtung der Gäſte 
und die mannigfachen andern Verrichtungen auf ſich genommen haben, die in 
einem ſolchen Trauerfalle nötig find, während die in fih gekehrte Maria die 
Beileidskundgebungen entgegennahm, und zwar, wie die Sitte es vorſchrieb, 
auf einem Polſter im Empfangsraum ſitzend. So kam es, daß die draußen 
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20 beſchäftigte Martha auch zuerſt von der Ankunft Jeſu erfuhr. Und ſofort eilt 
ſie ihm entgegen und ſpricht vor ihm das aus, was die Schweſtern oft genug 
21 untereinander geſagt haben: „Herr, wenn du hier geweſen wäreſt, wäre mein 
Bruder nicht geſtorben.“ Und wie beide vor einigen Tagen in zarter Zurück⸗ 
haltung nur indirekt ihre Bitte ausgeſprochen hatten, ſo tut ſie es auch dieſes 
22 Mal: „Aber auch jetzt weiß ich, daß dir Gott alles geben wird, um was du 
ihn bittet.” So ſchön dieſer Glaube und das Vertrauen ift, Jefus werde ihr 
auch den toten Bruder wieder ſchenken, eine Unvollkommenheit liegt doch noch 
darin. Sie meint, Jeſus müſſe, um ein ſo großes Wunder vollziehen zu 
können, erſt Gott darum bitten, wie z. B. ein Elias oder Eliſäus es nötig 
hatte. Deshalb gibt ihr Jeſus abſichtlich wiederum eine zweideutige Antwort. 
Denn es iſt nun einmal Gottes Wille, daß die Menſchen auch ihr eigenes 
23 Denken anſtrengen follen, um zum Glauben zu gelangen. „Dein Bruder wird 
auferſtehen.“ Das kann heißen: „Er wird mit allen Toten am Jüngſten 
Tage auferſtehen“, oder auch — und fo meint es Jefus —: „Ich werde ihn 
24 jetzt auferwecken.“ Und tatſächlich beweiſt die Antwort der Martha, daß ſie 
es falſch aufgefaßt hat. Sie meint, Jeſus wolle ſie mit der allgemeinen 
Totenauferweckung tröſten, einem bei den Juden, außer den Sadduzäern, da⸗ 
mals ſchon längſt allgemein herrſchenden Glauben (vgl. Band XI 2, S. 42 ff.). 
„Das iſt ein ſchwacher Troſt für unſer jetziges tiefes Leid“, will ſie dem Herrn 
mit ihrer Antwort ſagen. Vielleicht iſt aber auch noch ein bißchen mehr darin 
enthalten: „Kannſt und willſt du ihn nicht ſchon vorher auferwecken?“ Gewiß 
kann und will er das. Aber zuvor bedarf ihr Glaube noch einer Läuterung. 
Es iſt ja, nebenbei bemerkt, auffällig, wie ſehr der Heiland ſtets auf dieſer 
25 conditio sine qua non ſeiner Wunderwerke beſteht. „Ich bin die Auf⸗ 
erſtehung und das Leben.“ Ich brauche alſo nicht erſt im einzelnen Fall, wenn 
ich einen Toten auferwecken möchte, Gott um die Kraft dazu zu bitten, wie 
ein gewöhnlicher, ſelbſt dem Tode verfallener Menſch. Ich beſitze dieſe Kraft 
und dieſes Leben, das ich ſchenken will, in mir ſelbſt. Deshalb: „Wer an mich 
glaubt, wird leben, auch wenn er geſtorben iſt.“ Der leibliche Tod vermag ja 
das übernatürliche geiſtige Leben nicht zu zerſtören, das Chriſtus dem Gläu⸗ 
26 bigen geſchenkt hat. „Und jeder, der lebt“ — d. h. das natürliche Leben beſitzt — 
„und an mich glaubt“ — d. h. durch dieſen Glauben an mich dazu noch das 
übernatürliche Leben in fih trägt —, „wird in Ewigkeit nicht ſterben.“ Denn 
dieſes übernatürliche, aus dem Glauben geborene Leben wird durch den leib— 
lichen Tod überhaupt nicht berührt. „Glaubſt du das?“ fragt er ſie. Die gute 
Martha hat den tiefen Sinn dieſer Worte nicht erfaßt. Darum antwortet ſie 
mit einem zwar aufrichtigen, aber doch ein bißchen arg allgemeinen Glaubens⸗ 
27 bekenntnis: „Ja, Herr, ich habe den feſten Glauben“ — fo kann man den 
Sinn des griechiſchen Perfekts wiedergeben —, „daß du der Meſſias biſt, 
der Sohn Gottes, nämlich der, der in die Welt kommen ſoll.“ (Zu dem letzten 
Ausdruck vergleiche das zu 10, 8 S. 266 ff. Geſagte.) Freilich ift fie ſich des 
ganzen Inhaltes dieſes Bekenntniſſes noch keineswegs ganz klar bewußt. Aber 
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Jeſus it vorläufig zufrieden. Darum bricht er die Unterredung ab und ent- 
läßt ſie, und zwar, wie aus Vers 28 hervorgeht, mit der Aufforderung, ihre 

28 Schweſter Maria zu rufen. Martha entledigt ſich dieſer Aufgabe „leiſe“ oder 
„heimlich“, eben wegen der vielen anweſenden Juden, damit die nicht alle mit- 

29 laufen und ſo die Zuſammenkunft ihrer Schweſter mit Jeſus ſtören. Maria, 
die ihr bei allem Inſichgekehrtſein doch recht lebhaftes und ſtürmiſches Weſen 
nie verleugnen kann, ſpringt ſofort auf und eilt, ohne der Trauergeſellſchaft 

32 ein Wort zu ſagen, ſofort zu Jeſus. Und kaum hat ſie ihn geſehen, da liegt 
fie auch ſchon zu feinen Füßen und wiederholt die ſchmerzerfüllten Worte ihrer 
Schweſter: „Herr, wenn du hier geweſen wäreſt, wäre mein Bruder nicht 
geſtorben.“ 

Inzwiſchen kommen aber auch die Juden Hery, die Maria nachgegangen 
waren in der Meinung, ſie eile zum Grabe, und die lauten (ſo nach dem grie⸗ 
chiſchen Ausdruck) Klagen der Maria miſchen ſich mit denen der Troſtbeſucher. 
Nun gebraucht der Evangeliſt zur Bezeichnung des Affektes Jeſu angeſichts 
der klagenden Maria und der mit ihr klagenden Juden einen Ausdruck, der 
ſich deutſch nicht ganz befriedigend wiedergeben läßt und ſchwer zu erklären iſt: 

33 efus ergrimmte im Geiſte und verſetzte fid in Erregung.“ Manche ſtellen 
zwar das hier ſtebende griechiſche Wort (embrimästhai) mit dem lateiniſchen 
fremere, womit die Vulgata es hier auch überſetzt hat, zuſammen, das die 
Äußerung irgend eines ſtarken Affektes bezeichnen kann. Es fei ſomit hier 
nur „die organiſche Reaktion des Mitleides, das Jeſus lebhaft empfindet“, 
ausgedrückt. Allein dieſe Zuſammenſtellung geht nicht an. Denn trotz der 
Ahnlichkeit beider Wörter liegen ihnen doch zwei verſchiedene Wurzeln zu 
Grunde. Das griechiſche Wort geht auf die Wurzel bri zurück, die das 
„Wuchtige“ bezeichnet, und weiterhin den wuchtigen, heftigen Zorn. Alle aus 
dieſer Wurzel abgeleiteten griechiſchen Wörter, ſowohl Subſtantive als auch 
Adjektive und Verben, haben diefe ſelbe Bedeutung, fo daß es doch zu un- 
wahrſcheinlich iſt, daß gerade hier an dieſer Stelle eine andere Bedeutung 
vorliegen ſoll. Es kann alſo auch hier nicht von dem paſſiven Affekt des 
Mitleides die Rede fein, ſondern nur von einem heftigen aktiven Affekt, eben 
von einem wirklichen „Ergrimmen“. Jeſus „ergrimmte im Geiſte“. „Im 
Geiſte“ heißt ſo viel wie „in ſeinem Innern“. Durch dieſen Ausdruck wird 
es ſogleich in Vers 38 erſetzt. Auch der Vergleich mit 13, 21 beſtätigt dieſe 
Auffaſſung und erweiſt die ſonſtigen teilweiſe recht komplizierten weiteren 
Deutungsverſuche zu der vorliegenden Stelle als überflüſſig. Daß aber Io- 
hannes wirklich einen aktiven Affekt bezeichnen will, und zwar einen Affekt, 
den Jefus ſelbſt in fih hervorgerufen und genährt hat, das beweiſt noch dent- 
licher der damit verbundene noch merkwürdigere Ausdruck: „Er verſetzte ſich in 
Erregung.“ Man hat vermutet, der Evangeliſt habe dieſe ſonderbare aktive 
Wendung gewählt aus Scheu davor, Jeſus ſolche rein menſchliche und auf 
gewöhnliche menſchliche Weiſe entſtandene Affekte zuzuſchreiben. Aber der 
heilige Johannes trägt ſonſt keine derartigen Bedenken. Läßt er doch Jeſus 
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z. B. Hunger und Durſt empfinden (4, 6 7). Und an zwei Stellen gebraucht 
er ſogar dasſelbe Zeitwort wie hier im Paſſiv von Jeſus (12, 27; 13, 21). 
Es muß alſo eine beſondere Bewandtnis haben, daß er an dieſer Stelle ſtatt 
der zu erwartenden paſſiven, die geradezu unnatürlich ſcheinende aktive Form 
gewählt hat. Offenbar handelt es ſich hier nicht um einen ganz von ſelbſt ſich 
regenden Affekt des Mitleides bei Jeſus, ſondern um eine durch ſeinen Willen 
eigens hervorgerufene Kampfeserregung. 

Aber gegen wen richtet ſich denn dieſe Erregung? Sicher nicht gegen die 
Falſchheit und Heuchelei der die Maria begleitenden Juden. Denn deren 
Tränen find nach der Meinung des Evangeliſten ſicher ebenſo echt und auf- 
richtig wie die der Schweſter. Auch nicht gegen beide zuſammen, weil Jeſus 
in dieſen Tränen einen Ausdruck des Unglaubens geſehen hätte. Dann hätte 
er nicht ſogleich darauf ſelber weinen dürfen. Denn daß er über deren Un⸗ 
glauben geweint habe, nicht aus Schmerz über den Tod des Freundes und 
das Leid der Schweſtern, ift doch gewiß nicht die Meinung des Evangeliſten. 
Außerdem wäre ein ſolcher Zorn über die ihm teure Maria unter dieſen Um⸗ 
ſtänden doch nicht am Platze. Es muß alſo ein ganz anderer Gegner geweſen 
ſein, gegen den Jeſus ſich ſelber dermaßen „in Harniſch brachte“. Denn ſo 
könnte man den zweiten Ausdruck treffend überſetzen. Es handelt ſich aber über⸗ 
haupt nicht um einen einfachen, ſondern um einen zuſammengeſetzten Affekt, 
der ſich gegen eine Summe von innerlich zuſammenhängenden Objekten richtet. 
Um das zu verſtehen, muß man ſich etwas in die Lage Jeſu hineindenken: 
Jeſus ſteht vor einem Grabe. Diesmal hat der Tod, ſein kraſſeſter Gegen⸗ 
ſpieler, da er ſelber ja „das Leben“ iſt, über einen ihm beſonders nahen und 
lieben Menſchen geſiegt. Jeſus will ihm dieſe Beute wieder entreißen. Aber 
diesmal iſt es ein gefährliches Wagnis. Nicht als ob es für Jeſus ſchwer ſei, 
einen, der ſchon vier Tage im Grabe liegt und die Spuren der Verweſung 
trägt, wieder aufzuwecken. Nein, Lazarus wird ihm ebenſo prompt gehorchen 
wie das Töchterlein des Jairus und der Jüngling von Naim. Aber Jeſus 
weiß ſehr wohl, daß dieſe Totenerweckung die letzten Bedenken ſeiner eigenen 
Todfeinde beſeitigen wird, und daß ſie daraufhin, ohne ſich um weitere Gründe 
zu bemühen, den Entſchluß faſſen werden, ihn ſelbſt zu töten. Und er weiß 
auch, daß dieſer Entſchluß ſeiner Feinde den Vorſehungsplänen ſeines Vaters 
entſpricht, alſo zur Ausführung kommen wird. Jeſus ſteht alſo hier, wo er 
fih zur Auferweckung des Lazarus anſchickt, gleichſam ſchon vor feinem eigenen 
Grabe. Wir gewöhnliche Menſchen vermögen uns nicht hineinzudenken, was 
für ein Ekel und Widerwille gegen den Tod die menſchliche Natur Jeſu, dieſe 
Trägerin des Lebens, ganz von ſelbſt erfüllen mußte. Kein Wunder, daß 
angeſichts des Grabes des Lazarus, wie ſchon früher gelegentlich (vgl. Luk. 
12, 50 und fiche Band XI I, S. 244ff.), fo auch jetzt noch heftiger ihn 
etwas von dem Ekel und Widerwillen des Olbergs überfällt, und daß feine 
menſchliche Natur nicht nur vor dem Grauenbilde des Todes als ſolchem 
zurückſchreckt, ſondern auch vor dem Werke, das er eben vollführen will, und 
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das ihm ſelber den Tod bringen wird. Aber ſchließlich lauert ja hinter dem 
Tod noch ein heimtückiſcherer Feind, der grimmigſte Feind Jeſu und der 
Erbfeind Gottes, der Satan, durch „deſſen Neid der Tod in die Welt ge⸗ 
kommen iſt“ (Weish. 2, 24). Dieſer Satan hatte jetzt den Lazarus, Jeſu 
Freund, niedergeworfen und glaubte, durch den Tod auch Jeſus, den Sohn 
Gottes, bezwingen und ſein Werk vernichten zu können. „Da ergrimmte Jeſus 
im Geiſte und brachte ſich ſelbſt in Harniſch“ und ſchritt über das Sträuben 
ſeiner Menſchennatur hinweg zur Tat wider Tod und Satan. Daß dieſe Er⸗ 
regung Jeſu in dem Weinen der Maria und der anderen ihren äußeren Anlaß 
fand, verſteht ſich von ſelbſt. Daher die etwas mißverſtändliche Verbindung 
beider Tatſachen in dem einen Satze. 

Es iſt alſo wiederum ein merkwürdiges Wechſelſpiel zwiſchen der göttlichen 
und menſchlichen Natur Jeſu, in das der Evangeliſt uns hier hineinblicken 
läßt. Und wenn ſeine Worte dabei etwas plump und unbeholfen ſind, ſo 
kommt das ebenſoſehr von der Unmöglichkeit, ſolche Vorgänge in menſchlicher 
Sprache auszudrücken, als es ein Beweis ift von der Zuverläſſigkeit des 
Augenzeugen, der hier erzählt, was er erlebt hat. Dasſelbe gilt auch von der 

34 Frage Jeſu: „Wo habt ihr ihn beigeſetzt?“ Wenn die Rationaliſten in dieſer 
Frage einen der Beweiſe für die Ungeſchichtlichkeit des ganzen Stückes er⸗ 
blicken, da doch der Jeſus, der den Tod des Lazarus aus der Ferne geſehen 
habe, unmöglich ſo fragen könne, ſo zeigen ſie dadurch nur ihren gänzlichen 
Mangel an Verſtändnis für die Doppelnatur Chriſti. Es iſt ſchon wieder⸗ 
holt auf die verſchiedenen Arten der Erkenntnis Jeſu hingewieſen worden 
(vol. Band XI I, S. 28 ff. und 250). Dazu kommt noch, daß Jefus, der 
eben ganz Menſch ſein wollte, für gewöhnlich auch ganz nach der Weiſe der 
anderen Menſchen handelte und redete und keineswegs ſich einen Spaß daraus 
machte, nach Art eines Gauklers oder Gedankenleſers mit ſeinem geheimen 
Wiſſen die Leute in Erſtaunen zu ſetzen. Zudem hört man es dieſer an ſich 
ja nicht notwendigen Frage geradezu an, wie Jeſus, um ſeine innere Er⸗ 
ſchütterung, die ſich natürlich auch nach außen kundtat, möglichſt zu verbergen, 
abſichtlich ein unauffälliges Geſpräch mit den Leuten anknüpfte. Die Bemer- 

87 kung einiger Juden von Vers 37 war ſicher nicht bösartig gemeint. Lag der 

38 Gedanke doch auch zu nahe. Deshalb kann auch die erneute zornige Erregung 
Jeſu nicht ihnen gelten. Sie erklärt ſich ganz von ſelber aus dem Anblick des 
Grabes und der Nähe bes Augenblicks, wo Jefus das folgenſchwere Wunder 
vollbringen wollte. Die Gräber der Juden (Näheres darüber ſiehe Band XI 2, 
S. 195 ff.) waren gewöhnlich in einen Felſen eingehauen, wozu der weiche 
Kalkſtein Paläſtinas ſich beſonders gut eignete. Entweder grub man ſie hori⸗ 
zontal in die ſteil abſchüſſige Felswand hinein, wie das beim Grabe Chriſti 
der Fall war, oder man höhlte ſie ſenkrecht in die Tiefe aus, wenn der Boden 
zu wenig Neigung beſaß, ſo daß man auf einigen Stufen hinabſteigen mußte. 
Nach dieſer Art ſcheint das Grab des Lazarus angelegt geweſen zu ſein. In 
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jedem Falle war das Grab mit einem Stein verſchloſſen, der entweder weg⸗ 
gewälzt oder emporgehoben werden mußte. 

29 Schon gibt Jeſus den Auftrag, den Stein aufzuheben, da legt ſich die 
Martha entſetzt ins Mittel: „Herr, er riecht ſchon. Er iſt ſchon vier Tage 
tot.“ Die alten Juden hatten nämlich, wie aus verſchiedenen Talmudſtellen 
hervorgeht, die Überzeugung, daß am vierten Tage die eigentliche Verweſung 
einſetzt. Drei Tage lang kehre die Seele des Verſtorbenen an das Grab 
zurück in der Hoffnung, ſich mit dem Leibe wieder vereinigen zu können. 
„Wenn ſie aber ſieht, daß die Farbe ſeines Angeſichts ſich verändert hat, 
dann geht ſie davon und verläßt ihn.“ Deshalb beſuchte man auch die erſten 
drei Tage hindurch fleißig das Grab, aber vom vierten Tage an nicht mehr. 
In ihrer ſchweſterlichen Pietät ſchreckt darum Martha davor zurück, etwas 
geſchehen zu laſſen, was die Anweſenden mit Ekel vor ihrem Bruder erfüllen 
könnte. Ihr Einwand braucht alſo keineswegs als ein Beweis dafür aufgefaßt 
zu werden, daß ſie den Glauben und die Hoffnung, Jeſus werde den Lazarus 
auferwecken, inzwiſchen gänzlich verloren habe. Freilich, wäre dieſer Glaube 
ganz lebendig und ſicher geweſen, dann hätte ſie ſich über dieſes Bedenken 

40 leicht hinweggeſetzt. Deshalb die etwas tadelnde Bemerkung Jeſu: „Habe ich 
dir nicht geſagt, daß du die Herrlichkeit Gottes ſehen wirſt, wenn du Glauben 
haſt?“ Das hatte er den Schweſtern ja ſchon ungefähr durch den Boten mit- 
teilen laſſen. Vielleicht hatte er es ihr auch in jener Unterredung noch deut⸗ 
licher geſagt. Der Evangeliſt läßt in ſeiner ſchlichten Erzählung des von ihm 
Erlebten viele Kleinigkeiten aus, die ein raffinierter Schriftſteller nicht über⸗ 
gehen würde. 

41 „Nun hoben ſie den Stein weg.“ Eigenartig ift das nun folgende Dank; 
gebet Jeſu für die ihm zuteil gewordene Erhörung vonſeiten des Vaters 
(Vers 41 und 42). „Die Frage, ob und wann Jeſus eine Bitte ausgeſprochen 
hat, deren Erhörung er jetzt konſtatiert, iſt gegenſtandslos, da der johanneiſche 
Chriſtus überhaupt nicht wirklich beten kann. Iſt er doch eins mit dem Vater 
(10, 30), und beſteht doch fein Tun in der Ausführung deſſen, was ihm der 
Vater zeigt (5, 19). Es würde mit der Bitte nicht anders ſtehen wie mit 
dem Danke, der ſich ausgeſprochenermaßen nicht an Gott richtet, ſondern 
ſeine Zuhörer unter den Umſtehenden ſucht, eine Reflexion des Evangeliſten 
in Gebetsform darſtellt.“ Wer ſo ſchreibt, hat den „johanneiſchen Chriſtus“ 
nun doch nicht verſtanden. Dieſer Chriſtus zeigt ſich eben nicht nur in dieſem 
Kapitel, ſondern auch ſonſt immer wieder als jenes merkwürdige Doppelweſen 
(vgl. oben S. 288, 292 und 299), das allerdings für unſere Sprache und 
unfere analyſierende Denkweiſe nicht ganz zu faſſen ift. Das Verdienſt des 
Evangeliſten beſteht aber darin, daß er das Reden und Tun dieſes eigen- 
artigen Chriſtus gänzlich reflexionslos ſo wiedergibt, wie es tatſächlich 
geſchehen iſt, ohne ſich die Mühe zu nehmen, die aus dem Doppelweſen Chriſti 
ſich ergebenden ſcheinbaren Widerſprüche zu erklären oder zu beſeitigen. So 
liegt in der Tat auf den erſten Blick ein Widerſpruch vor, wenn Jeſus nach 
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feiner eigenen Verſicherung — offenbar auf dem Wege zum Grabe — alfo 
doch wirklich zum Vater gebetet hat, während er vorhin die Martha gerade 
deshalb zurechtgewieſen hat, weil ſie die Notwendigkeit eines ſolchen Gebetes 
auch für ihn vorausſetzte (Vers 22 ff.). Immerhin betet alfo auch der johan» 
neiſche Chriſtus ebenſo wie der ſynoptiſche. Aber er betet ganz anders, als 
andere Menſchen beten und als Martha es bei ihm vorausgeſetzt hat. Andere 
Menſchen nämlich, auch die Propheten, beten zu dem Gott im Himmel droben, 
von dem fie als Geſchöpfe eine ganze Seinskluft trennt. Deshalb wiſſen fie 
auch nie, ob ihr Gebet gerade in der Weiſe, wie fie es meinen, von Gott er- 
hört wird, und müſſen gleichſam erſt den Himmel beſtürmen, um dieſe Erhörung 
zu erlangen. Weil aber Chriſtus mit dem Vater eins iſt (10, 30) und nur 
ausführt, was ihm der Vater zeigt (5, 19), mit anderen Worten: weil durch 
die hypoſtatiſche Union ſeine Menſchheit auch mit dem Vater in unmittelbarer 
Verbindung ſteht, deshalb iſt es ſelbſtverſtändlich, daß zwiſchen dieſer Menſch⸗ 
heit und dem Vater ein ununterbrochener geiſtiger Verkehr, alfo ein Gebets⸗ 
verkehr beſteht; aber ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt es auch, daß dieſes Gebet 
ſeiner Menſchheit ſtets unfehlbar erhört wird, eben weil es ja überhaupt ſich 
12 nur auf das richtet, „was der Vater ihm zeigt“. Das ſpricht Jefus in feinem 
Dankgebet aus. Und er ſpricht es allerdings deshalb laut aus, damit die 
Umſtehenden es hören und an ihn glauben. Noch einmal verrät ſich die vorige 
43 Erregung und Kampfesſtimmung Jeſu in dem lauten Ruf — das griechiſche 
Wort heißt eigentlich „ſchreien“ — und in den energiſchen, gleichſam zwingen⸗ 
den und abgeriſſenen Befehlsworten: „Hierher! Heraus!“ Und das Wunder 
geſchieht. Mit einer Gelaſſenheit ohnegleichen erzählt der Evangeliſt den 
Vorgang, bei deſſen Lektüre doch ſelbſt den Leſer ein Schauer durchrieſelt, und 
44 deſſen Anblick die Dabeiſtehenden mit Grauſen erfüllen mußte, wie der an 
Händen und Füßen mit Leichenbinden umwickelte Lazarus mühſam die Stufen 
heraufſtieg. Der Evangeliſt hat eben durchaus kein Intereſſe daran, dieſen 
Eindruck irgendwie dramatiſch auszuwerten. Für ihn ſind ſolche Dinge bei 
Jeſus ja ganz ſelbſtverſtändlich. Darum begnügt er ſich, mit dem in ruhigen 
Worten gegebenen Befehl Jeſu: „Bindet ihn los und laſſet ihn gehen“, die 
wunderbare Geſchichte abzuſchließen. 
45 Alle Juden nun, die Augenzeugen des Wunders geweſen waren, wurden 
daraufhin gläubig. So iſt wohl der etwas mißverſtändliche und vom Codex D 
46 auch mißverſtandene griechiſche Satz zu verſtehen. Einige aber von den Juden, 
offenbar ſolche, die nicht ſelbſt bei dem Wunder zugegen geweſen waren, 
hatten, ſobald ſie Kunde davon erhielten, nichts Eiligeres zu tun, als zu den 
Phariſäern, den Todfeinden Jeſu, zu laufen und es dieſen mitzuteilen. Schleu⸗ 
47 nigſt rufen die nun den Hohen Rat zuſammen, um über dieſen neuen Fall 
zu beratſchlagen. Aber man iſt recht ratlos. An der Tatſache des Wunders 
zweifelt keiner. Statt jedoch aus dieſer Tatſache den einzig richtigen Schluß 
zu ziehen, haben ſie andere Sorgen: „Was tun wir?“ Nicht: „Was ſollen 
wir tun?“ Sondern: „Was tun wir überhaupt?“ Das heißt: „Wir tun ja 
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gar nichts und ſehen bloß zu, wie dieſer Menſch durch ſeine Wunder die ganze 
Welt in Staunen ſetzt. Denn was wir bis jetzt getan haben, die Drohung 
der Exkommunikation für feine Anhänger, war völlig wirkungslos. Und gegen 
ihn ſelber haben wir überhaupt nichts zu tun gewagt. Denn die wiederholten 
ſchwächlichen Verſuche, ihn feſtzunehmen, ſind alle fehlgeſchlagen.“ Das ift 

48 der Sinn ihrer hilfloſen Frage: „Was tun wir?“ „Und doch, wenn wir ihn 
ſo weiter machen laſſen, dann wird er ſich eines Tages an die Spitze einer 
revolutionären Bewegung ſtellen, und dann wird es ganz aus ſein mit dem 
Reſt nationaler Freiheit, den Land und Volk noch genießen.“ Statt „Land“ 
könnte man auch vielleicht überſetzen „Stadt“ oder „Tempel“. Beides wird 

49 bisweilen unter dem griechiſchen töpos = „Ort“ verſtanden. Da erhebt ſich 

50 Kaiphas, der Hoheprieſter. Seine Anrede an die andern und der Vorſchlag, 
den er, wenn auch nicht mit direkten Worten, ſo doch unverblümt genug ge⸗ 
macht, kennzeichnen den ganzen hochmütigen Eigendünkel und die Brutalität 

51 dieſes Mannes. Der Evangeliſt freilich, der zweimal betont, daß Kaiphas in 
jenem Jahre Hoherprieſter geweſen, ſieht in feinen Worten eine höhere Be 
deutung. Natürlich will Johannes mit dieſer zweimaligen Bemerkung nicht 
das ſchon bei den alten Kirchenvätern entſtandene Mißverſtändnis begünſtigen, 
als ſei Kaiphas, der das hoheprieſterliche Amt etwa achtzehn Jahre lang inne⸗ 
gehabt hat, nur in jenem einen Jahre Hoherprieſter geweſen, oder als erſtrecke 
ſich die Amtsdauer eines Hohenprieſters überhaupt immer nur auf ein Jahr. 
Aber es iſt ihm von Bedeutung, daß Kaiphas gerade in jenem denkwürdigen 
Jahre Hoherprieſter geweſen iſt. Denn dadurch kommt ſeinem Ausſpruch, den 
er aus perſönlichem Haß als Äußerung feiner perſönlichen Meinung getan hat, 
ein höherer Sinn zu, weil Gott ja auch den Mund eines Sünders gegen 
deſſen Wiſſen und Willen zur Kundgebung einer Prophezeiung benützen kann. 
Und ſo iſt es, allerdings in einer ganz anderen Weiſe, als Kaiphas meint, 

52 richtig, daß Jefus ſterben mußte, nicht nur für das Volk Ifrael, ſondern 
überhaupt für alle Menſchen, um ſie in der einen himmliſchen Herde zu 
ſammeln (vgl. 10, 16). Der Vorſchlag des Kaiphas leuchtet der ganzen Ver⸗ 

53 ſammlung ein. Deshalb find fie fih feit jenem Tage darüber ſchlüſſig, Jefus 
zu töten. Es handelt ſich nicht mehr, wie früher, um eine beſtimmte Anklage, 
z. B. auf Verletzung des Sabbatgeſetzes. Er muß einfach weg. Das iſt ihr 
Beſchluß. Die verſchiedenen juriſtiſchen Scheinbegründungen dafür ſuchen ſie 
erſt ſpäter je nach Bedarf zuſammen. 

54 Jeſus, der weder dem vom Vater feſtgeſetzten Zeitpunkt zuvorkommen noch 
zu feiner eigenen Rettung feine Wundermacht gebrauchen wollte, zog fih des- 
halb gänzlich aus der Offentlichkeit zurück und wählte zu feinem Aufenhaltsort 
für die kurze Zeit bis Oſtern das etwa 20 Kilometer in der Luftlinie nördlich 
von Jeruſalem auf einem 869 Meter hohen Berge abſeits von der Landſtraße 
gelegene Landſtädtchen Ephraim, von wo aus er ungefähr gleich nah an die 

55 Jordanfurten und an die Grenze Samarias hatte. Aus jener Gegend zogen 
manche Leute ſchon beizeiten vor dem Oſterfeſt nach Jeruſalem hinauf, um ſich 
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zuvor von etwaigen rituellen Unreinheiten, die ſie an der Begehung des Feſtes 
gehindert hätten, reinigen zu laſſen. Da dieſe Leute in Jeruſalem von dem 
Anzeigebefehl des Hohen Rates Kunde erhielten, iſt es begreiflich, daß die 

56 Frage:, Wird er wohl auch zum Feſte kommen?“ bei ihrem Herumſtehen im 
Tempel lebhaft erörtert wurde. 


JESU LETZTE OFFENBARUNG VOR DER 
WELT. Kap. r2 Vers I—50. 


DIE SALBUNG IN BETHANIEN. Kap. 12 Vers I—11. (Matth. 26, 
6—13; Mark. 14, 3—9.) 


(1) Sechs Tage vor dem Osterfest kam nun Jesus nach Bethanien, 
wo Lazarus war, den er von den Toten auferweckt hatte. (2) Dort 
veranstaltete man für ihn ein Gastmahl, wobei Martha bediente. 
Lazarus aber befand sich auch unter denen, die mit ihm an dem 
Mahle teilnahmen. (3) Maria nun nahm ein Pfund kostbarer echter 
Nardensalbe, salbte damit die Füße Jesu und trocknete seine Füße 
mit ihren Haaren. Das Haus wurde von dem Geruch der Salbe er- 
füllt. (4) Judas aber aus Iskariot, einer seiner Jünger, der, der ihn 
nachher verriet, sagte: (5) „Warum hat man diese Salbe nicht für 
dreihundert Denare verkauft und (den Erlös) den Armen gegeben?“ 
(6) Das sagte er aber nicht, weil er um die Armen besorgt war, 
sondern weil er ein Dieb war und als Verwalter der Kasse deren 
Einlagen auf die Seite schaffte. (7) Jesus sagte hierauf: „Laß sie 
machen. Sie möge das nur für den Tag meines Begräbnisses auf- 
bewahrt halten. (8) Denn die Armen habt ihr allezeit unter euch, 
mich aber habt ihr nicht allezeit.“ (9) Da nun eine große Menge 
der Juden vernahm, daß er sich dort befand, so kamen sie, nicht 
nur um Jesu willen, sondern auch in der Absicht, den Lazarus zu 
sehen, den er von den Toten auferweckt hatte. (10) Die Hohen- 
priester aber berieten darüber, wie sie auch den Lazarus ums Leben 
bringen könnten, (11) weil um seinetwillen viele von den Juden 
hingingen und an Jesus glaubten. 


DER FEIERLICHE EINZUG IN JERUSALEM. Kap. 12 Vers 12—19. 
Matth. 21, 1—11; Mark. II, 1—11; Luk. 19, 28—40.) 


(12) Als am folgenden Tag die Volksmasse, die zum Fest ge- 
kommen war, hörte, daß Jesus nach Jerusalem komme, (13) nahmen 
sie die Zweige von den Palmbäumen und gingen ihm entgegen und 
riefen laut: „Hosanna! Gepriesen sei, der da kommt im Namen des 
Herrn!“ Und: „Der König Israels!“ (14) Jesus aber hatte einen 
jungen Esel gefunden und sich darauf gesetzt gemäß der Stelle der 
Schrift: (15) „Fürchte dich nicht, Tochter Sion (Is. 40, 9), siehe, 
dein König kommt, auf einem Eselsfüllen sitzend“ (Zach. 9, 9). 
(16) Das verstanden seine Jünger anfänglich nicht. Aber nachdem 
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Jesus in seine Herrlichkeit eingegangen war, fiel es ihnen ein, daß 
das über ihn geschrieben war und sie es deshalb ihm so bereitet 
hatten. (17) Die Leute aus dem Volke nun, die mit ihm gewesen 
waren, als er den Lazarus aus dem Grabe rief und von den Toten 
auf erweckte, legten davon Zeugnis ab. (18) Deshalb zog ihm auch 
das Volk entgegen, weil sie gehört hatten, daß er dieses Wunder- 
zeichen gewirkt habe. (19) Da sprachen die Pharisäer untereinander: 
„Seht ihr, daß ihr nichts erreicht? Die ganze Welt ist ihm nach- 
gelaufen.“ 


Johannes, der hier ausnahmsweiſe, wie 6, Lff., eine bereits von den 
Synoptikern erzählte Geſchichte in fein Evangelium aufgenommen hat, verrät 
deutlich, daß er die Kenntnis dieſer Geſchichte ſchon vorausſetzt und nur einiges 

1 noch genauer angeben will. So hören wir, daß das Gaſtmahl feds Tage vor 
2 dem Oſterfeſt ſtattgefunden hat, daß und in welcher Weiſe die Familie des 
3 Lazarus dabei beteiligt war, daß Maria die Füße Jeſu geſalbt hat, und daß 
4 Judas es geweſen iſt, der jene böſe Bemerkung gemacht hat. Natürlich will 
Johannes den Matthäus und Markus nicht in der Weiſe berichtigen, als ob 
nicht auch andere Jünger die Worte des Judas mehr oder minder gedankenlos 
nachgeſagt hätten. Aber die Bosheit ging von Judas aus, dem Jünger, deſſen 
verräteriſche Geſinnung in kraſſem Gegenſatz ſteht zu der zarten, innigen Liebe 
der Maria. Ebenſowenig will Johannes in Abrede ſtellen, daß Maria auch, 
und zwar zuerſt (Mark. 14, 3), das Haupt Jeſu geſalbt hat. Spricht er doch 
11, 2 ganz allgemein von einer Salbung „des Herrn“. Aber nicht dieſe auch 
ſonſt bei den Juden übliche Salbung des Hauptes hat den Anlaß gegeben zu 
der böſen Bemerkung des Judas über „die Verſchwendung“ (Matth. 26, 8), 
ſondern daß ſie den offenbar nicht geringen Reſt der Flaſche ſogar zu einer 
7 Salbung der Füße verwendet hat. Aus den Worten Jefu (Vers 7) „Laß 
ſie“ iſt nämlich zu ſchließen, daß Maria gerade mit dieſer Salbung der Füße 
angefangen hatte, als Judas in ſeiner groben Weiſe dazwiſchenfuhr. Eigen⸗ 
tümlich iſt die weitere Rede Jeſu bei Johannes im Vergleich mit der bei 
Matthäus und beſonders bei Markus (14, 8). Man iſt verſucht, das Grie⸗ 
chiſche zunächſt wörtlich zu überſetzen: „Laß ſie, damit ſie es (d. h. alſo den 
Reſt der Salbe) für den Tag meines Begräbniſſes aufbewahre.“ Und manche 
halten dies ſogar für die urſprüngliche Form und den urſprünglichen Sinn 
der Rede Jeſu, die dann von Matthäus und beſonders von Markus etwas 
umgebogen worden ſei. Aber das iſt unmöglich. Denn erſtens läge dann in 
der ganzen Rede Jeſu ein Widerſpruch: Wenn fie den Reſt der Salbe auf- 
heben ſoll zum Begräbnis, dann darf man ſie eben nicht gewähren laſſen, 
ſondern müßte ſie auffordern aufzuhören. Ferner läßt ſich das „es“ (griechiſch 
autö) nur ſehr gezwungen auf die Salbe (griechiſch myron) bzw. deren Reſt 
beziehen, während doch vielmehr ihre ganze Handlung damit gemeint iſt. 
Endlich iſt nicht nur nach Markus (14, 3), ſondern auch nach Johannes 
(Vers 3 Schluß) von der Salbe offenbar überhaupt kein Reſt mehr vor⸗ 
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handen. Darin beſtand ja gerade die „Verſchwendung“. Der Sinn der Rede⸗ 
wendung bei Johannes kann alſo kein anderer ſein als bei den Synoptikern: 
Die jetzt ſchon geſchehene Salbung ſoll gleichſam aufbewahrt bleiben für den 
Tag des Begräbniſſes, wo die Frauen ja nicht mehr dazu kamen, ihr Vor⸗ 
haben auszuführen (vgl. Luk. 23, 56). Mehrere Handſchriften wollten durch 
die Lesart „fie hat es aufbewahrt ...“ die ſonderbare Redeweiſe mehr der 
9 ſynoptiſchen angleichen. Die „große Menge der Juden“ in Wers ſetzt fidh, 
wie ſich aus Vers 12 ergibt, aus den vom ganzen Lande herbeigekommenen 
Feſtpilgern zuſammen. Die hatten in Jeruſalem von dem großen Wunder 
gehört, und deshalb iſt an dem Samstag vor Palmſonntag ein ſtetiges Hin 
und Her von Neugierigen zwiſchen Jeruſalem und Bethanien. Da Bethanien 
nach rituellem Recht zum Stadtbereich Jeruſalems gehörte, ſtand das Verbot, 
am Sabbat einen größeren Gang außerhalb der Stadt zu machen, dem nicht 
10 im Wege. Die Beratungen der Hohenprieſter über die Beiſeiteſchaffung des 
Lazarus führten, wie ſchon die griechiſche Konſtruktion des Satzes zeigt, aller⸗ 
dings nicht zur Tat. Das übrige über die Salbung ſiehe bei Matthäus 
Band XI 2, S. 95 ff. 

Noch deutlicher tritt bei dem Einzug Jeſu in Jeruſalem zu Tage, daß Jo⸗ 
hannes die Kenntnis der ſynoptiſchen Erzählung vorausſetzt und nur einige 
ihm weſentlich erſcheinende Momente nachtragen und ins Licht ſetzen will. 
Sonſt würde z. B. Vers 14 ein ganz falſches Bild geben. Denn danach 
könnte es ſcheinen (nach dem griechiſchen Tempus), als habe Jeſus ſelbſt zu⸗ 
fällig einen Eſel gefunden, und zwar erſt während des Triumphzuges, wäh⸗ 
rend er doch ſchon vorher ſeine Jünger eigens beauftragt hat, ihm einen ſolchen 
zu beſchaffen. Das Ende von Vers 16 (fie hatten es ihm fo bereitet“) weiſt 
ja auch tatſächlich auf das letztere hin. Dem vierten Evangeliſten aber, der 

12 auch hier wieder genau den Tag angibt, kommt es beſonders darauf an zu 
betonen, daß nicht nur, wie es nach den Synoptikern den Anſchein hat, die in 
ſeiner Begleitung ſich befindlichen Menſchen ihn umjubelten, ſondern daß ſein 
Einzug eine feierliche Einholung vonſeiten der bereits in Jeruſalem anweſen⸗ 
den Menge der Feſtpilger war. Ja, man hat ihn eingeholt, wie man einen 

18 vom Siege heimkehrenden König einholt. Darum betont Johannes auch, daß 
man fogar die Zweige von den Palmbäumen herunterholte, was bekanntlich 
keine ſo einfache Sache iſt. Mit Palmzweigen empfängt man eben den Sieger. 
Das tritt auch klar in den von Johannes berichteten Zurufen der Menge zu 
Tage. Hat man doch nicht bloß im allgemeinen das Königtum Davids ge⸗ 
prieſen (Mark. 11, 10), fondern ihm direkt zugerufen: „Der König Iſraels.“ 
Beſonderen Wert aber legt Johannes darauf, die Urſache dieſer ungeheuren 

18 Begeiſterung aufzudecken: die ſich überall verbreitende Kunde von der Auf⸗ 
erweckung des Lazarus. In der Tat iſt gerade dieſe letztere Aufklärung durch⸗ 
aus nicht überflüſſig. Denn ſonſt könnte man wirklich mit Recht mit einigen 
Kritikern fragen, wie es möglich war, daß Jeſus, der doch nach Johannes 
wiederholt nach Jeruſalem hinaufgezogen iſt, nun auf einmal mit ſolchem 
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Enthuſtasmus dort empfangen wurde. Diefer Enthuſiasmus, der — wie ſchon 
bemerkt — aus den übrigen Teilen des Landes herbeigekommenen Feſtpilger 
hat nun durchaus nichts Befremdendes mehr. Das Nähere über den Einzug 
ſiehe Band XI 2, S. Iff. Ein Widerſpruch zwiſchen der Darſtellung der 
Synoptiker, die Jeſus von Jericho her nach Bethanien gelangen laffen, wäh⸗ 
rend Johannes bloß ſchreibt: „er kam nach Bethanien“ (2, 1), nachdem er 
vorher Ephraim als Jeſu Aufenthaltsort angegeben hatte (11, 54), eriftiert 
natürlich nicht. Von Ephraim aus führte ein bequemer Weg in ein paar 
Stunden in das Jordantiefland, von wo aus es nur noch eine kurze Strecke 
war bis Jericho. 


DIE HEIDNISCHEN PROSELYTEN WÜNSCHEN, MIT JESUS 
BEKANNT ZU WERDEN. Kap. 12 Vers 20—36. 


(20) Es befanden sich aber einige Heiden unter denen, die hinauf- 
zogen, um am Feste anzubeten. (21) Diese nun traten an Philippus 
aus Bethsaida in Galiläa mit der Bitte heran: „Herr, wir möchten 
gerne mit Jesus bekannt werden.“ (22) Philippus ging und sagte es 
dem Andreas. Andreas und Philippus gingen und sagten es Jesus. 
(23) Jesus aber gab ihnen zur Antwort: „Die Stunde ist gekommen, 
daß der Menschensohn verherrlicht werde. (24) Wahrlich, wahrlich 
sage ich euch: Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde fällt und 
stirbt, dann bleibt es für sich allein. Wenn es aber stirbt, dann 
bringt es viele Frucht. (25) Wer seine Seele liebt, verliert sie, und 
wer seine Seele in dieser Welt haßt, der wird sie für das ewige 
Leben bewahren. (26) Wenn einer mir dient, dann muß er mir 
nachfolgen, und wo ich bin, dort wird auch mein Diener einmal sein. 
Wenn einer mir dient, dann wird ihn der Vater ehren. (27) Jetzt ist 
meine Seele erschüttert, und was soll ich sagen? ‚Vater, rette mich 
aus dieser Stunde!‘ Aber gerade deshalb bin ich ja in diese Stunde 
gekommen. (28) ‚Vater, verherrliche deinen Namen.“ Da kam eine 
Stimme vom Himmel: „Ich habe verherrlicht, und ich werde wieder 
verherrlichen.“ (29) Das Volk nun, das dabei stand und es hörte, 
sagte, es habe gedonnert. Andere sagten: „Ein Engel hat mit ihm 
gesprochen.“ (30) Jesus antwortete und sagte: „Nicht meinetwegen 
ist diese Stimme erschollen, sondern euretwegen. (31) Jetzt ergeht 
ein Gericht über die Welt. Jegt wird der Fürst dieser Welt hinaus- 
geworfen werden. (32) Und ich werde, wenn ich von der Erde weg 
erhöht bin, alles an mich ziehen.“ (33) Das aber sagte er, um anzu- 
deuten, welches Todes er sterben werde. (34) Da antwortete ihm 
das Volk: „Wir haben aus dem Geseß gehört, der Messias bleibe in 
Ewigkeit. Wie kannst du da behaupten, der Menschensohn müsse 
erhöht werden? Was ist das für ein Menschensohn?“ (35) Darauf 
sagte Jesus zu ihnen: „Noch kurze Zeit weilt das Licht unter euch. 
Wandelt im Licht, solange ihr es noch habt, damit euch nicht 
Finsternis ereile. Wer in der Finsternis wandelt, weiß nicht, wohin 
er geht. (36) Solange ihr das Licht habt, glaubt an das Licht, damit 
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ihr Kinder des Lichtes werdet.“ Diese Worte sprach Jesus zu ihnen. 
Dann ging er weg und verbarg sich vor ihnen. 

20 Man überſetzt in Vers 20 gewöhnlich „Griechen“ ſtatt „Heiden“. So heißt 
auch das Wort eigentlich. Aber im Neuen Teſtament wird es ſtets zur Be⸗ 
zeichnung der Heiden im Gegenſatz zu den Juden gebraucht (vgl. Röm. 1, 16 
3, 9; Gal. 2, 3), wobei durchaus nicht geſagt ift, daß es ſich jedesmal um 
Leute griechiſcher Nationalität handle (vgl. Mark. 7, 26). Es waren hier 
freilich keine gewöhnlichen Heiden, ſondern, da ſie auch „zur Anbetung zum 
Feſte“ kamen, ohne Zweifel Proſelyten, und zwar ſogenannte Proſelyten des 

21 Tores oder Halbproſelyten (vgl. Band XI 2, S. 57). Warum ſie ſich mit 
ihrer Bitte gerade an Philippus wenden, wird nicht geſagt. Und es hat auch 
wenig Zweck, mit manchen Exegeten nach den Gründen dafür zu ſuchen. 
Philippus wird ihnen eben am nächſten erreichbar geweſen ſein. Der ſchon von 
Natur etwas umſtändliche (vgl. 1, 45; 6, 7; 14, 8) Philippus, der zudem 
auch wußte, daß Jeſus den Verkehr mit Heiden gewöhnlich ablehnte und einen 
ſolchen ja auch ſeinen Jüngern bei deren ſeinerzeitigen Ausſendung verboten 

22 hatte (Matth. 10, 5), wollte die Sache nicht allein auf ſich nehmen, ſondern 
zog den etwas reſoluteren Andreas (vgl. 1, 41) zu Rate. Die faſt etwas um- 
ſtändliche Weiſe, wie der Evangeliſt dieſen doch recht unweſentlichen Zug erzählt, 
ſpricht, nebenbei bemerkt, auch wieder deutlich für die Treue des Berichterſtatters. 
Ganz ſeiner Art entſprechend denkt Johannes nicht daran, auch mitzuteilen, ob 
Jeſus der Bitte der Heiden willfahrt habe, ebenſo wie er im 3. Kapitel den 
Nikodemus am Ende nicht mehr erwähnt. Daraus oder aus der von Jeſus 
den Apoſteln gegebenen Antwort zu ſchließen, Jeſus habe die Bitte ab⸗ 
geſchlagen, wäre jedoch ebenſo unrichtig, als in Kapitel 3 der Schluß, Niko⸗ 
demus ſei überhaupt nicht mehr dageweſen (vgl. S. 106). Dem Evangeliſten 
iſt dieſe Frage ebenſo gleichgültig, als es ihm dort die dauernde Anweſenheit 
des Nikodemus war. Er hat das von den Heiden überhaupt nur erzählt, um 
auf die Antwort Jeſu zu kommen. 

Dieſe von heidniſchen Feſtpilgern aus eigenem Antrieb geſtellte Bitte, mit 
ihm bekannt zu werden, erinnert Jeſus von neuem an ſeinen Herzenswunſch, 
den er bisher faſt ſtets hat zurückſtellen müſſen, auch den Heiden das Heil zu 
bringen (vgl. zu 10, 16). Andrerſeits empfindet er dieſe Bitte auch als eine 
Mahnung, daß es nun bald an der Zeit ſei, auch dieſen ſeinen Wunſch, der 
bereits von Vertretern des Heidentums ſelber geäußert wird, zu erfüllen. 

23 Das kann freilich erſt geſchehen, wenn „feine Stunde“ (vgl. dazu S. 69 ff. 
und 214ff.) gekommen, d. h. wenn er durch ſein Kreuzesleiden und Sterben 
hindurch in feine himmliſche Herrlichkeit hinaufgeſtiegen iſt (vgl. 3, 14ff.; 

24 10, 16ff.). Dieſe Gedanken ſpricht er aus in dem ſchönen Gleichnis vom 
Sterben des Weizenkornes. Dieſes Gleichnis gilt freilich nicht nur für ihn, 
ſondern auch für uns. Es enthüllt den eigentlichen Sinn unſeres Lebens, wie 
er ſich vor Gott darſtellt. Auch religiöſe Menſchen erheben bisweilen die 
Klage: „Mein Leben iſt doch ſo langweilig und ſinnlos. Ich ſtehe des Mor⸗ 
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gens auf; ich gehe an die Arbeit, dieſelbe langweilige Alltagsarbeit Tag für 
Tag; ich lege mich zu Bett; ich ſtehe wieder auf. Und fo geht es weiter.“ 
Indes nicht in den großen, weitreichenden Taten, die bisweilen ein Menſch 
verrichtet, liegt, übernatürlich beſehen, der eigentliche Sinn des Chriſtenlebens, 
ſondern gerade in dem langweiligen, ſcheinbar finnlofen Alltagswerk. Denn 
wenn ein Menſch fort und fort im Gehorſam gegen Gott aufſteht, an die 
Arbeit geht, ſich zu Bett legt, wieder aufſteht uſw. und all das Langweilige, 
Widerwärtige, Sinnloſe dieſes Alltagslebens hinnimmt aus Gottes Hand, 
dann ſtirbt jeden Tag etwas von ſeinem Allereigenſten, von ſeinem Wollen, 
von ſeinem Wünſchen, von ſeinem eigenen Streben und Widerſtreben. So 
werden dieſe Alltagsopfer zu Samenkörnern, die in der Ewigkeit aufgehen 
und viele Frucht bringen. Daß das Gleichnis wirklich für alle gilt, die zu ihm 
gehören wollen, verſichert Jeſus ſelber ausdrücklich in den folgenden Verſen. 

25 Sie enthalten Sätze, die er in ähnlicher Form wiederholt ausgeſprochen hat. 
Sie gehören alſo zu den Grundgedanken Jeſu. Und jeder vermag nach dem 
Grade, in welchem dieſe Grundgedanken Chriſti über das Leben zu ſeinen 
eigenen praktiſchen Lebensgrundſätzen geworden ſind, zu ermeſſen, wieviel er 
von den Geſinnungen Chriſti in ſich felber trägt. Zu Vers 25 vgl. Matth. 

26 10, 39; 16, 25; Luk. 14, 26; 17, 33. Zum „Dienen“ vgl. Matth. 20, 28 
= Mark. 10, 45. Unter Dienen verſteht Jefus: „Seine Seele drangeben.“ 
Das heißt nicht immer „ſein Leben hingeben“. Aber doch ſeine ganze Seele 
daranſetzen bei allem, was man im Dienſte Chriſti tut. Sonſt bleibt man ein 
Mechaniker und Handwerker, ſei es als Seelſorger oder als Erzieher oder 
was immer, aber kein Diener Chrifti. Was Jefus unter „nachfolgen“ ver. 
ſteht, hat er Matth. 16, 24 = Mark. 8, 34; Luk. 9, 23 geſagt: „das Kreuz 
auf ſich nehmen“, und zwar „jeden Tag“. Beachtenswert iſt auch im grie⸗ 
chiſchen Text des Verſes 26 die jeweilige ſtarke Betonung des Pronomens 
„Ich“ bzw. „Mir“ oder „Mein“. Ihm zu dienen iſt eben ein ganz beſonderer 
Dienſt, der ein Dienſtverhältnis ganz eigener Art begründet, wie es ſonſt 
nirgends vorkommt. Es erfordert einen ganz beſonders engen Anſchluß an 
ihn, der aber auch zu einer ganz beſonderen Anteilnahme an ihm und ſeiner 
Herrlichkeit führt. Denn den, der ihm dient, „wird der Vater einmal ehren“ 
mit ähnlicher Ehrung, wie er ſie dem Sohne zugedacht hat. 

Die Stunde der Verherrlichung iſt nahe. Aber ſie beginnt mit dem Kreuz. 
Und Jeſus iſt auch ganz Menſch. Deshalb kommt es nun wieder über ihn und 
läßt er es über ſich kommen, wie ſchon manchmal in feinem Leben (vgl. Luk. 

27 12, 50) und wie es am ſtärkſten am Olberg geſchehen ift: „Jetzt it meine 
Seele erſchüttert.“ Dasſelbe Verbum ſteht hier wie 11, 33. Aber doch in 
anderer Weiſe. Dort gab auch das Grauen vor dem Tode die Veranlaſſung 
zu der ſeeliſchen Erſchütterung, das Grauen vor dem, was der Tod mit allen 
Menſchen anrichtet und ſoeben mit ſeinem Freunde Lazarus angerichtet hatte, 
und was er auch bald ihm ſelber antun wird. Aber dort war das Verbum im 
Aktiv gebraucht: „er erſchütterte fih ſelbſt“. Vorherrſchend war der von ihm 
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ſelbſt abſichtlich hervorgerufene aktive und aggreſſive Affekt des Zornes gegen 
den Tod und den, der dahinter ſteht, den Teufel. Hier find es die paſſiven 
Olbergsaffekte der Bangigkeit, des Ekels, der Trauer, des Widerſtrebens, 
denen er es nicht verwehrt, über ſeine Seele hereinzubrechen und ſie einen 
Augenblick in Beſitz zu nehmen. Seine Seele — d. h. nicht die unanfecht⸗ 
baren Kräfte ſeines Geiſtes, den Verſtand und den Willen, aber ſeine ganze 
Phantaſie, ſein ganzes Gemüt. Und wie groß die Verwirrung iſt — das 
griechiſche Verbum heißt in der Grundbedeutung „aufwühlen“, „aufrühren“, 
„durcheinanderrühren“ — verrät feine Frage: „Was ſoll ich jagen?” Er, der 
dieſe Stunde von Anfang an in aller Klarheit als ſein Lebensziel erkannt und 
in fein Lebensprogramm aufgenommen hatte (ogl. 2, 10; 7, 6—8; 8, 28; 
9, 4ff.; 10, 11—18), er, für defen Handeln und Wollen ſtets nur der 
Wille des Vaters die einzige Richtſchnur geweſen ift (vgl. 4, 34; 5, 19 30; 
6, 38 40) und der ſich längſt in voller Freiheit entſchloſſen hat, gerade dieſen 
Auftrag ſeines Vaters zu erfüllen (10, 18), er ſchwankt einen Augenblick. 
Nicht ob er die Erfüllung verweigern ſolle — das iſt bei ihm undenkbar —, 
aber ob er den Vater nicht bitten ſolle, die Erlöſung der Menſchen und ſeine 
eigene Verherrlichung auf eine andere Weiſe als durch den blutigen Kreuzes⸗ 
tod zu bewirken. Und er ſchwankt nicht nur. Einen Augenblick lang, bevor 
er überhaupt ſeine Überlegung zu Ende geführt hat, überwältigt ihn auch das 
Toben ſeines Gemütes und preßt ihm die Bitte aus: „Vater, rette mich aus 
dieſer Stunde!“ Aber ſofort wird ſein durch keine Verſuchung beirrbarer 
Verſtand des Aufruhrs Herr, und er unterbricht ſich ſelbſt: „Aber deswegen 
— d. h. um dieſes Leiden und Sterben durchzumachen — bin ich ja freiwillig 
in dieſe Stunde gekommen“ (vgl. 10, 18). Und aus vollem Willen heraus 

28 ſendet er das Gebet empor: „Vater, verherrliche deinen Namen.“ Denn der 
Name Gottes, d. h. ſein Weſen, deſſen Ausdruck ja der Name iſt, wird da⸗ 
durch verherrlicht, daß die Menſchen dieſes Weſen erkennen und infolgedeſſen 
dankbar preiſen. Durch nichts aber wird Gottes Weſen, das in der Liebe 
beſteht (1 Joh. 4, 8), deutlicher und tiefer erkannt als durch den Kreuzestod 
feines Sohnes (vgl. 3, 16). 

Viele Ausleger ſetzen an das Ende des kurzen Satzes: „Vater, rette mich 
aus dieſer Stunde“, ein Fragezeichen und ſehen in ihm den Inhalt der Über- 
legung „Was ſoll ich ſagen?“ Scheint ja doch der mit dieſen Worten aus⸗ 
geſprochene Beginn der Überlegung eine ſolche Auffaſſung geradezu zu fordern. 
Allein eine eigentliche Überlegung des Verſtandes über die Frage, ob er 
den Vater um Abwendung des Kreuzestodes bitten ſolle, iſt bei Chriſtus doch 
wohl kaum denkbar. Und noch unwahrſcheinlicher iſt es, daß er in dieſem Zu⸗ 
ſtand der Erſchütterung ſeines Gemütes erſt eine trockene Reflexion über die 
verſchiedenen Gebetsmöglichkeiten mitgeteilt habe. Demgegenüber iſt die 
andere Auffaſſung viel natürlicher und pſychologiſch durchaus begreiflich. Das 
erſte Gebet: „Vater, rette mich aus dieſer Stunde“, entſpricht dann genau 
dem anfänglichen Gebetsruf auf dem Olberg: „Vater, laß dieſen Kelch an 
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mir vorübergehen.“ Auch kommt die ganze Seelennot und der Seelenkampf 
Jeſu viel mehr zum Ausdruck, als wenn er bloß eine Zeit lang ruhig darüber 
reflektiert hätte, welches Gebet hier angebracht ſei. Endlich entſprechen ſich 
bei dieſer Auffaſſung die beiden Gebetsrufe in markanter Weiſe. Der eine, 
aus dem beklommenen Gemüt hervorgepreßt, als Ausdruck ſeiner inneren Mot, 
der andere, vom klaren Verſtand und feſten Willen diktiert, als Ausdruck 
ſeines Sieges. 

Man möchte ſich vielleicht darüber wundern, daß Jeſus, der ſchon früher 
ſolche Anfechtungen zu beſtehen gehabt und gerade foeben über eine ſchwere 
Erſchütterung ſeiner Seele den Sieg errungen hat, ſchon wenige Tage darauf 
abermals einen noch größeren Kampf durchfechten mußte. Denn es wäre 
durchaus verfehlt, zu glauben, Jeſus habe, um uns eine Lehre des Verhaltens 
zu geben, ſich ſozuſagen nur unſerer Ausdrucksweiſe bedient, ohne in Wirklich⸗ 
keit eine Erſchütterung zu erleiden ähnlich denen, die wir gewöhnliche Men⸗ 
ſchen zu erleiden haben. Jeſus ſpielt nicht Theater, am wenigſten mit ſo ernſten 
Dingen. Sondern da er ganz Menſch war und ſein wollte, „in allem in 
gleicher Weiſe verſucht, doch ohne zu ſündigen“ (Hebr. 4, 15), wollte er uns 
auch hierin ein Beiſpiel geben zu unſerem Troſte und unſerer Ermutigung. 
Wir müſſen eben die Auffaſſung, die im Grunde geiſtlichen Hochmut verrät, 
vollſtändig ablegen, als ob ein ſeeliſcher Sieg zu einem andauernden Zuſtand 
werden müſſe, und als ob es ein Zeichen ſittlicher Schwäche und Minder⸗ 
wertigkeit ſei, wenn dieſelbe Anfechtung uns ſtets von neuem zu ſchaffen 
macht. Auch der Beichtvater muß ſich in der Behandlung ſeiner Beichtkinder 
darüber klar ſein, daß der Zuſtand der Vollkommenheit durchaus nicht dem 
Zuſtand der Ruhe von ſeeliſchen Anfechtungen, ſeien ſie ſelbſt noch ſo niedriger 
Art, gleichzuſetzen iſt und danach bemeſſen werden kann. Denn die ſittliche 
Vollkommenheit hat ihren Sitz nicht in dem ſtets ſchwankenden Gemüt und 
der ſtets flatternden Phantaſie, ſondern tief unten im Willen. Und da unſere 
Willensſtärke ſich nicht meſſen kann mit der Willensſtärke des Gottmenſchen, 
deſſen menſchliche Seele die ſubſtantielle Heiligkeit beſaß, ſo bietet ſelbſt das 
mehr oder weniger ſtarke Schwanken unſeres Willens noch keinen Maßſtab 
der Beurteilung für den Grad der Vollkommenheit. Nur in der Wurzel des 
Willens wohnt die Tugend wie die Sünde. Und beide zeigen ſich in der immer 
wieder feſtgehaltenen Willensrichtung. Ob der Menſch, auch wenn der Wirbel⸗ 
ſturm ihn bis zu der Erde gebeugt hat, ſich ſtets mit erneuter Zähigkeit auf⸗ 
richtet zu Gott hin, oder ob die Wurzel herausgeriſſen iſt und der Baum liegen 
bleibt, wie er liegt, darauf kommt es an. 

Wie ſeinerzeit bei der Taufe am Jordan, erſchallt auch hier eine Stimme 
von oben: „Ich habe verherrlicht, und ich werde verherrlichen.“ Das nicht 
genannte Objekt iſt natürlich nicht etwa Jeſus, ſondern entſprechend dem Vor⸗ 
hergehenden der Name des Vaters. Gott Vater hat bereits durch viele durch 
ſeinen menſchgewordenen Sohn vollbrachte Taten ſein göttliches Weſen und 
ſeine Liebe kundgetan. Und er wird beides in vollendeter Weiſe kundtun durch 
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den Kreuzestod Jeſu. Da allerdings jede durch den Sohn bewirkte Verherr⸗ 
lichung des Vaters auch einer ſolchen des Sohnes gleichkommt, und da ins⸗ 
beſondere Jeſu Kreuzestod ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt begründen 
wird, iſt damit indirekt auch Jeſu Verherrlichung durch dieſe Stimme des 
Vaters feierlich gewährleiſtet. Deshalb iſt es nicht ganz gegen den Sinn, 
aber doch ſehr überflüſſig, daß mehrere Handſchriften in dem Gebetsruf Jeſu 
29 das „deinen Namen“ durch „deinen Sohn“ erſetzt haben. Das Volk, das 
dabeiſtand und die Stimme auch hörte, ſagte, es habe gedonnert. Obwohl 
wenigſtens die Apoſtel oder zum mindeſten einige von ihnen die geſprochenen 
Worte verſtanden haben, muß es alſo doch mehr ein eigenartiges majeſtätiſches 
Dröhnen geweſen ſein, in dem die geſprochenen Worte nur ſchwer zu verſtehen 
waren. Denn auch die anderen, die ſagten: „Ein Engel hat mit ihm ge⸗ 
ſprochen“, hatten keine Worte vernommen. Weil es aber doch nicht wie ein 
gewöhnliches Donnern klang, und weil die Heilige Schrift bisweilen von 
einem Sprechen der Engel mit Propheten oder anderen Menſchen berichtet, 
das man ſich als ein Donnern vorſtellte, kamen ſie auf dieſe Vermutung. 
Obwohl alſo die Worte von den wenigſten verſtanden worden waren, konnte 
30 Jeſus trotzdem ſagen: „Nicht meinetwegen iſt dieſe Stimme erſchollen, ſon⸗ 
dern euretwegen.“ Denn daß es kein natürliches Donnern war, ſondern irgend 
ein Zeichen von oben als Antwort auf Jeſu Gebet, mußte jedermann merken. 
Es war eine letzte Mahnung an alle Anweſenden, die Bedeutung der Stunde 
31 zu erfaſſen. „Jetzt ergeht ein Gericht über die Welt.“ Ein wirkliches Gericht 
von oben. Nicht nur eine Scheidung vollzieht ſich, wie man das Griechiſche 
zwar wortgemäß überſetzen könnte, aber nicht dem Sinne des Ganzen ent⸗ 
ſprechend. Damit kann natürlich nicht das auf das Ende der Tage angekün⸗ 
digte Jüngſte Gericht gemeint ſein, auch nicht ein Teil der fortlaufend an den 
einzelnen wie an der Welt ſich vollziehenden Gerichte Gottes, ſondern nur ein 
einmaliges, jetzt ein für allemal ſich vollziehendes Gericht ganz beſonderer Art. 
Welcher Art, das beſagt der zweite Satz, der das Reſultat dieſes Gerichtes 
angibt: „Jetzt wird der Fürſt dieſer Welt hinausgeworfen werden.“ „Fürſt 
dieſer Welt“ nennt Jeſus den Teufel (14, 30; 16, 11; vgl. Eph. 2, 2; 6, 12; 
Matth. 4, 8 und 9). Denn infolge des Sündenfalls der erſten Menſchen 
hatte dieſer ſich tatſächlich die Herrſchaft über die Menſchheit inſofern an⸗ 
geeignet, als die große Maſſe der Menſchen ſich freiwillig ſeiner Sünden⸗ 
ſklaverei unterwarf. Und er übte ſeine Herrſchaft auch ungeſtört aus, indem 
er alle Völker der Erde, das kleine, vom Lichte der Offenbarung beſchienene 
Völkchen Iſrael ausgenommen, in das tiefſte Dunkel hüllte über das Weſen 
und den Willen Gottes, ſo daß die Lebensauffaſſung des Heidentums, ſo viel 
Edles ſich auch darin findet, eben doch eine rein diesſeitige war, ohne eine 
Beziehung zu Gott und zum ewigen Leben, ganz abgeſehen von all dem Häß⸗ 
lichen und Grauſamen, was ſie gebar. Hauptſächlich aber und am ſichtbarſten 
und ſchmerzlich fühlbarſten übt der Teufel dieſe Herrſchaft aus durch den Tod, 
dem alle Menſchen unterworfen ſind. Jetzt aber wird die uralte, ſchon am 
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Anfang der Menſchheit dieſer gegebene Verheißung in Erfüllung gehen 
(Gen. 3, 15 hebräiſcher Text). Der geheimnisvolle „Weibesſprößling“, mit 
dem in letzter Linie Chriſtus gemeint iſt, wird der Schlange den Kopf zer⸗ 
treten und ſo die Herrſchaft des Teufels brechen. Denn gerade am Tode 
Chriſti zerſchellt ſeine Macht. Chriſtus wird auferſtehen, und ſein Tod und 
ſeine Auferſtehung werden für alle Chriſtusgläubigen jenes von Chriſtus ver⸗ 
heißene ewige Leben erwirken, ſo daß nunmehr für ſie der leibliche Tod nur 
noch den Übergang in die Verklärung des Lebens bedeutet und nicht mehr wie 
bisher den endgültigen Sieg des Teufels über ſie. Und vom Kreuze aus wird 
das Licht der Wahrheit und der Gnade ſiegreich vordringen über die ganze 
bewohnte Welt (vgl. Matth. 24, 14) und alle erleuchten, „die guten Willens 
32 find“ (Luk. 2, 14). Darum ſagt Jefus weiter: „Wenn ich von der Erde er- 
höht fein werde, werde ich alles (andere Lesart: alle“) an mich ziehen.“ Das 
iſt natürlich zunächſt prinzipiell zu verſtehen. Denn Jeſus will weder be⸗ 
haupten, daß alle Heiden, die vor ihm gelebt haben, verdammt worden ſeien, 
noch daß nach ſeinem Tod und ſeiner Auferſtehung der Teufel keinen Einfluß 
mehr auf dieſe Welt beſitzen werde. Das letztere wäre nicht nur gegen alle 
tägliche Erfahrung, ſondern der heilige Paulus ſelbſt verſichert das direkte 
Gegenteil (Eph. 6, 12). Aber trotzdem bleibt es wahr: Auch die edlen Heiden, 
die, ſoweit ihre Kräfte reichten, ehrlich nach dem Guten geſucht haben, ver⸗ 
mochten in der vom „Fürſten dieſer Welt“ verbreiteten Finſternis Gott und 
ſein Reich noch nicht zu finden, da zu beiden der Zugang erſt durch Chriſti 
Kreuzestod geöffnet worden iſt. Und andrerſeits: Mag der Teufel und das 
Heer ſeiner Anhänger noch ſo weitertoben gegen Gott und ſein Reich, beide 
leuchten vor aller Augen ſichtbar in ihrem Glanze. Von ſeinem Throne iſt der 
Teufel tatſächlich herab ,geſtürzt“, wie einige wenige Textzeugen haben. Es ift 
klar, daß auch die von den weitaus meiſten gebotene Lesart: „der Fürſt dieſer 
Welt wird hinausgeworfen werden“, nur in dieſem Sinne verſtanden 
werden kann. Nach dem Zuſammenhang (vgl. Vers 23) hat Jefus bei dem 
Ausdruck „erhöht werden von der Erde“ hauptſächlich ſeine Verherrlichung, 
alſo ſeine Himmelfahrt und die Sendung des Heiligen Geiſtes, im Auge 
gehabt. Da aber ſeine Erhöhung am Kreuze nicht nur die zeitliche, ſondern 
auch die innere Vorbedingung dieſer Verherrlichung ift (vgl. zu 3, 14 S. 99 ff.), 
33 ſo ift der Evangeliſt durchaus im Recht mit feiner Bemerkung: „Das aber 
ſagte er, um anzudeuten, welchen Todes er ſterben werde.“ Die jüdiſchen Zu⸗ 
hörer haben natürlich den Sinn dieſer Worte Jeſu nicht verſtanden, auch gar 
nicht verſtehen wollen. Sie hören nur heraus, daß er irgendwie von einem 
Verlaſſen der Erde ſpricht. Und manche von ihnen erinnern ſich daran, daß 
34 er Ähnliches ſchon früher angedeutet hatte (vgl. 7, 33 ff.; 8, 21 ff.). Das 
allerdings verträgt ſich nicht mit dem Begriff des Menſchenſohnes == des 
Meſſias, den ſie ſich nach den in der Synagoge gehörten Lehrvorträgen ihrer 
Schriftgelehrten gebildet haben. (Der Ausdruck „Geſetz“ ſteht hier wie in 
Vers 10, 34 in weiterem Sinne gleich „Schrift“.) An Stellen wie If. 9, 6; 
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Dan. 2, 44; 7, 14; 2 Sam. 7, 16, die ſie natürlich wie alle Juden auf ein 
rein irdiſches Reich deuteten, ſchien es doch ausdrücklich geſagt zu ſein, daß die 
Herrſchaft des Meſſias ewig dauern, alſo auch er ſelbſt ewig bleiben werde. 
Darum fragen ſie recht ſchnippiſch: „Was iſt das für ein neuer Menſchen⸗ 
ſohn, für den du dich da ausgibſt?“ Es hat keinen Zweck, ſie über ihre ſelbſt⸗ 

35 gewollte Unwiſſenheit zu belehren. Deshalb begnügt ſich Jeſus damit, ſie noch 
einmal in letzter Stunde zu mahnen, das Licht in ſich aufzunehmen, das ihnen 
nur noch ganz kurze Zeit leuchten wird. Da hier von einem Angriff ſeitens 
der Juden wie 8, 59 keine Rede iſt, auch kein Anlaß zu einem ſolchen vorliegt, 

36 kann der folgende Ausdruck „er verbarg ſich vor ihnen“ wohl nur beſagen, 
daß Jeſus mit dieſen letzten Worten ſeine öffentliche Tätigkeit abgeſchloſſen 
hat. Er muß ſie alſo am Dienstagabend geſprochen haben. Und darauf zog er 
ſich nach Bethanien zurück, wo er ſich verborgen hielt bis zum Antritt feines 
Leidensganges. 


RÜCKBLICK DES EVANGELISTEN AUF DIE ÖFFENTLICHE 
TÄTIGKEIT JESU. Kap. 12 Vers 37—50. 


(37) Obwohl er aber so viele Zeichen vor ihren Augen gewirkt 
hatte, glaubten sie doch nicht an ihn, (38) damit das Wort des Pro- 
pheten Isaias in Erfüllung gehe, das er gesprochen hat: „Herr, wer 
hat der Botschaft Glauben geschenkt, die wir vernommen haben, 
und wem wurde der Arm des Herrn offenbar?“ (Is. 53, 1). (39) Des- 
halb konnten sie nicht glauben, weil wiederum Isaias gesagt hat: 
(40) „Er hat ihre Augen blind und ihr Herz hart gemacht, damit 
sie mit ihren Augen nicht sehen und mit ihrem Herzen nicht ver- 
stehen und sich nicht bekehren, so daß ich sie heilen könnte“ (Is. 
6, 9ff.). (41) Das hat Isaias gesagt, weil er seine Herrlichkeit ge- 
sehen hat; und so hat er von ihm gesprochen. (42) Freilich kamen 
sogar von den Mitgliedern des Hohen Rates viele zum Glauben an 
ihn. Aber wegen der Pharisäer bekannten sie (ihren Glauben) nicht, 
um nicht aus der Synagoge ausgestoßen zu werden. (43) Denn sie 
liebten die Ehre vonseiten der Menschen mehr als die Ehre von- 
seiten Gottes. (44) Jesus aber hat laut genug verkündigt: „Wer an 
mich glaubt, glaubt nicht an mich, sondern an den, der mich ge- 
sandt hat. (45) Und wer mich sieht, sieht den, der mich gesandt 
hat. (46) Ich bin als Licht in die Welt gekommen, damit keiner, der 
an mich glaubt, in der Finsternis bleibe. (47) Und wer meine Worte 
hört und nicht bewahrt, den richte ich nicht. Denn ich bin nicht 
gekommen, die Welt zu richten, sondern die Welt zu retten. (48) Wer 
mich ablehnt und meine Worte nicht annimmt, hat seinen Richter: 
Das Wort, das ich gesprochen habe, das wird ihn richten am Jüngsten 
Tage. (49) Denn ich habe nicht von mir aus gesprochen, sondern 
der Vater, der mich gesandt hat, der hat mir den Auftrag gegeben, 
was ich sagen und reden soll. (50) Und ich weiß, daß sein Auftrag 
ewiges Leben ist. Was ich also rede, das rede ich so, wie der Vater 
es mir gesagt hat.“ 
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Der Evangeliſt ſchließt ſeinen Bericht über die öffentliche Wirkſamkeit 
Jeſu ab mit einem kurzen Rückblick über den Unglauben, dem Jeſus bei ſeinem 
37 Volke begegnet iſt. „Obwohl er ſo viele Zeichen vor ihren Augen gewirkt 
hatte.“ Johannes ſelbſt hat ja nur wenige Wunder Jeſu ausführlich berichtet. 
Aber er hat wiederholt darauf aufmerkſam gemacht, daß Jeſus noch viele 
andere Wunder getan habe (vgl. 2, 23; 3, 2; 4, 45; 6, 2; 7, 3 31; 9, 16; 
11, 47). Auf alle dieſe Wunder blickt er hier zurück. Auch auf die von den 
Synoptikern berichteten, die in Galiläa geſchehen find. Denn er redet hier 
nicht nur von dem Unglauben der Juden in engerem Sinne, d. h. der Be⸗ 
wohner Jeruſalems oder Judäas, ſondern vom ganzen Volke Ifrael. Trotz all 
dieſer vor ihren Augen geſchehenen Wunder haben ſie nicht an ihn geglaubt. 
Das iſt ja wirklich nicht nur eine befremdliche Tatſache, ſondern geradezu 
eine ſolche, die kurzſichtige Gemüter in ihrem eigenen Glauben an Jeſus, den 
Meſſias, ſchwankend machen könnte. Aber völlig zu Unrecht. Iſt doch auch 
38 dieſer Unglaube feines Volkes gegenüber dem Meſſias längſt prophezeit ge- 
weſen. Iſaias hat am Ende des 52. Kapitels geſchildert, wie ſelbſt die Heiden 
ſtaunen werden über die Herrlichkeit des aus ſeinem Knechtes⸗ und Leidens⸗ 
zuſtand erhöhten Meſſias: „Was ihnen nie erzählt worden war, das ſehen ſie, 
und wovon ſie nie etwas gehört hatten, das nehmen ſie wahr.“ Im Gegenſatz 
dazu ſpricht 53, 1 ff. die Verwunderung des Iſrael der Endzeit aus über die 
Blindheit des zur Zeit des Meſſias lebenden Ifrael, das feinen eigenen 
Erlöſer in der leidenden Knechtsgeſtalt verkannte. „Wer hat der Botſchaft 
Glauben geſchenkt, die uns geworden iſt?“ fragt der Prophet, der ſich mit 
ſeinem Volke identifiziert. „Und wem iſt der Arm Gottes offenbar geworden?“ 
Der Arm Gottes, d. h. die göttliche Macht, die ſich gerade an dem leidenden 
Meſſias erwieſen hat. Wenn alfo nach dem prophetiſchen Wort das Ifrael 
der Zukunft ſich wundern wird über den Unglauben des Iſrael zur Zeit des 
Meſſias, dann iſt mit demſelben Prophetenwort auch dieſer jetzige Unglaube 
vorausgeſagt. Somit kann er nicht nur kein Beweis gegen die Meſſtanität 
Jeſu ſein, ſondern bietet vielmehr eine neue Beſtätigung derſelben. Deshalb 
ſchreibt der Evangeliſt geradezu: „Sie haben nicht an ihn geglaubt, damit 
das Wort des Iſaias in Erfüllung gehe.“ Natürlich will er nicht behaupten, 
die Abſicht der Juden bei ihrem Unglauben ſei die Erfüllung dieſes Propheten⸗ 
wortes geweſen. Ebenſowenig iſt ſeine Meinung, Gott habe dieſen Unglauben 
bewirkt in der Abſicht, ſein Wort wahrzumachen. Aber Gott hatte dieſen Un⸗ 
glauben mit Sicherheit vorausgeſehen und deshalb durch ſeinen Propheten 
vorausverkündet, damit die Späteren hierin einen neuen Beweis erblickten 
nicht nur für die Allwiſſenheit Gottes, ſondern auch für die Meſſianität ſeines 
Sohnes Jeſus Chriſtus. Aber Johannes geht noch weiter. Nach eben dem⸗ 
ſelben Propheten Iſaias haben ſie ja nicht nur nicht geglaubt, ſondern ſie 
39 konnten gar nicht glauben. Denn fo ſteht es If. 6, 10: „Er hat die Augen 
40 dieſes Volkes blind und ihr Herz hart gemacht, damit ſie mit ihren Augen 
nicht ſehen und mit ihrem Herzen nicht verſtehen, ſo daß ich ſie heilen könnte.“ 
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Zwar ſteht es ſo wörtlich weder im hebräiſchen Text des Iſaias noch in der 
Septuaginta. Nach dem Hebräiſchen erhält vielmehr der Prophet ſelber den 
Auftrag: „Mach das Herz dieſes Volkes unempfänglich und ſeine Ohren 
ſchwerhörig und verklebe ihm die Augen“ uſw. Das hat die Septuaginta ab⸗ 
geſchwächt, indem fie teils die paſſive Konſtruktion wählte, teils das Volk 
ſelber zum Subjekt machte: „Das Herz dieſes Volkes wurde verdickt, und ſie 
hörten ſchwer mit ihren Ohren, und ſie drückten ihre Augen zu“ uſw. Den 
Evangeliſten jedoch kommt es bei ihren Zitaten aus dem Alten Teſtament nicht 
auf die wörtliche Genauigkeit an, ſondern auf die Wiedergabe des Sinnes. 
Deshalb ändern ſie manchmal den Wortlaut ſogar abſichtlich, um irgend eine 
darin liegende Schattierung des Sinnes deutlicher hervortreten zu laſſen. So 
auch hier. Nach dem urſprünglichen Sinn der Stelle erhält alſo der Prophet 
Iſaias ſelbſt von Gott bei ſeiner Berufung den Auftrag, das Herz des Volkes 
durch ſeine Predigt zu verhärten, damit Gott ihm kein Heil ſchaffen könne. 
Natürlich kann das nicht die eigentliche und urſprüngliche Abſicht der Predigt 
ſein. Dieſe zielt vielmehr auf das gerade Gegenteil, auf die Bekehrung des 
Volkes. Der tatſächliche Erfolg der Predigt beſtand jedoch in der noch größeren 
und endgültigen Verhärtung der Herzen. Denn wenn ein Menſch nicht nur 
ein leichtſinniges und oberflächliches Weſen hat und deshalb alle guten Mah- 
nungen in den Wind ſchlägt, ſondern wenn er innerlich böſe und Gott abgeneigt 
iſt, dann ſetzt er den Antrieben der Gnade ſeinen Trotz entgegen und macht 
ſein Herz erſt recht hart und unempfindlich gegen Gott. Dieſen tatſächlichen 
Erfolg hat Gott vorausgeſehen. Weil er aber der abſolute Herr iſt und ſich 
deshalb nicht nach den Geſchöpfen richtet, ſondern die Geſchöpfe ſich unter allen 
Umſtänden nach ihm zu richten haben, deshalb geht er von ſeinen Plänen und 
Forderungen nicht ab, trotz der vorausgeſehenen entgegengeſetzten Wirkung 
derſelben. Sondern dieſe von den Menſchen ſelbſt verſchuldete Verhärtung 
ihrer Herzen und deren Folge ſoll nun gerade ihre furchtbarſte Strafe werden. 
So hat es alſo nicht nur den Anſchein, ſondern iſt in gewiſſem Sinne wahr, 
daß Gott ſelber das Herz der ihm Abgeneigten verhärtet, ſo daß ſie am Ende 
unheilbar ſind. Gewiß beſäße Gott, der Abſolute, immer noch die Macht, auch 
einen im Böſen Verhärteten durch überſtrömende Gnade noch zu heilen. Aber 
er tut das nicht, weil ſchließlich und letztlich das Heil des Menſchen das Werk 
der Gnade und des guten Willens des mit Freiheit begabten Geſchöpfes ſein 
ſoll. Darum verlangt Gott bei allen ſeinen Gnadenwirkungen doch immer noch 
wenigſtens ein Fünkchen aufrichtig guten Willens, wie er das durch den Pro- 
pheten Jeremias fo deutlich kundgetan hat (4. B. Kapitel 30 und 31). Diefen 
Gedanken alſo will Johannes herausſtellen. Deshalb hat er ſtatt des Im⸗ 
perativs im Hebräiſchen das aktive Perfekt geſetzt, defen Subjekt Gott ift: 
Er hat die Augen dieſes Volkes blind gemacht uſw. Infolgedeſſen kann das 
Subjekt zu „ich werde heilen“ jetzt nicht mehr Gott ſein, ſondern nur Chriſtus. 
Gott ſelber hat das Herz der Zeitgenoſſen Chriſti zur Strafe für deren ihm 
und ſeinem menſchgewordenen Sohne böswillig widerſtrebenden Haltung ſo 
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verhärtet, daß Chriftus trotz aller vor ihren Augen geſchehenen Wunder fie 
nicht retten kann. Freilich könnte man dem Evangeliſten den Einwurf machen: 
Wie kannſt du dieſes Wort, das doch dem Propheten Iſaias perſönlich gilt 
und von deſſen Zeitgenoſſen handelt, ſo wenden, daß es zur Prophezeiung auf 
Chriſtus wird und auf die zu ſeiner Zeit lebende Generation? Der Evangeliſt 

41 kommt dieſem Einwand zuvor: „Das hat Iſaias geſagt, weil er feine Herr⸗ 
lichkeit geſehen hat; und ſo hat er von ihm geſprochen.“ Bei ſeiner Berufung 
(If. 6, 1 ff.) hatte der Prophet ja den Herrn“, d. i. Jahwe, geſchaut. Damit 
aber hat er zugleich die Herrlichkeit deffen geſchaut, der feit Ewigkeit „Gott 
bei Gott“ geweſen iſt (Joh. 1, 1). Mithin hat er in dem, was er damals 
erlebt und über das Schickſal ſeiner eigenen Predigt von der Herrlichkeit des 
Herrn erfahren hat, auch ſchon das Schickſal des menſchgewordenen Wortes 
vorauserfahren. Seine Worte enthalten alſo keine direkte, ſondern eine typiſch 
meſſianiſche Weisſagung. „Das jüdiſche Volk iſt ein zuſammenhängender Dr- 
ganismus, in welchem Schuld und Lohn durch Jahrhunderte fortgeerbt werden“ 
(Schanz). Solche Gedankengänge ſind unſerem Denken allerdings fremd und 
berühren uns merkwürdig. Aber dem Denken der Heiligen Schrift ſind ſie 
ganz geläufig. 

Das in dieſer Prophezeiung ausgeſprochene Verwerfungsurteil Gottes er⸗ 
ſtreckt ſich freilich nur auf die Nation als Ganzes, nicht auf jedes einzelne 
Glied derſelben. Und der Evangeliſt weil, daß inzwiſchen viele Juden dem 
Zuge der Gnade gefolgt ſind und daß alsbald nach dem erſten Pfingſtfeſte 

42 ganze judenchriſtliche Gemeinden erſtanden. Ja ſogar unter den Mitgliedern 
des Hohen Rates gab es ſolche — „viele“ ſagt Johannes ſogar —, die ſchon 
damals, als Jeſus noch auf Erden weilte, an ihn glaubten. Nikodemus und 

43 Joſeph von Arimathäa ſind alſo nicht die einzigen geweſen. Aber die haben es 
damals nicht gewagt, ihren Glauben auch offen zu bekennen und in der ent- 
ſcheidenden Stunde für Jeſus einzutreten. Auch das lag ja in den Vorſehungs⸗ 
plänen Gottes, damit der Erlöſungstod ſeines Sohnes nicht verhindert werde. 
Jeſus freilich — ſo geht der Gedankengang des Evangeliſten weiter — trifft 
keine Schuld weder an dem Unglauben der Geſamtheit des Volkes noch an 

44 der Bekenntnisfeigheit jener Ratsmitglieder. Hat er es doch während der 
ganzen Zeit ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit laut genug verkündet, wer er iſt 
und was demnach ſowohl der Glaube an ihn für jeden einzelnen Menſchen 

48 bedeutet, als auch die Ablehnung ſeiner Perſon. So ſind zweifellos dieſe letzten 
Sätze zu verſtehen. Es iſt jedoch nicht eine neue und letzte Rede, die Jeſus 
gehalten hat. Wird ja weder geſagt, wann und wo er ſie gehalten habe, 
noch irgend eine Andeutung von Zuhörern gemacht. Sondern wir haben hier 
eine Zuſammenfaſſung des weſentlichen Inhaltes aller ſeiner Reden. Tat⸗ 
ſächlich bringen die einzelnen Sätze auch nichts Neues mehr, haben aber zahl. 
reiche Parallelen in dem Vorhergehenden. Zu Vers 44 vgl. 5, 36 37; 7, 16; 
8, 19 42 (auch 13, 20). Zu Vers 45 vgl. 1, 18; 6, 40; 8, 19; 10, 30 38 
(auch 14, 9). Zu Vers 46 vgl. 1,4 5; 8, 12; 9, 5; 12, 35 36. Zu Vers 47 
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vgl. 3, 17; 5, 24 45; 8, 15. Zu Vers 48 vgl. außer Luk. 10, 16, wo das⸗ 
ſelbe griechiſche Wort für „ablehnen“ ſteht, inhaltlich 3, 18; 5, 45; 8, 40. 
Zu Vers 49 und 50 vgl. 5, 30; 6, 38; 7, 16 17; 8, 28 38; 10, 18 
(auch 14, 10). 


DER ABSCHIED VON DEN FÜNGERN. Kap. 
13—17. 


DIE FUSSWASCHUNG. ENTFERNUNG DES VERRÄTERS. 
Kap. 13 Vers 1—30. 


(1) Vor dem Osterfeste gab Jesus, der wußte, daß seine Stunde 
gekommen war, aus dieser Welt zum Vater hinüberzugehen, den 
Seinigen, die in der Welt waren, den letzten großen Beweis seiner 
Liebe, die er stets zu ihnen gehegt hatte. (2) Zu Beginn des Mahles, 
nachdem der Teufel dem Judas Iskariot, dem Sohn des Simon, es 
schon ins Herz gelegt hatte, ihn zu verraten, (3) stand Jesus im 
vollen Bewußisein, daß der Vater ihm alles in die Hände gegeben, 
und daß er von Gott ausgegangen und wieder zu Gott hingehe, 
(4) vom Mahle auf, legte die Kleider ab, nahm ein linnenes Tuch 
und band es sich um. (5) Hierauf goß er Wasser in das Waschbecken 
und machte sich daran, den Jüngern die Füße zu waschen und sie 
mit dem linnenen Tuche, das er sich umgebunden hatte, abzutrocknen. 
(6) Er trat also auf Simon Petrus zu. Der sagte zu ihm: „Herr, du 
willst mir die Füße waschen?“ (7) Jesus gab ihm zur Antwort: 
„Was ich tue, verstehst du jetzt nicht; du wirst es aber später er- 
fahren.“ (8) Petrus sagte zu ihm: „Du wirst mir die Füße in Ewig- 
keit nicht waschen!“ Jesus antwortete ihm: „Wenn ich dich nicht 
wasche, hast du keine Gemeinschaft mit mir.“ (9) Da sagte Simon 
Petrus zu ihm: „Herr, nicht nur meine Füße, sondern auch die 
Hände und das Haupt!“ (10) Jesus sagte zu ihm: „Wer gebadet 
hat, braucht sich nur noch die Füße waschen zu lassen. Sonst ist er 
ganz rein. Auch ihr seid rein; aber nicht alle.“ (11) Denn er kannte 
seinen Verräter. Deshalb sagte er: „Ihr seid nicht alle rein.“ 

(12) Als er ihnen nun die Füße gewaschen und seine Kleider an- 
gezogen und sich wieder zu Tisch gesetzt hatte, sagte er zu ihnen: 
„Versteht ihr, was ich an euch getan habe? (13) Ihr redet mich mit 
„Meister“ und ‚Herr‘ an. Und ihr handelt richtig so. Denn ich bin es. 
(14)Wenn nun ich, der Herr und Meister, euch die Füße gewaschen 
habe, dann müßt auch ihr einander die Füße waschen. (15) Denn 
ich habe euch ein Beispiel gegeben, damit auch ihr tut, wie ich an 
euch getan habe. (16) Wahrlich, wahrlich sage ich euch, der Knecht 
ist nicht größer als sein Herr, und der Abgesandte nicht größer als 
der, der ihm gesandt hat. (17) Wenn ihr das wißt, dann seid ihr 
selig, wenn ihr danach handelt. 

(18) Nicht von euch allen rede ich. Ich weiß, wen ich mir erwählt 
habe. Aber die Schrift muß erfüllt werden: ‚Der mein Brot ißt, der 
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hat seine Ferse gegen mich erhoben“ (Ps. 41, 10). (19) Ich sage euch 
das jetzt schon, bevor es geschieht, damit ihr, wenn es geschehen ist, 
glaubet, daß ich es bin. (20) Wahrlich, wahrlich sage ich euch: Wer 
einen aufnimmt, den ich sende, der nimmt mich auf; wer aber mich 
aufnimmt, der nimmt den auf, der mich gesandt hat.“ 

(21) Nach diesen Worten wurde Jesus innerlich erschüttert und 
sagte es unumwunden heraus: „Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: 
Einer von euch wird mich verraten.“ (22) Da sahen die Jünger ein- 
ander an, weil sie sich nicht denken konnten, wen er meine. (23) Nun 
hatte einer der Jünger seinen Platz am Tische am Busen Jesu, der, 
den Jesus liebhatte. (24) Dem gab Simon Petrus einen Wink und 
sagte zu ihm: „Sage, wer der ist, von dem er redet.“ (25) Jener 
beugte sich also so (wie er dalag) zurück an die Brust Jesu und 
sagte zu ihm: „Herr, wer ist es?“ (26) Jesus antwortete: „Der ist's, 
dem ich den Bissen reichen werde, den ich eintauche.“ Darauf 
tauchte er einen Bissen ein, nahm ihn und gab ihn dem Judas, dem 
Sohn des Simon Iskariot. (27) Und nach dem Bissen, da fuhr der 
Satan in jenen hinein. Jesus sagte nun zu ihm: „Was du tun willst, 
tu sogleich.“ (28) Was er ihm aber damit sagen wollte, merkte 
keiner der Tischgenossen. (29) Denn da Judas die Kasse führte, so 
meinten einige, Jesus wolle ihm sagen: „Kaufe ein, was wir für das 
Fest brauchen“, oder er solle den Armen etwas geben. (30) Nach- 
dem nun jener den Bissen genommen hatte, ging er sofort hinaus. 
Es war aber Nacht. 


JESUS KÜNDIGT SEINE VERHERRLICHUNG AN UND SAGT 
DEM PETRUS DESSEN VERLEUGNUNG VORAUS. Kap. 13 
Vers 31—38. 


(31) Als er nun hinausgegangen war, sprach Jesus: „Jetzt ist der 
Menschensohn verherrlicht, und Gott ist durch ihn verherrlicht. 
(32) Wenn Gott durch ihn verherrlicht ist, dann wird Gott auch ihn 
persönlich verherrlichen, und zwar wird er ihn alsbald verherr- 
lichen. (33) Kindlein, nur noch kurze Zeit bin ich bei euch. Ihr 
werdet mich suchen, und wie ich zu den Juden gesagt habe: ‚wo ich 
hingehe, dahin könnt ihr nicht kommen‘, so muß ich jetzt auch zu 
euch sagen. 

(34) Ein neues Gebot gebe ich euch, daß ihr einander liebet, daß 
ihr einander so liebet, wie ich euch geliebt habe. (35) Daran werden 
alle erkennen, daß ihr meine Jünger seid, wenn ihr euch gegenseitig 
liebhabt.“ 

(36) Simon Petrus sagte zu ihm: „Herr, wohin gehst du?“ Jesus 
antwortete: „Wohin ich gehe, dahin kannst du mir jetzt nicht folgen. 
Du wirst mir aber später folgen.“ (37) Petrus sagte zu ihm: „Herr, 
warum kann ich dir jetzt nicht folgen? Ich werde mein Leben für 
dich geben.“ (38) Jesus antwortete: „Dein Leben wirst du für mich 
geben? Wahrlich, wahrlich sage ich dir: Noch ehe der Hahn kräht, 


wirst du mich dreimal verleugnen.“ 
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1 Gleich bei den erſten Worten dieſes Kapitels ſtoßen wir auf die im II. Band 
des Matthäus⸗Markus Kommentars (Band XI 2, S. 104ff.) beſprochene 
Schwierigkeit bezüglich der Datierung des Todestages bzw. des Tages, an 
dem Chriſtus das heilige Abendmahl gefeiert hat, und damit auf die Frage: 
Iſt das Mahl, von dem hier Johannes redet, das heilige Abendmahl ſelbſt 
geweſen, oder handelt es fih um eine ganz andere, jenem vorhergehende Mahl: 
zeit! Daß Johannes mit keinem Wort die Einſetzung der heiligen Euchariſtie 
erwähnt, hat an ſich noch nichts Auffallendes. Wir ſind ja bereits an ihm 
gewohnt, daß er es gefliſſentlich vermeidet, etwas von den Synoptikern Berich⸗ 
tetes zu wiederholen, wenn nicht ganz beſondere Gründe wie 6, Jff. es not- 
wendig machen. Aber die hier gegebene Zeitbeſtimmung „vor dem Paſchafeſte“ 
ſcheint die Gleichſetzung des in Vers 2 erwähnten Mahles mit dem Paſcha⸗ 
mahl der Synoptiker direkt auszuſchließen. Zwar iſt der Begriff „Paſchafeſt“ 
dehnbar. Wenn man genau ſprechen wollte, unterſchied man zwiſchen dem 
eigentlichen Paſcha, d. i. dem 14. Niſan, an deſſen Abend das Oſterlamm 
gegeſſen wurde, und dem darauf folgenden Feſt der ungeſäuerten Brote, das 
vom 15. bis zum 21. Niſan einſchließlich dauerte. Das Volk jedoch faßte 
die beiden Feſte zuſammen und nannte ſie bald „das Paſchafeſt“, bald „das 
Feſt der ungeſäuerten Brote“. (Belege dafür, und daß auch die gelehrten 
Rabbinen ſich dieſe Ausdrucksweiſe gelegentlich zu eigen machten, ſiehe bei 
Billerbeck, Kommentar zum Neuen Teſtament aus Talmud und Midraſch, 
Band I, S. 987 ff., und Band II, S. 813 ff.) Nach letzterer Ausdrucksweiſe 
bezeichnen auch Matthäus und Markus den Paſchatag als „den erſten Tag der 
ungeſäuerten Brote“ (Matth. 26, 17; Mark. 14, 12; vgl. Luk. 22, 7). 
Unmöglich jedoch wäre die Bezeichnung des vom 15. bis 21. Niſan dauernden 
Feſtes mit Ausſchluß des Vorabends, d. h. des eigentlichen Paſchatages, als 
„Paſchafeſt“. Da alſo das Mahl (bzw. das Abendeſſen), von dem Kapitel 13 
handelt, „vor dem Paſchafeſt“ ſtattfand, ſo erſcheint die Frage, ob es mit dem 
Paſchamahl identiſch ſein könne, geradezu als ein Unſinn. Tatſächlich aber ſind 
die beiden Mahlzeiten doch identiſch. Denn auch nach Johannes hat die Ge⸗ 
fangennahme Jeſu in der auf dieſes Mahl folgenden Nacht ſtattgefunden. Die 
Annahme, es habe noch eine weitere Nacht bzw. alſo ein Tag dazwiſchen 

gelegen, und Johannes habe nur in feiner Erzählung die Ereigniſſe unmittel- 
bar verbunden, wird ausgeſchloſſen durch die Vorherſage der Verleugnung des 
Petrus: „Ehe der Hahn kräht, wirſt du mich dreimal verleugnen.“ Mithin 
drängt ſich uns eine doppelte Frage auf: Erſtens, wie kommt Johannes dann 
zu der Zeitangabe: „vor dem Paſchafeſte“? Und zweitens: warum ſchreibt er 
nur von „einem Mahle“ (bzw. „Abendeſſen“) und nennt es nicht wenigſtens 
das Paſchamahl, auch wenn er die Einſetzung der heiligen Euchariſtie über⸗ 
gehen wollte? Denn daß es tatſächlich dasſelbe Paſchamahl geweſen iſt wie 
das von den Synoptikern beſchriebene, muß er doch auch gewußt und kann es 
nicht vergeſſen haben. Er hat es auch tatſächlich gewußt und nicht vergeſſen. 
Das ergibt ſich aus der von ihm erwähnten Vermutung der Jünger, Jeſus 
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habe den Judas fortgeſchickt, um die noch notwendigen Beſorgungen für das 
Feſt zu machen (Vers 29). Denn wenn das Feſt noch bevorgeſtanden hätte, 
dann wäre nicht einzuſehen, weshalb Jefus den Judas zu Beginn der ge 
nannten Abendmahlszeit fortſchickte, um ſchleunigſt noch etwas zu holen, wo 
doch faſt der ganze folgende Tag dafür zur Verfügung ſtand. Wenn alfo Jo- 
hannes dieſe Vermutung der anderen Jünger unbedenklich als eine ziemlich 
naheliegende berichtet, ſo hat er gewußt, daß wenigſtens Jeſus das Paſchafeſt 
ſchon an dieſem Abend gefeiert hat. Wie kann er aber trotzdem als Zeitangabe 
voranſchicken: „vor dem Paſchafeſt“? In Band XI 2, S. 104ff. ift die Ant- 
wort auf dieſe Frage gegeben, wenigſtens ſoweit der jetzige Stand unſeres 
Wiſſens ſie geben läßt. Offenbar wurde das Paſchafeſt in jenem Jahre in 
nicht ungewöhnlicher Weiſe doppelt datiert, je nach der verſchiedenen Feſtlegung 
des Monatsanfangs und damit des 14. Niſan. Die Maſſe des Volkes hielt 
ſich an die Datierung der Phariſäer und feierte das Paſcha am Donnerstag, 
der als 14. Niſan galt. Offiziell, d. h. von der Prieſterſchaft und deren An- 
hängern wurde es erſt an dem von dieſen feſtgeſetzten 14. Niſan, nämlich am 
Freitag gefeiert. Jeſus hat ſich nach der vom Volke angenommenen Datierung 
gerichtet, zumal er ja ſonſt überhaupt kein Paſchamahl mehr mit den Sei⸗ 
nigen hätte halten können. Demgemäß berichten auch die Synoptiker, das 
heilige Abendmahl habe „am erſten Tage der ungeſäuerten Brote“, d. h. am 
14. Niſan, ſtattgefunden. Johannes aber hält ſich in ſeinem Evangelium, 
wie in Band XI 2 gezeigt wurde, an die Datierung der Prieſter, weil es ihm 
darauf ankommt, zu zeigen, wie Jeſus, das wahre Oſterlamm, gerade an dem 
zur Schlachtung für die Oſterlämmer beſtimmten Tag geopfert worden iſt. 
Deshalb gibt er als Zeitbeſtimmung für das Abendmahl entſprechend an: 
„vor dem Paſchafeſt“, obwohl er weiß, daß Jeſus bei dieſem Abendmahl das 
Oſterlamm gegeſſen hat. Somit iſt es aber auch begreiflich, daß er dieſes 
Mahl nicht als Paſchamahl bezeichnen will und kann, ohne mit ſeiner auch 
im weiteren Verlauf der Leidensgeſchichte feſtgehaltenen Rechnungsweiſe 
(18, 28; 19, 14; 19, 31) in ſcheinbaren Widerſpruch zu geraten. 

Manche Ausleger beziehen allerdings die Zeitangabe „vor dem Paſchafeſte“ 
auf das griechiſche Partizip eidös ( wiſſend), fo daß der Satz hieße: „Da 
Jeſus ſchon vor dem Oſterfeſte wußte, daß ...“ Allein diefe fo betont voran- 
geſtellte Zeitangabe paßt ſinngemäß beſſer zu dem Hauptverbum. Für die Be⸗ 
hebung der ſoeben behandelten Schwierigkeit wäre übrigens mit dieſer Kon⸗ 
ſtruktion nichts gewonnen. Denn es hieße dann nicht: „da Jeſus ſchon vor 
dem Paſchafeſte vorausgewußt hatte, daß ſeine Stunde kommen werde“, 
ſondern: „da er wußte, daß fie gekommen ift” (Aoriſt). Damit wäre alfo 
doch wieder die ganze Ausſage des Satzes und das Hierauffolgende in die 
Zeit vor dem Oſterfeſte gerückt, und die Schwierigkeit bliebe genau die gleiche. 

In Vers 1 heißt es wörtlich: „Da er die Seinigen, die in der Welt waren, 
geliebt hatte, ſo liebte er ſie bis ans Ende.“ Der letztere Ausdruck kann ſo⸗ 
wohl zeitlich verſtanden werden, alſo: „bis ans Ende ſeines Lebens“, als auch 
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graduell: „er liebte ſie bis zum Höchſtmaße der Liebe“. Johannes hat wohl 
beides fagen wollen. Danach ift die Überſetzung im Text gewählt. Diefer erfte 
Satz it eine Überſchrift. Aber nicht nur für die Fußwaſchung, die ja nur 
die Einleitung zu dieſem Abſchnitt des Evangeliums bildet. Alles, was nachher 
noch von Jeſus berichtet wird, insbeſondere ſeine Abſchiedsrede, die in einem 
ſonſt nirgends in den Evangelien ſo hervortretenden Ton der Herzlichkeit und 
Zärtlichkeit gehalten iſt, ſtellt einen ſolchen letzten und größten Erweis der 
Liebe zu den Seinigen dar. Warum Jeſu Herz gerade an dieſem Abend 
gleichſam fo überquillt, deutet der Evangeliſt ſelber an in feiner feinen Weiſe: 
„Jeſus wußte, daß er jetzt ‚aus dieſer Welt zum Vater gehe, und die 
‚Seinigen‘ waren noch ‚in dieſer Welt'.“ Auffällig it in Vers 2—4 nicht 
nur die feierliche Einleitung und beſonders auch die Hervorhebung, Jeſus 

s habe im vollen Bewußtſein feiner ganzen göttlichen Würde gehandelt, fondern 
auch, daß er nach bereits ſchon begonnenem Mahl fih eigens für die Fug- 
waſchung erhoben hat. Man vermutet dazu doch einen beſonderen Grund. 
Lukas 22, 24 gibt dieſen Grund an: „Es war auch ein Streit unter ihnen 
entſtanden darüber, wer von ihnen der größere ſei.“ Die Antwort, die Jeſus 
bei Lukas gibt: „Ich bin mitten unter euch wie der Diener“, fegt er bei Jos 

5 hannes in die Tat um. Deshalb beſchreibt Johannes auch ſo ausführlich ſeine 
Vorbereitungen zu der Fußwaſchung. In der Tat konnte Jeſus ſein von Lukas 
überliefertes Wort nicht eindringlicher beſtätigen. Den linnenen Schurz 
bindet fih nach Sueton (Calig. 26) der Sklave um. Und das Fußwaſchen iſt 
nach römiſch⸗griechiſcher wie nach jüdiſcher Auffaſſung eine eigentliche Sklaven⸗ 
beſchäftigung. Ja nach einer Stelle des Talmud darf man einem jüdiſchen 
Sklaven dieſe nur für nichtjüdiſche Sklaven angemeſſene Aufgabe nicht zu⸗ 
muten. 

6 Meiſtens nimmt man an, Jeſus habe, als er zu Petrus kam, ſchon einigen 
anderen Apoſteln die Füße gewaſchen gehabt. Allein der Text nötigt durchaus 
nicht zu dieſer Annahme. Sie iſt auch weniger wahrſcheinlich. Denn entweder 
hätten die erſteren ſich auch ſchon geweigert. Dann wäre die Antwort des Petrus 
nicht mehr ſo auffällig, wie ſie es nach dem Sinne des Verfaſſers offenbar 
ſein ſoll. Oder die anderen hätten es ruhig geſchehen laſſen. Dann wäre das 
Entſetzen des Petrus darüber, daß Jeſus gerade ihm die Füße waſchen will, 
nicht begreiflich. Denn ſo beſcheiden war Petrus nun doch nicht, daß ihm nur 
das Waſchen ſeiner eigenen Füße als eine ſo unerhörte Erniedrigung des 
Herrn vorgekommen wäre. Viel näher alſo liegt die andere Auffaſſung, von 
der auch die obige Überſetzung des griechiſchen Textes geleitet ift, ohne dieſem 
die geringſte Gewalt anzutun. Der Kommentator tut beſſer daran, über den 
erſchreckten Ausruf des Petrus, wie überhaupt über manches in dieſen Ka⸗ 
piteln (z. B. Vers 2 und 3), nicht viele Worte zu machen, ſondern es der 

7 tillen Betrachtung des Leſers zu überlaſſen. „Du“ — „mir“! „Was ich tue, 
verſtehſt du jetzt nicht; du wirft es aber ſpäter erfahren“ (oder „begreifen“ ). 
Man wird zunächſt vermuten, Jeſus wolle hiermit auf ſeine nach der Fuß⸗ 
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waſchung zu gebende eigene Erklärung verweiſen (Vers 12 ff.). Aber die 
Worte ſcheinen doch mehr auf eine perſönliche Erfahrung hinzudeuten, die 
Petrus im ſpäteren Leben machen wird. Das könnte ſehr wohl die im Um- 
gang mit anderen, auch Mitchriſten, oft genug zu machende Erfahrung ſein 
von der Notwendigkeit gerade dieſes Beiſpiels Jeſu und der daraus zu fol⸗ 
gernden Lehre. 
Die Fußwaſchung hat jedoch noch eine andere Bedeutung, wie ſich zeigen 
wird. Und dieſe hat Jeſus hauptſächlich im Auge bei ſeinem Wort an Petrus. 
8 Petrus freilich hat davon keine Ahnung. Deshalb beharrt er auf feiner Wei- 
gerung, die er, ſeiner ſtürmiſchen Art entſprechend, mit rechter Übertreibung 
wiederholt. Darauf gibt ihm Jeſus die feſte Antwort: „Wenn ich dich nicht 
waſche, haſt du keinen Teil, d. h. keine Gemeinſchaft, mit mir.“ Dieſe ſcharfe 
Drohung kann ſich kaum gegen den Ungehorſam richten, der in der Weigerung 
des Petrus liegt, den Herrn dieſes Beiſpiel der dienenden Liebe an ihm voll⸗ 
ziehen zu laſſen. Denn wenn es auch ein direkter Ungehorſam iſt, ſo entſpringt 
derſelbe doch keinem anderen Beweggrund als der tiefſten Ehrfurcht und Liebe, 
die Petrus gegenüber ſeinem Herrn empfindet. Wer aber durch ſolche Geſin⸗ 
nung mit Chriſtus innerlich verbunden iſt, dem kann doch Jeſus nicht wegen 
eines aus dieſer Geſinnung erwachſenen Ungehorſams mit Aufhebung der 
gegenſeitigen Gemeinſchaft drohen. Schon hier alſo wird deutlich, daß Jeſus 
mit der Fußwaſchung offenbar noch eine ganz andere Abſicht verband als nur 
die, die er nachher ſeinen Jüngern auseinanderſetzte. Natürlich merkt Petrus 
dieſe Abſicht noch immer nicht. Aber es genügt ihm völlig, die Drohung des 
Herrn vernommen zu haben, auch wenn er ſie nicht verſteht, um nun ganz 
9 ſeinem Charakter entſprechend in das gegenteilige Extrem zu verfallen: „Herr, 
nicht nur meine Füße, ſondern auch die Hände und das Haupt“, alles, was 
an meinem bekleideten Körper zum Waſchen erreichbar iſt. Jeſus mag innerlich 
gelächelt haben über den guten Petrus. Aber er fährt mit ernſten Worten 
10 fort: „Wer gebadet hat, braucht ſich nur noch die Füße waſchen zu laſſen. 
Sonſt iſt er ganz rein. Auch ihr ſeid rein.“ Hier wird es endlich klar, was 
die Fußwaſchung bedeuten ſoll. Sie iſt eine ſymboliſche Handlung, um eine 
wichtige Wahrheit des religiöſen Lebens auszudrücken. Wie der, der ſoeben 
ein Bad genommen hat, ganz rein iſt am Körper und deshalb vor dem Gaſt⸗ 
mahl nur noch die durch den Gang zum Gaſtgeber ſtaubig gewordenen Füße 
zu waſchen braucht, ſo ſind auch die Apoſtel durch das gläubig in ihr Herz 
aufgenommene Wort Jeſu ganz rein. Die weſentliche Reinheit beſitzen ſie — 
und ſpäter alle Getauften. Denn die Erbſünde iſt erlaſſen und alles, was an 
perſönlicher Schuld ſie von Jeſus getrennt hat. Aber wie es unmöglich iſt, 
durch die Straßen zu wandern, ohne daß die Füße beſchmutzt werden, ebenſo 
unmöglich iſt es, daß auch ein Jeſus Gehörender den Weg durchs Leben 
machen kann, ohne täglich dabei mit allerhand Unreinigkeiten von neuem ſich 
zu beſchmutzen, die ſtets wieder durch Jeſu Erlöſerhände müſſen abgewaſchen 
werden. Das iſt gemeint mit der Erfahrung, die auch Petrus machen werde 
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in ſeinem Leben. Und er hat ſie ja ſehr bald gemacht. Schon in der gleich 
darauf folgenden Nacht, als er ſeinen Meiſter nicht aus böſem Willen wie 
Judas, aber in der Verwirrung und Angſt dreimal verleugnete. 

Allerdings muß Jeſus ſeiner vorigen Ausſage über die Reinheit ſeiner 

11 Jünger eine Einſchränkung hinzufügen: „Aber nicht alle.“ Das iſt der erſte 
leiſe Hinweis auf den Verräter, der mitten unter den Apoſteln ſitzt und es 
ſich ruhig gefallen läßt, daß Jeſus auch ihm die Füße wäſcht. Es iſt merk⸗ 
würdig: Wenn der Menſch einmal dem Böſen Einlaß in fein Herz gewährt 
hat, wenn er nicht mehr allein aus Schwachheit fündigt, von feiner Leiden⸗ 
ſchaft wenigſtens mit halbwegs widerſtrebendem Willen fortgeriſſen, ſondern 
mit freier Überlegung und Bosheit, wie er da auf einmal alles Schamgefühl 
verliert und wie alles Gemeine in ihm aufwacht und zur Herrſchaft gelangt. 
Man mag ſich noch ſo ſehr gegen die Erkenntnis ſträuben, es bleibt doch wahr: 
In jedem Menſchen wohnt eine Beſtie, ein Teufel, zu jeglicher Gemeinheit 
fähig. Und jeder Menſch, ſelbſt wenn ſeine Mitmenſchen ihn einen Heiligen 
nennen möchten, tut gut daran, dieſer Erkenntnis entſprechend vorſichtig zu 
wandeln. 

12 Hierauf ſetzt ſich Jeſus wieder zu Tiſch und gibt den Jüngern die Erklärung 
über ſein Handeln. Natürlich meint er damit nicht, daß ſie nun etwa von jetzt 
an die Sitte einführen ſollten, vor allen Mahlzeiten einander die Füße zu 

15 waſchen. Das ſagt ſchon fein Wort: „Ein Beiſpiel habe ich euch gegeben.“ 
Dieſer niedrigſte Dienſt, den er ihnen ſoeben erwieſen hat, ſoll nur ein Bei⸗ 
ſpiel dafür ſein, wie ſie untereinander ſich vor keinem noch ſo niedrigen Dienſte 
ſcheuen dürfen, und daß überhaupt die Geſinnung liebevoller Dienſtbereitſchaft 

16 die Grundgeſinnung jeglicher chriſtlichen Gemeinſchaft ſein ſoll. Denn keiner 
von ihnen und von uns iſt mehr als Chriſtus (Vers 16). Einer weiteren 
Erklärung bedürfen auch dieſe Worte Jeſu nicht, um ſo mehr aber der täg⸗ 
lichen Betrachtung und Beherzigung. 

Noch einmal kommt Jeſus auf den Verräter zu ſprechen. Diesmal ſchon 
deutlicher. Man ſieht daraus, wie wehe ſeinem Herzen dieſer Verrat tut, 
aber auch wie unangenehm er es empfindet, den Verräter ſelbſt bei dieſem 
letzten Mahle noch an ſeinem Tiſche zu haben. Weniger wohl in der Abſicht, 
noch einen letzten Verſuch der Einwirkung auf das bereits verſtockte Herz des 
Judas zu machen, als um ihn zu veranlaſſen, ſich zu entfernen, ſpricht Jeſus 

18 abermals: „Nicht von euch allen rede ich. Ich — das Ich iſt betont — weiß, 
wen ich mir erwählt habe.“ Er iſt alſo ſelber weder überraſcht von dem 
ſchwarzen Entſchluß des Judas, noch trifft ihn die Schuld daran, weil er trotz 
ſeines Vorherwiſſens ihn zum Apoſtel gemacht hat. Sondern die Schrift 
mußte erfüllt werden: „Der mein Brot ißt, der hat ſeine Ferſe wider mich 
erhoben.“ Über die Frage, warum Jeſus den Judas trotzdem erwählt hatte, 
ſiehe Band XI 2, S. 98 ff. Der von Jefus zitierte Vers ift aus dem 41. Pſalm 
(Vers 10). Ein Kranker beklagt fih in dieſem Pſalm auf feinem Schmerzens⸗ 
lager über die Anfeindungen ſeiner ſchadenfrohen Gegner und beſonders über 
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einen falſchen Freund, der einſt ſein Gaſt und Tiſchgenoſſe geweſen, jetzt aber 
„Seine Ferſe gegen ihn erhebt“, um ihm einen Fußtritt zu geben. Jeſus hat 
alſo dieſelbe Auffaſſung von der Heiligen Schrift des Alten Teſtamentes wie 
die neuteſtamentlichen Schriftſteller und ſpäter die Kirchenväter. Dieſe finden 
in allem, was da geſchrieben ſteht, auch wo nicht direkt vom Meſſias die Rede 
ift, verſteckte Weisſagungen auf denſelben. So ift auch dieſer Pſalm vom 
Heiligen Geiſte nicht nur deshalb inſpiriert worden, weil ein bedrängter 
Frommer hier ſeine Not klagt, auch nicht nur deshalb, weil nach ihm viele, 
die ſich in der gleichen Bedrängnis befinden, ſein Gebet ſich zu eigen machen 
können, ſondern hauptſächlich aus dem Grunde, weil der Pſalmiſt, ohne es 
19 ſelbſt zu wiſſen, hier dem treulos verratenen Meſſias feine Worte leiht. Jeſus 
ſagt den Jüngern das jetzt ſchon, bevor es geſchehen iſt, damit ſie nachher nicht 
etwa im Glauben wankend werden, eben weil ihnen ein Zweifel an ſeinem 
göttlichen Wiſſen und damit auch an ſeiner göttlichen Sendung kommen könnte. 
Zu dem Ausdruck „daß ich es bin“ vergleiche das zu 8, 24 Geſagte (S. 240 ff.). 
Man kann es ſich denken, daß die Jünger, die ja immer noch nicht wiſſen, wen 
und was Jefus mit dem zitierten Pſalmwort meint, ſondern nur gemerkt 
haben, daß irgend einer aus ihrem Kreiſe eine ſchreckliche Treuloſigkeit gegen 
Jeſus begehen werde, anfangen ängſtlich zu werden bezüglich ihres eigenen 
Berufes, zumal dieſer Beruf nach dem eben gegebenen Beiſpiel Jeſu und 
nach ſeinen Erläuterungen recht ſchwere Opfer von dem menſchlichen Stolz 
verlangt. Dem einen oder anderen mögen auch gerade bei dieſen Ausführungen 
Jeſu Bedenken gekommen ſein, wie es möglich ſei, bei Verrichtung ſolch 
niedriger Liebesdienſte noch die apoſtoliſche Würde aufrechtzuerhalten. Beidem 
begegnet Jeſus, indem er ihnen einen ſchon früher (Matth. 10, 40) und wohl 
öfters mit ähnlichen Worten ausgeſprochenen Gedanken eindringlich wieder⸗ 
20 holt: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: Wer einen aufnimmt, den ich ſende, 
der nimmt mich auf; wer aber mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich 
geſandt hat.“ Sie brauchen nicht zu fürchten, wenn ſie das Beiſpiel deſſen 
nachahmen, der ſie geſandt hat, dabei an ihrer Würde Einbuße zu leiden. Das 
werden ſie ſo wenig, als er durch ſein eigenes demütiges Handeln aufgehört 
hat, der Geſandte ſeines himmliſchen Vaters zu ſein. Und ebenſowenig 
brauchen ſie zu befürchten, ihres eigenen hohen Berufes verluſtig zu gehen, 
auch wenn einer aus ihrer Mitte ſich als dieſes Berufes unwürdig erwieſen hat. 
Inzwiſchen geht das Mahl weiter, und der Judas ſitzt immer noch da. 
(Aber den Verlauf eines Paſchamahles fiehe Band XI 2, S. 100 ff.) Da 
erreicht Jeſu Schmerz und Abſcheu ſeinen Höhepunkt, und er entſchließt ſich, 
das, was er bisher nur angedeutet hat, offen herauszuſagen, freilich auch jetzt 
noch ohne Nennung des Namens. Man muf alfo zwiſchen Vers 20 und 21 
21 einen zeitlichen Zwiſchenraum denken. Das „nach dieſen Worten“ iſt ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Verknüpfung. „Wahrlich, wahrlich ſage ich euch: einer von euch 
22 wird mich verraten.“ Die durch diefe Worte ausgelöſte Ratloſigkeit der Apo- 
ſtel, und wie ſie untereinander nach dem Verräter forſchen und ſchließlich die 
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einzelnen den Herrn felber fragen: „Bin ich es?“ haben die Synoptiker ge- 
ſchildert (fehe Band XI 2, S. 110ff.). Weil fie trotzdem nicht auf die Spur 
kommen und Judas es offenbar ausgezeichnet verſteht, ſich unter der Maske 
des Heuchlers zu verbergen, hält Petrus dieſe Ungewißheit nicht mehr aus. 
Selber fragen kann er den Herrn, wie es ſcheint, nicht, vielleicht weil er ihm 
gegenüberſitzt. Oder, was noch wahrſcheinlicher iſt, er fürchtet, Jeſus, der ſeit⸗ 
23 her geſchwiegen hat, werde es ihm doch nicht fagen. Aber da faf bzw. lag der 
Jünger, „den Jeſus liebhatte“, an deſſen rechter Seite. Bei den gewöhnlichen 
Familienmahlzeiten pflegten die Juden zu Tiſche zu ſitzen. Bei feierlicheren 
Gaſtmählern jedoch lag man nach römiſch-griechiſcher Sitte (vgl. Band XI 2, 
S. 95). Der eigentliche Ehrenplatz befand ſich übrigens zur Linken (Biller⸗ 
beck, Talmud⸗Kommentar zum Neuen Teſtament Band IV, S. 618). Aber 
den Platz zur Rechten ſcheint man dem beſonders Naheſtehenden eingeräumt 
zu haben. Plinius (Epist. 4, 22) erzählt genau mit den gleichen Worten wie 
Johannes von Vejento, dem Vertrauten des Kaiſers Nerva: „Veſento lag 
in ſeinem Schoße.“ (So wörtlich auch im Evangelium.) Die Polſter waren 
fo angeordnet, daß der zur Rechten nicht eigentlich an der Seite feines Nade 
barn lag, ſondern, da er ſich ja mit dem linken Arm auf das Kiſſen ſtützte, 
dieſem mehr den Rücken drehte, und zwar ſo, daß ſein Kopf etwa in Bruſt⸗ 
höhe des linken Nachbars kam. So lag alſo auch der Jünger, „den Jeſus 
liebhatte“, neben dieſem. Wer war dieſer Jünger? Er kommt noch einige 
Male im Evangelium vor, und zwar unter derſelben Bezeichnung (19, 26; 
20, 2; 21, 7 20). Er iſt auch der Verfaſſer des Evangeliums. Denn deſſen 
Verfaſſer bekennt ſich 19, 35 ausdrücklich als Augenzeugen und ruft feierlich 
den verherrlichten Chriſtus als Zeugen an dafür, daß er die Wahrheit be- 
richtet habe. Als Augenzeuge aber ſtand außer den Frauen nur eben jener 
Jünger, „den Jeſus liebhatte“, unter dem Kreuze (19, 26). Daß er dem 
Kreiſe der zwölf Apoſtel angehörte, iſt gewiß. Denn ſowohl nach der ganzen 
Schilderung des Mahles bei Johannes, als auch nach der ausführlichen An⸗ 
gabe aller drei Synoptiker nahmen nur die zwölf Apoſtel an dieſem Paſcha⸗ 
mahl teil (Matth. 26, 20; Mark. 14, 17; Luk. 22, 14; vol. auch Luk. 
22, 30). Da er, wie ſchon ſeine Bezeichnung es verrät und wie beſonders 
gerade aus dieſer Szene deutlich hervorgeht, Jeſus ſehr naheſtand, ſo kann 
er auch nur in dem aus den Synoptikern bekannten engen Kreiſe der drei 
beſonderen Vertrauten Jeſu geſucht werden, Petrus, Jakobus und Johannes. 
Petrus ſcheidet aus. Ebenſo auch Jakobus. Denn dieſer iſt um Oſtern 44 
hingerichtet worden (Apg. 12, 2), kann alſo das Evangelium nicht mehr ge⸗ 
ſchrieben haben. Alſo bleibt nur Johannes übrig. Es iſt bezeichnend für ihn, 
daß er, ebenſo wie er ſchon bei der Erzählung ſeiner erſten Berufung ſeinen 
Namen nicht nennen wollte (vgl. 1, 35 ff.) und auch in feinem ganzen Evan- 
gelium nie etwas von ſich oder ſeinem Bruder Jakobus berichtet, obwohl die 
Synoptiker das tun, ſo auch jetzt und fortan ſeine Perſon ſtets nur andeutet. 
Denn andeuten mußte er ſie diesmal auf irgend eine Weiſe, hätte er nicht 
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einfach darauf verzichten wollen, die entſprechenden wichtigen Begebenheiten 
zu berichten. Man wirft freilich ein, dieſe Selbſtbezeichnung habe „einen 
Klang von unmöglicher Anmaßlichkeit“. Mit Recht erwidert Zahn (Kom⸗ 
mentar, 5. und 6. Aufl., S. 548) auf eine ähnliche Beſchuldigung, „nur ein 
gründlich verdorbener Geſchmack“ könne fo urteilen. Ein nicht blaſiertes Gemüt 
wird vielmehr die kindliche Freude des greiſen Apoſtels über die einſt genoſſene 
intime Freundſchaft Jefu voll verſtehen. Übrigens war diefe Selbſtbezeichnung 
hier durchaus am Platze, um die ganze Situation zu kennzeichnen. Iſt doch 
durch ſie nicht nur der Tiſchplatz des betreffenden Jüngers erklärt, ſondern 
auch die treffendſte Antwort gegeben auf die Frage, warum Petrus fih ges 
rade an dieſen Jünger wandte. Denn wenn Jefus überhaupt bereit war, es 
irgend jemand mitzuteilen, dann war zu erwarten, er werde es noch am eheſten 
dem Liebesjünger ſagen. Nachdem aber einmal Johannes an dieſer Stelle 
dieſe Selbſtbezeichnung gebraucht hatte, war es von ſelbſt gegeben, auch an 
den folgenden Stellen durch deren weiteren Gebrauch die Identität der Perſon 
feſtzuhalten, wenn er nun einmal den Namen abſolut nicht nennen wollte. 
Somit entfällt auch der andere gegen obige klare Beweisführung erhobene 
Einwand: „Wäre wirklich an einen Apoſtel als Autor zu denken, ſo vermag 
man nicht einzuſehen, weshalb er ſich ſollte in ſo undurchſichtiger Weiſe ein⸗ 
geführt haben.“ Ebenſowenig vermag der Haupteinwand der Gegner einzu⸗ 
leuchten: „Gewiß iſt, daß, was wir bisher als die Eigenart des vierten 
Evangeliums kennen gelernt haben, uns verbietet, es auf einen der Intimſten 
Jeſu, einen Augenzeugen ſeiner Taten, einen Ohrenzeugen ſeiner Verkündigung 
zurückzuführen.“ Wenn man die Eigenart des vierten Evangeliums nicht nach 
wenn auch noch ſo gelehrten, ſo doch rein voreingenommenen Grundſätzen kon⸗ 
ſtruiert, ſondern ſie einfach ſelber aus der ganzen Darſtellung des Evangeliums 
heraus ſprechen läßt, dann wird man zu dem entgegengeſetzten Eindruck 
kommen. Jedenfalls ſteht die obige, ſeit uralten Zeiten herrſchende Auffaſſung 
über die Perſon des Jüngers, „den Jeſus liebhatte“, viel mehr im Einklang 
mit den Grundſätzen einer geſunden Auslegung, als das gelehrte Phantaſie⸗ 
gebilde Loiſys, für den der Lieblingsjünger „Typus des vollkommenen Gno⸗ 
ſtikers und geiſtigen Zeugen Jeſu“ iſt, der in Wirklichkeit niemals exiſtiert 
habe. 

24 Dieſem Jünger alſo, „den Jeſus liebhatte“, gab Petrus einen Wink und 
ſagte zu ihm: „Sage, wer der iſt, von dem er redet.“ „Jener beugte ſich alſo 

25 fo (wie er dalag) zurück an die Bruſt Jefu.” Johannes brauchte in der Lage, 
die er an der Seite Jeſu einnahm, ja nur den Kopf etwas zurückzudrehen, um 
leiſe mit Jeſus ſprechen zu können. In dieſer Weiſe iſt offenbar das „ſo“ zu 
verſtehen, mit dem die Exegeten nichts Rechtes anfangen können. Manche 
faſſen im Anſchluß an die Vulgata das griechiſche Verbum in dem Sinne 
auf: „Da alſo jener ſo, d. h. in der eben angegebenen Weiſe, an der Bruſt 
Jeſu lag, ſagte er ...“ Das Verbum könnte zwar an fih fo heißen. Nur 
will weder das griechiſche Tempus dazu paſſen (Aoriſt) noch die Präpoſition 
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epi mit dem Akkuſativ — in der Richtung zur Bruſt hin, was mehr für eine 
Bewegung spricht als für eine ruhende Lage. Johannes alfo fragt den Herrn: 
26, Herr, wer ift es?“ Und Jefus gibt die Auskunft: „Der, dem ich den Biffen 
reichen werde, den ich eintauche.“ Darauf nahm er einen Biſſen, und zwar 
wohl einen Biſſen von dem Grünkraut (vgl. Band XI 2, S. 110 und 112), 
und tauchte ihn in den aus Feigen, Datteln, Mandeln und Zimt und anderen 
27 Gewürzen in Wein angerührten Brei und gab ihn dem Judas. „Und nach 
dem Biſſen, da fuhr der Satan in jenen hinein.“ Alle Bedenken ſind nun 
gewichen, und er denkt nur noch an die Ausführung feines ſcheußlichen Planes. 
Deshalb ſagte Jeſus zu ihm: „Was du tun willſt, das tue bald.“ Die Exe⸗ 
geten zerbrechen ſich zum Teil den Kopf über die Bemerkung des Evangeliſten: 
28, Was er ihm aber damit fagen wollte, merkte keiner der Tiſchgenoſſen.“ 
Das iſt jedoch gar nicht ſo verwunderlich. Denn die anderen Apoſtel, die das 
leiſe Geſpräch zwiſchen Jeſus und Johannes nicht verſtanden hatten, wußten 
ja überhaupt nicht, daß Judas der Verräter war. Und Johannes — und 
ebenſo Petrus, falls jener es ihm mitgeteilt hatte — ahnte noch lange nicht, 
daß der von Jefus vorhergeſagte Verrat fo bald und gar ſchon in dieſer Macht 
geſchehen ſollte. Hatten doch ſelbſt den Feinden Jeſu die Feſttage ſehr un⸗ 
geeignet geſchienen zu einem Einſchreiten gegen ihn (vgl. Matth. 26, 5). Die 
29 anders gearteten Vermutungen der Jünger lagen daher ſehr nahe, beſonders 
wenn Jeſus, wie oben bemerkt wurde, mit der Maſſe des Volkes ſchon an 
dieſem Abend das Paſcha feierte. Auch die Vermutung, er ſolle vielleicht den 
Armen ein Almoſen geben, hat für den Kenner der Verhältniſſe durchaus 
nichts Befremdliches. Berichtet doch Joſephus (Altertümer XVIII, 2, 2), 
daß die Prieſter am Paſchafeſte ſchon um Mitternacht die Tempeltore öffneten, 
um dem Volke Einlaß zu gewähren. Da werden ſich alſo längſt vor Mitter⸗ 
nacht genug Arme in der Nähe des Tempels herumgetrieben haben, um die 
30 Gelegenheit, reichliche Almoſen zu empfangen, auszunützen. „Als jener nun 
den Biſſen genommen hatte, ging er ſofort hinaus. Es war aber Nacht.“ 
Judas hat „dem Licht der Welt“ endgültig den Rücken gekehrt. 

Es iſt für uns natürlich nicht mehr leicht, die Reihenfolge feſtzulegen, in 
der die von den verſchiedenen Evangeliſten geſchilderten einzelnen Szenen der 
Vorherſagung des Verrates ſtattgefunden haben. Man könnte ſich denken, 
daß Judas erſt jetzt, durch das leiſe Geſpräch Jeſu mit Johannes und die 
Darreichung des Biſſens unſicher geworden, auch ſeinerſeits ſich entſchloß, jene 
Frage an den Herrn zu richten: „Bin ich es?“ (vgl. Matth. 26, 25), und 
daß Jeſus bei dieſer Gelegenheit ihm geſagt habe: „Was du tun willſt, das 
tue bald.“ Aber da Jeſus dieſes letztere Wort laut und für alle vernehmlich 
geſprochen hat, hätte in Verbindung mit der Frage des Judas doch allzu 
leicht der Verdacht auf ihn fallen können. Es iſt alſo vielmehr anzunehmen, 
daß Judas trotz der vom Herrn auf ſeine Frage erhaltenen Antwort „Du 
haſt es geſagt“ (Matth. 26, 25) die Frechheit beſaß, wieder an ſeinen Platz 
zu gehen und dazubleiben, wenn es ihm auch begreiflicherweiſe immer ungemüt⸗ 
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licher wurde, da er doch fürchten mußte, der eine oder andere könne dieſe 
Worte Jeſu gehört haben. Als er nun gar merkte, wie Petrus etwas mit 
Johannes verhandelte und darauf dieſer mit Jeſus, und als ihm gleich darauf 
Jeſus den Biſſen reichte, da fing ihm doch der Boden unter den Füßen an zu 
brennen, und er hätte ſich gern aus dem Staube gemacht, hätte er nur gewußt 
wie. Da kommt ihm Jeſus, der ihn ja ſelber loshaben will und der weiß, 
daß er doch nicht mehr zu retten iſt, zu Hilfe mit der laut ausgeſprochenen 
Aufforderung. Schon dieſer Umſtand, das laute Ausſprechen der Aufforde⸗ 
rung, macht es begreiflich, daß keinem der Anweſenden, ſelbſt nicht dem 
Johannes, der ja wußte, daß Judas der Verräter iſt, auch nur ein Gedanke 
darüber kam, welches der wahre Sinn dieſer Aufforderung ſei. Nebenbei 
bemerkt: Der eine oder andere kritiſche Leſer könnte wohl die Frage ſtellen: 
Wie konnte Matthäus jene Antwort Jeſu auf die Frage des Judas be⸗ 
richten, wenn weder er noch ein anderer der Tiſchgenoſſen fie gehört hat? 
Und wenn einer derſelben fie gehört hat, wie ift es da pſychologiſch möglich, 
daß er ſie bei der großen, unter allen Apoſteln herrſchenden Aufregung nicht 
ſofort allen mitgeteilt hat, ſo daß Petrus den Liebesjünger zu ſeiner Frage 
veranlaſſen muß? Ja, wenn man die Texte nur ſo obenhin lieſt, dann ſcheint 
hier ein klarer Widerſpruch zu ſtecken. Aber wenn man ſich die ganze Szene 
vergegenwärtigt, wie ſie lebendig ſich abgeſpielt hat, liegt in der Sache nichts 
Außergewöhnliches. Jeſus hat ja erſtens leiſe zu Judas geſprochen, und zwei⸗ 
tens ſich, wie in Band XI 2, S. 111 auseinandergeſetzt iſt, eines durchaus 
nicht gebräuchlichen Ausdrucks bedient. Nun geſchieht es aber im Leben gar 
oft: Man hört etwas halb und verſteht es nicht. Und darum ſchiebt man es 
auf die Seite. Erſt hernach, wenn etwas Wichtiges paſſierte, erinnert man 
ſich an das halb gehörte Wort. Und jetzt erſt hört man es ganz. 

31 Man ſpürt geradezu das Aufatmen Jeſu, nachdem Judas den Saal verlaſſen 
hatte. Jetzt iſt er endlich allein mit den Seinigen, denen, die wirklich zu ihm 
gehören, und kann ſich ganz geben, ſo wie es ihm ums Herz iſt. „Jetzt iſt der 
Menſchenſohn verherrlicht. Und Gott iſt durch ihn verherrlicht.“ Vielfach 
bezieht man dieſe Worte Jeſu auf die Vergangenheit, da ja ſchon ſein ganzes 
bisheriges Wirken eine Verherrlichung des Menſchenſohnes geweſen iſt (2, 11; 
11, 4; 17, 10) und damit auch des Vaters (11, 4 40; 9, 3 4; 17, 4). Jeſus 
wolle alſo ſagen: „Jetzt iſt der erſte Teil meiner Aufgabe erfüllt: die Ver⸗ 
herrlichung Gottes durch mein öffentliches Wirken iſt abgeſchloſſen. Nun be⸗ 
ginnt meine Verherrlichung durch das Kreuz und die Auferſtehung.“ So ſehr 
dieſe Auffaſſung paſſen würde zu dem folgenden Satze: „Wenn Gott durch 
ihn verherrlicht iſt, dann wird Gott auch ihn perſönlich verherrlichen“, ſo will 
doch das griechiſche Tempus (Aoriſt) nicht dazu ſtimmen. Man müßte das 
Perfekt erwarten. Man verſteht alſo beſſer mit den alten Erklärern auch den 
erſten Satz vom Leiden Jeſu. Dieſes Leiden beginnt ja „jetzt“, nachdem Judas 
den Schritt getan hat, der dazu führt. „Wenn aber etwas anfängt zu ge⸗ 
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ſchehen, wird es ſchon gleichſam als geſchehen betrachtet“, bemerkt der heilige 
Thomas. Schon das Leiden Jeſu iſt tatſächlich eine Verherrlichung Jeſu. 
Nicht nur wegen der Zeichen, die ſchon geſchahen, während er noch am Kreuze 
hing, ſondern hauptſächlich in ſich ſelber. Hat er doch durch das Kreuz die 
Welt erlöſt und die Liebe von Millionen für ſich gewonnen. Euthymius fügt 
ſeiner Erklärung den bemerkenswerten Satz hinzu: „Wenn dem Herrn die 
Leiden, die er für ſeine Knechte erträgt, als Glorie gelten, dann iſt noch viel 
mehr eine Glorie für die Knechte, was ſie für den Herrn aushalten.“ Das 
Kreuz des Sohnes iſt aber auch die größte Verherrlichung des Vaters, der 
fein Weſen, das „die Liebe iſt“, nicht deutlicher hätte offenbaren können (3, 16). 

32 „Wenn darum Gott durch ihn verherrlicht worden iſt, dann wird Gott auch 
ihn perſönlich verherrlichen“ durch ſeine Auferſtehung und Aufnahme zur 
Rechten des Vaters. Statt „perſönlich“ heißt es wörtlich im Griechiſchen 
„in ihm“. Manche beziehen das „in ihm“ auf Gott⸗Vater: Er wird ihn, 
nämlich den Gottmenſchen, zu ſich, d. h. in die Gemeinſchaft der göttlichen 
Weſenheit und Herrlichkeit, aufnehmen. Aber das „in ihm“ bezieht ſich ohne 
Zweifel auf den Menſchenſohn. Das gilt auch, wenn das von zahlreichen 
Handſchriften gegebene reflexive Pronomen (en hautö) zu Recht beſteht. Der 
Sinn iſt alſo: Gott wird den Menſchenſohn, der ſich am Kreuze immerhin vor 
den Augen der Welt erniedrigt und aufgeopfert hat für den Vater, auch per⸗ 
ſönlich verherrlichen. Sachlich beſteht freilich zwiſchen beiden Deutungen kein 
Unterſchied. Es iſt merkwürdig, wie der Gedanke an das Leiden an ſich bei 
Jeſus ganz in den Hintergrund getreten iſt und ſtatt deſſen die in dem Leiden 
liegende und darauffolgende Herrlichkeit ſeine Stimmung nunmehr völlig 
beherrſcht. Bei uns iſt es meiſt umgekehrt. Sätze wie 2 Kor. 4, 17 und 18 
wollen uns ſchwer in den Kopf, wenigſtens wenn es darauf ankommt. Aber 
auch Jeſus hat wiederholt andere Stimmungen gehabt (vgl. zu 12, 27 
S. 308 ff.). Auch wir brauchen uns alſo dieſer Stimmungen nicht zu ſchämen. 
Sie gehören zu uns Menſchen. Deshalb ſind ſie auch keineswegs ein Zeichen 
mangelnder Vollkommenheit. Das wären ſie nur, wenn ſie den Gedanken an 
die Herrlichkeit ganz auszuwiſchen vermöchten. 

Von ſeiner eigenen Zukunft wenden ſich die Gedanken Jeſu wieder ſeinen 
Jüngern zu, die ja noch „in dieſer Welt“ bleiben müſſen, während er 
„aus dieſer Welt zum Vater geht“. Ihnen, die er wie eine Mutter mit 

83 „Kindlein“ anredet, gilt deshalb feine Sorge. Er muß ihnen ja jetzt dasſelbe 
ſagen, was er einſt den Juden geſagt hat (7, 33 34). Freilich mit einem 
großen Unterſchied. Den ungläubigen Juden hatte er es ein für allemal 
geſagt: „Wo ich hingehe, dahin könnt ihr nicht kommen. So muß ich jetzt 
auch zu euch ſagen.“ Es gilt nur für „jetzt“, wo ſie noch ihre große apoſto⸗ 
liſche Aufgabe zu erfüllen haben. Für dieſe Zeit, wo er nicht mehr leiblich in 
ihrer Mitte weilen wird, gilt es ſie zu ſchützen und zu wappnen. Darum fährt 

34 er fort: „Ein neues Gebot gebe ich euch, daß ihr einander liebet, daß ihr 
einander ſo liebet, wie ich euch geliebt habe.“ Die Ausleger fragen ſich, warum 
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Chriſtus das Gebot der Liebe „ein neues Gebot“ nennt. Er tut es nicht des⸗ 
halb, weil dieſes ſchon im Alten Teſtament gegebene Gebot (3 Mof. 19, 18; 
vgl. Band XI I, S. 75) bei den Juden und ihren phariſäiſchen Schrift⸗ 
auslegern in Vergeſſenheit geraten war, auch nicht weil er das bei Moſes 
ausgeſprochene Gebot der allgemeinen Mächſtenliebe auch ausdrücklich auf den 
Feind ausgedehnt hat (Matth. 5, 44). Hier handelt es ſich vielmehr weder 
um die Feindesliebe noch um jene in der Bergpredigt eingeſchärfte allgemeine 
Mächſtenliebe. Sondern die gänzliche Neuheit des hier gegebenen Gebotes 
beſteht in einem Doppelten: Erſtens, daß Jeſus eine Liebe fordert gleich der, 
die er ſelber zu den Seinigen gehabt hat, und zweitens, daß er dieſe Liebe 
fordert gegenüber dem chriſtlichen Mitbruder bzw. der Mitſchweſter, und 
zwar ſo, daß er ſie zur Grundlage des chriſtlichen Gemeindelebens und aller 
Lebensbeziehungen der Chriſten untereinander macht. Matürlich iſt damit nicht 
aufgehoben, was er früher in der Bergpredigt über die allgemeine Mächſten⸗ 
und Feindesliebe geſagt hat. Aber die Liebe der Chriſten untereinander ſoll 
eine in jeder Beziehung noch viel innigere, eine wirkliche Familienliebe ſein. 
Bilden ſie doch alle miteinander eine einzige große Familie, deren Vater Gott 
iſt, und an deren Spitze Chriſtus ſteht, unſer „erſtgeborener Bruder“ (Röm. 
8, 29; vgl. Hebr. 2, 11 12), der uns gleichſam ſein eigenes Blut mitgeteilt 
hat, ſo daß wir durch die heiligmachende Gnade „gleichgeſtaltet ſind dem Bilde 
des Sohnes Gottes“ (Röm. 8, 29). Deshalb ſollen alle Chriſten einander 
lieben mit der Liebe, mit der Chriſtus ſie geliebt hat und liebt. Dadurch hat 
die chriſtliche Bruder⸗ und Familienliebe ein ganz neues Motiv und ein ganz 
neues Maß erhalten. Sie iſt etwas, was es tatſächlich vorher noch nie gab 
in der Welt, auch nicht im Alten Bunde. Und ſo ſehr ſoll dieſe Familienliebe 
nach dem Beiſpiel Chriſti das Charakteriſtiſche jeder chriſtlichen Gemeinſchaft 

35 ſein, daß man die Chriften geradezu daran erkennen und von den andern 
Menſchen unterſcheiden kann (Vers 35). 

Es iſt merkwürdig, wie wir uns daran gewöhnt haben, über dieſe Worte 
Jeſu hinwegzuleſen, ohne von der Frage gepeinigt zu werden: Iſt denn dieſes 
Kennzeichen der Jünger Chriſti noch vorhanden? Iſt es in mir vorhanden? 
Und in der Chriſtenheit als Ganzem, in der Kirche? Einmal war es tat⸗ 
ſächlich da. In der Urkirche, wie die Apoſtelgeſchichte ſie ſchildert, trotz ein⸗ 
zelner Mißhelligkeiten und Eiferſüchteleien, wie ſie ja unter Menſchen nicht 
ganz ausbleiben können. Auch ſpäter noch, als Minucius Felix in feinem 
Dialog „Oktavianus“ um das Jahr 200 über die Chriſten ſeiner Zeit den 
ſchönen Satz ſchreiben konnte: „Sie lieben einander, noch bevor ſie ſich kennen.“ 
Freilich, nachdem das Chriſtentum die Völker ergriffen hatte und beſonders 
ſeitdem unter Konſtantin und deſſen Nachfolgern das Volk ſcharenweiſe ſich 
hatte taufen laſſen, keineswegs immer aus innerem Triebe, ſondern der Zeit⸗ 
ſtrömung folgend oder auch um des irdiſchen Vorteils willen, da wurde vieles 
anders. Die große Gemeinſchaft läßt ſich nur durch das Geſetz regieren, das 
auch gelegentlich hart fein muß. Darum kann ſeither die Kirche neben dem 
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Evangelium nicht auf das Kirchenrecht verzichten. Denn auch die Handhabung 
des Rechtes iſt ein Erfordernis der Liebe, um die Ordnung aufrechtzuerhalten 
und um das Gute zu ſchützen, dem Böſen aber einen Riegel vorzuſchieben. 
Und wie ſelbſt der chriſtlichſte Regent unter Umſtänden es nicht unterlaſſen 
kann und darf, nach den Waffen zu greifen, wenn der böſe Nachbar ſeinem 
Volk die Luft auspumpen will, ſo iſt es auch im Leben der einzelnen. Die 
Bergpredigt verlangt wohl vom echten Chriſten, daß er da und dort um der 
Liebe willen auf die Ausübung des einen oder anderen ihm zuſtehenden Rechtes 
verzichte, aber keineswegs, daß er ſich ein Lebensrecht nach dem andern aus 
den Händen reißen laſſe, um ſchließlich der Sklave der Bosheit oder auch der 
Laune der anderen zu werden. Denn ein Gemeinſchaftsleben der Liebe läßt 
ſich nur aufbauen auf der Liebe der Gemeinſchaft, d. h. auf der gegenſeitigen 
Liebe der einzelnen. Hier befindet ſich allerdings der Punkt, wo die tägliche 
Gewiſſenserforſchung jedes echten Chriſten einſetzen muß: Trage ich auch 
wirklich meinen ganzen Opferanteil bei zu dieſer gegenſeitigen Liebe? Denn 
nirgends täuſchen wir uns leichter und öfter als gerade in dieſem Punkte. 
Wir halten es gar oft für eine wohlerwogene Notwendigkeit der Pflicht, 
unſere Ehre oder ſonſt ein wichtiges Lebensrecht zu wahren, und ſehen nicht, 
daß nur unſer perſönlicher Groll uns hindert, dem mit uns entzweiten Bruder 
die Hand zu reichen und das Wort zu gönnen. Denn wir wollen doch unſer 
tägliches Vaterunſer beten und wollen nicht offen dabei lügen. Deshalb be⸗ 
lügen wir zuvor heimlich uns ſelbſt, indem wir das, was unſere ungeordnete 
Selbſtliebe verlangt, für die Forderung einer höheren Pflicht erklären. Nur 
wer ſich täglich von neuem bemüht, nach dem Beiſpiele Jeſu in ſeinem Inneren 
die wahre chriſtliche Bruderliebe zu wecken und zu pflegen, wird vor allzu 
häufigen und allzu groben Selbſttäuſchungen dieſer Art geſchützt ſein. Dieſe 
wahre chriſtliche Bruderliebe aber iſt nichts anderes als warmes, aufrichtiges 
Wohlwollen gegenüber dem andern, nicht nur, weil er Menſch iſt, ſondern 
auch — und hauptſächlich — weil er zu Chriſtus gehört. Alles andere, was 
wir oft „übernatürliche Liebe“ nennen, wo aber dieſes warme, aus dem 
Herzen quillende Wohlwollen fehlt, iſt nur Erſatz oder Fälſchung. Denn 
wahre natürliche und übernatürliche Liebe ſind zu einer unlösbaren Einheit 
verbunden wie Leib und Seele. „Und wenn ich alle meine Habe austeilte 
und wenn ich meinen Leib hingäbe und mich verbrennen ließe, aber Liebe nicht 
hätte, ſo wäre es mir nichts nütze“ (1 Kor. 13, J). 

Petrus hat, ganz ſeiner Art entſprechend, von den letzten Worten Jeſu 
nicht mehr viel gehört, ſondern iſt bei dem „Ich gehe fort“ ſtehen geblieben. 
Sobald Jeſus eine Pauſe macht im Sprechen, benützt er deshalb die Gelegen⸗ 

36 heit, um zu fragen: „Herr, wohin gehſt du?“ Er hat den Sinn dieſes Wortes, 
daß Jeſus jetzt zum Vater geht, d. h. zu ſeinem Kreuzestod und durch dieſen 
hindurch in ſeine himmliſche Herrlichkeit, bis jetzt ebenſowenig erfaßt als die 
anderen Apoſtel, von denen ja keiner ahnte, daß ſein Leiden ſo unmittelbar 
bevorſtehe (ſiehe oben zu Vers 28). Auch Jeſu Antwort auf ſeine Frage gibt 
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ihm keinen völligen Aufſchluß, obwohl Jeſus darin andeutet, daß Petrus ein- 
mal ſpäter denſelben Leidensweg gehen, d. h. dieſelbe Todesart erleiden werde 
wie ſein Herr. Petrus entnimmt dieſer Antwort nur, daß es ſich offenbar um 
ein ſehr gefährliches Unternehmen handle, zu dem Jeſus ſich anſchickt. Deshalb 
hört er aus den Worten: „du kannſt mir jetzt nicht folgen“, einen Zweifel 
Jeſu an ſeinem perſönlichen Mut heraus. So hatte ſie Jeſus freilich nicht 
gemeint, obwohl fie auch in dieſem Sinne damals noch durchaus richtig ge- 
weſen wären. Jeſus wollte vielmehr ſagen: „Vorläufig haſt du noch die dir 
anvertraute apoſtoliſche Aufgabe zu erfüllen.“ Aber Petrus verſteht es, wie 
87 geſagt, anders und antwortet deshalb mit der feurigen Beteuerung: „Warum 
kann ich dir jetzt nicht folgen? Ich werde mein Leben für dich geben.“ Jeſus 
88 antwortet ihm: „Dein Leben wirft du für mich geben? Wahrlich, wahrlich 
ſage ich dir: Noch bevor der Hahn kräht, wirſt du mich dreimal verleugnen.“ 
Ein Menſch kann doch, auch wenn er vom beſten Willen beſeelt it, nicht mif- 
trauiſch genug gegen fih ſelbſt fein. Die Synoptiker berichten diefe Vorher ⸗ 
ſage an Petrus erſt nach dem Abendmahl, auf dem Gang nach dem Olgarten 
im Anſchluß an die Vorherſagung Jefu an alle Jünger, daß fie diefe Nacht 
an ihm Argernis nehmen würden (vgl. Matth. 26, 31 ff.). Allein fie ift bei 
Johannes ſo gut motiviert, daß man wohl annehmen muß, die Synoptiker, 
die ihren eigentlichen Zuſammenhang ausgelaſſen haben, haben ſie an eben 
jene allgemeine Vorherſagung angehängt. (Vgl. auch Band XI 2, S. 119). 


DIE ABSCHIEDSREDE. Kap. 14—10. 


I. TEIL DER ABSCHIEDSREDE. Kap. 14 Vers 1—31. 


(1) „Euer Herz erschrecke nicht. Glaubet an Gott und glaubet an 
mich. (2) Im Hause meines Vaters sind viele Wohnungen. Wäre es 
nicht so, so hätte ich es euch gesagt. Ich gehe doch (jetzt gerade des- 
wegen), um euch eine Stätte zu bereiten. (3) Und wenn ich gegangen 
bin und euch eine Stätte bereitet habe, dann komme ich wieder und 
werde euch zu mir nehmen, damit, wo ich bin, auch ihr seid. 
(4) Und wohin ich gehe — den Weg dahin wißt ihr.“ (5) Da sagte 
Thomas zu ihm: „Herr, wir wissen nicht, wohin du gehst. Wie 
können wir den Weg wissen.“ (6) Jesus sagte zu ihm: „Ich bin der 
Weg und die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum Vater 
außer durch mich. (7) Wenn ihr mich erkannt hättet, würdet ihr 
auch meinen Vater kennen. Jetzt kennt ihr ihn und habt ihn ge- 
sehen.“ (8) Da sagte Philippus zu ihm: „Herr, zeige uns den Vater, 
und es genügt uns.“ (9) Jesus sagte zu ihm: „Schon so lange Zeit bin 
ich bei euch, ohne daß du mich erkannt hast, Philippus? Wer mich 
gesehen hat, hat den Vater gesehen. Wie kannst du sagen: Zeige 
uns den Vater? (10) Glaubst du nicht, daß ich im Vater bin und 
der Vater in mir? Die Worte, die ich zu euch rede, rede ich nicht 
von mir aus. Der Vater aber vollbringt in mir wohnend seine Werke. 
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(11) Glaubet mir, daß ich im Vater bin und der Vater in mir. Oder 
wenigstens glaubet um der Werke selbst willen. (12) Wahrlich, 
wahrlich sage ich euch: Wer an mich glaubt, wird die Werke, die 
ich vollbringe, auch selbst vollbringen. Und er wird noch größere 
als diese vollbringen, weil ich zum Vater gehe. (13) Und alles, um 
was ihr in meinem Namen bittet, das werde ich tun, damit der 
Vater im Sohne verherrlicht werde. (14) Wenn ihr mich um irgend 
etwas in meinem Namen bittet, dann werde ich es tun. 

(15) Wenn ihr mich liebt, werdet ihr meine Gebote halten. 
(16) und ich werde den Vater bitten, und er wird euch einen anderen 
Helfer geben, damit er in Ewigkeit bei euch bleibe, (17) den Geist 
der Wahrheit, den die Welt nicht empfangen kann, weil sie ihn 
nicht sieht und nicht erkennt. Ihr kennt ihn, weil er bei euch bleibt 
und in euch sein wird. (18) Ich werde euch nicht als Waisen zurück- 
lassen. Ich komme zu euch. (19) Noch ein Kurzes, und die Welt 
sieht mich nicht mehr. Ihr aber sehet mich, weil ich lebe und ihr 
leben werdet. (20) An jenem Tage werdet ihr erkennen, daß ich 
in meinem Vater bin und ihr in mir und ich in euch. (21) Wer 
meine Gebote hat und sie hält, der ist es, der mich liebt. Wer aber 
mich liebt, der wird von meinem Vater geliebt werden, und ich 
werde ihn lieben und mich ihm offenbaren.“ (22) Da sagte Judas, 
nicht der Iskariote, zu ihm: „Herr, was ist denn geschehen, daß 
du dich uns offenbaren willst und nicht der Welt?“ (23) Jesus gab 
ihm zur Antwort: „Wenn einer mich liebt, dann wird er mein Wort 
bewahren, und mein Vater wird ihn lieben, und wir werden zu ihm 
kommen und Wohnung bei ihm nehmen. (24) Wer mich nicht liebt, 
der hält meine Worte nicht; und das Wort, das ihr hört, ist nicht 
von mir, sondern von dem Vater, der mich gesandt hat. 

(25) Das habe ich zu euch geredet, während ich noch unter euch 
weilte. (26) Der Helfer aber, der Heilige Geist, den der Vater in 
meinem Namen senden wird, der wird euch alles lehren und euch 
an alles erinnern, was ich euch gesagt habe. (27) Frieden hinter- 
lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch. Nicht so, wie die 
Welt gibt, gebe ich euch. Euer Herz erschrecke und verzage nicht. 
(28) Ihr habt gehört, daß ich euch gesagt habe: Ich gehe weg, und 
ich komme (wieder) zu euch. Wenn ihr mich lieb hättet, würdet ihr 
euch darüber freuen, daß ich zum Vater gehe, weil der Vater größer 
ist als ich. (29) Und jetzt habe ich es euch gesagt, bevor es geschehen 
ist, damit ihr Glauben habet, wenn es geschieht. (30) Ich werde 
nicht mehr viel mit euch reden. Denn der Fürst der Welt kommt. 
Und auf mich hat er zwar keinen Anspruch. (31) Aber die Welt 
soll erkennen, daß ich den Vater liebe und so handle, wie mir der 
Vater aufgetragen hat. Stehet auf, wir wollen von hier weggehen.“ 


Die Apoſtel haben begreiflicherweiſe von der bisherigen Rede Jeſu nur das 
eine Wort feſtgehalten: „Ich gehe.“ Ihr Meiſter will gehen, endgültig gehen, 
und ſie allein laſſen. Lähmender Schrecken legt ſich auf ihre Herzen: Was 
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ſoll aus uns werden, wenn er nicht mehr da iſt? Eine kleine verlaſſene Herde 
1 inmitten einer feindſelig gefinnten Welt! — „Euer Herz erſchrecke nicht. 
Glaubet an Gott, und glaubet an mich!“ „Glaubet! Wenn es dunkel wird, 
ſo daß ihr nicht mehr ſehen könnt, dann glaubet! Wenn euch Gott in die 
Nacht führt, wo ihr keinen Weg mehr wißt, das Ziel des Weges nicht mehr 
zu erkennen vermöget, dann glaubet an Gott. Er weiß Weg und Ziel und 
wird ſchon richtig führen.“ Das gilt für uns alle in ſchweren kritiſchen Stun⸗ 
den und Zeiten, nicht nur für die Apoſtel. „Glaubet auch an mich.“ Ich gehe 
nicht fort, um euch im Stich zu laſſen. Ich habe Macht, euch zu helfen, auch 
wenn ich gegangen bin. Und wenn ich gehe, iſt es ja nur, weil ich beſondere 
2 Abſichten für euch hege: „Im Hauſe meines Vaters ſind viele Wohnungen.“ 
Das iſt ein ſchöner Satz, voll des Troſtes für jeden, der hier auf der Erde 
keinen rechten Platz findet, in die Ecke geſchoben, im Schatten ſtehen muß, 
ohne ſich ausdehnen, ſich ausleben, ſich auswirken zu können, wie er es möchte 
und wie er die Anlage dazu in ſich fühlt. Dort drüben iſt Platz für jeden, für 
die Bedürfniſſe, für die Eigenart eines jeden. Es verſchlägt alſo nichts, wenn 
du dich hier einzwängen und einengen mußt, nicht nur in äußerlichen Dingen, 
ſondern auch in deinem geiſtigen Streben, in deinem Liebesſehnen. Dort 
drüben kannſt du dich einmal ausweiten. „Wenn es nicht ſo wäre, hätte ich es 
euch geſagt. Denn ich gehe, euch eine Stätte zu bereiten.“ Dieſer Satz bereitet 
große Schwierigkeit. Schon der erſte Teil ſcheint ziemlich banal zu klingen: 
„Wenn es nicht ſo wäre, hätte ich es euch geſagt.“ Als ob Chriſtus die Jünger 
auf alles, was nicht iſt, eigens aufmerkſam machen müßte. Sodann ſieht man 
nicht ein, wie der folgende Satz mit „Denn“ zu dem Vorhergehenden als 
Begründung dienen könnte. Man müßte den Zuſammenhang höchſtens ſo 
faſſen: „Gerade weil ich jetzt hingehe, um euch eine Stätte zu bereiten, dürft 
ihr mir glauben, daß ich euch nicht mehr mit leeren Hoffnungen täuſchen 
würde, wenn es dort drüben überhaupt keine Wohnungen gäbe.“ Aber das 
klingt nicht recht logiſch. Außerdem iſt nicht recht einzuſehen, warum er über⸗ 
haupt erſt eine Stätte bereiten muß, wenn doch ſolche ſchon längſt da ſind. 
Deshalb faſſen viele Ausleger das griechiſche höti nicht als „weil“ oder 
„denn“, ſondern, wie es tatſächlich ebenſogut heißen kann, als „daß“ bzw. als 
bloße Einleitungsformel für einen Behauptungsſatz: „Wenn es nicht ſo wäre, 
dann hätte ich euch geſagt: Ich gehe hin, euch eine Stätte zu bereiten.“ „Nun 
aber brauche ich das gar nicht, da ja die Wohnungen ſchon längſt vorhanden 
ſind.“ Allein auch das klingt ſonderbar und wird überhaupt unmöglich durch 
das ſogleich darauf Folgende, wo das Hingehen und Bereiten einer Stätte 
nicht mehr als unnötiger bedingter Fall, ſondern als Wirklichkeit behauptet 
wird. Es geht auch nicht an, mit den betreffenden Auslegern etwas ſpitzfindige 
Unterſcheidungen zu machen zwiſchen dem Stättebereiten in Vers 2 und 3. 
Denn da im Griechiſchen in beiden Verſen dasſelbe Wort unmittelbar hinter⸗ 
einander gebraucht iſt, hat es offenbar auch denſelben Sinn. Manche helfen 
ſich deshalb, indem ſie hinter Vers 2 ein Fragezeichen ſetzen: „Wenn es anders 
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wäre, hätte ich dann zu euch geſagt: Ich gehe hin, euch eine Stätte zu bereiten?“ 
Chriſtus würde alſo zur Bekräftigung ſeiner vorigen Worte ſie auf ein bereits 
früher gegebenes Verſprechen dieſer Art hinweiſen. Allein nirgends im Evan⸗ 
gelium iſt ein derartiges Verſprechen überliefert. Und der Evangeliſt kann 
Jeſus doch nicht ein den Leſern ganz unbekanntes Wort zitieren laffen. Der 
Hinweis auf 12, 32 hilft auch nichts. Denn jener Satz enthält doch gar 
nichts von einem derartigen Verſprechen in ſich. Man wird alſo ſchon auf die 
erſte Auffaſſung des höti = „weil“ oder „denn“ zurückkommen müſſen. Die 
Worte Jeſu werden klar und verlieren das vorhin als anſtößig Erſchienene, 
wenn man ſich vor Augen hält, welche Anſtrengung Jeſus macht, um die über 
ſein angekündigtes Fortgehen beſtürzten Jünger aufzurichten. Wohin er gehe, 
hatten ſie ja bis jetzt immer noch nicht begriffen, ebenſowenig als kurz vorher 
Petrus (13, 36 ff.). Sie merken nur: Er geht wirklich fort. Und deshalb 
haben ſie das Gefühl: Er verläßt uns für immer. Das will ihnen Jeſus 
ausreden: „Nein, im Haufe meines Vaters, wo ich ſelber hingehe, iſt auch 
Platz für euch. Wenn das nicht ſo wäre, wenn es ein Abſchied wäre auf 
Nimmerwiederſehen, dann hätte ich euch das ſelbſtverſtändlich geſagt und wäre 
nicht einfach verſchwunden. Aber ſeht ihr denn nicht ein, wie töricht eure 
Furcht iſt? Das Gegenteil iſt der Fall. Ich gehe ja gerade für den Augen⸗ 
blick von euch weg, um für jeden von euch unter den vielen Wohnungen, die 
im Hauſe meines Vaters ſind, eine einzurichten.“ Obwohl nämlich die Woh⸗ 
nungen da ſind, müſſen ſie doch noch für die einzelnen eingerichtet oder „be⸗ 
reitet“ werden. Manche Ausleger verſtehen unter dieſer Bereitung nichts 
anderes, als daß Chriſtus durch ſeine eigene Auferſtehung und Himmelfahrt 
den Himmel erſt wieder geöffnet hat. Die Wohnungen ſeien zwar da und 
fertig. Aber es konnte keiner hinein, bevor nicht Chriſtus ſelbſt nach ſeinem 
Erlöſungswerk am Kreuze den Himmel betreten hat. Allein ſo richtig dieſer 
3 Gedanke an ſich iſt, ſo entſpricht er doch nicht dem Text. Chriſtus ſagt: „Wenn 
ich gegangen bin und euch eine Stätte bereitet habe“ uſw. Alſo nicht durch 
ſein Gehen zum Vater bzw. durch ſeine Himmelfahrt bereitet er die Stätte, 
ſondern erſt in der Zeit nach derſelben. Wohnungen ſind da, im Himmel, ſehr 
viele. Aber ſie müſſen für jeden einzelnen erſt bereitet werden durch deſſen 
gute Werke, die er auf Erden zu tun hat. Dieſe Werke und damit die Stätte 
im Himmel aber bereitet in erſter Linie Chriſtus für jeden der Seinigen, 
indem er ihm vom Himmel aus den Heiligen Geiſt und ſeine Gnade ſchickt. 
Uneins ſind ſich die Ausleger auch über die Frage, welche Wiederkunft Chriſtus 
hier meine. Da das „Ich komme wieder“ in ſo ausgeſprochenem Gegenſatz 
ſteht zu „Ich gehe von der Welt weg zum Vater“, könne hier nur die zweite 
öffentliche Wiederkunft in die Welt am Ende der Zeiten, die Paruſie, gemeint 
ſein. So urteilen mehrere. Man dürfte alſo dann bei dem „ich werde euch zu 
mir nehmen“ nicht an das Heimholen der einzelnen denken, ſondern müßte es von 
der Heimholung der geſamten, am Tage der Paruſie noch auf Erden weilenden 
Kirche und aller Gläubigen, der Lebenden und der bereits Verſtorbenen verſtehen. 
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Aber: Erſtens ift im Folgenden häufig die Rede von einem Kommen Jeju nach 
ſeinem Heimgang zum Vater. Und jedesmal hat der Ausdruck ganz ent⸗ 
ſprechend ſowohl der prophetiſchen als auch der johanneiſchen Sprache etwas 
Schillerndes an ſich, das ſeine Deutung auf verſchiedene unbeſtimmte Arten 
des Wiederkommens, niemals aber ausſchließlich auf die Paruſie, zuläßt. 
Zweitens will der Herr hier nicht die Geſamtkirche, ſondern die um ihn ge⸗ 
ſcharten Apoſtel über ſeinen Weggang tröſten. Mit „ihr“ iſt alſo jeder ein⸗ 
zelne von ihnen angeredet. Jedem einzelnen von ihnen verſpricht er, nach der 
Zeit der Trennung wiederzukommen und ihn in die inzwiſchen bereitgeſtellte 
himmliſche Wohnung heimzuholen. Das geſchieht aber nicht erſt am Jüngſten 
Tag, ſondern beim Tode des einzelnen. Denn weder Chriſtus noch der Evan⸗ 
geliſt Johannes, der Chriſti Rede aufgeſchrieben hat, können in dieſem Punkte 
anderer Meinung ſein als der Apoſtel Paulus, für den das „mit Chriſtus 
ſein“ ſchon mit dem „Aufgelöſtwerden“, d. h. dem Sterben, beginnt (vgl. 
Phil. 1, 23). Allerdings iſt in dem ſchillernden Ausdruck auch der Gedanke 
an die Paruſie mit enthalten. Iſt doch die Heimholung erſt dann ganz voll⸗ 
endet, wenn auch der Leib in die himmliſche Wohnung hat ſeinen Einzug halten 
dürfen. Chriſtus ſpricht alſo an dieſer Stelle ganz in gleicher Weiſe wie auch 
ſonſt gelegentlich, wo er bei Erwähnung feines Kommens zum Gericht ſowohl 
an das Einzelgericht, als auch an das allgemeine Gericht denkt. Natürlich gilt 
dieſes Verſprechen nicht nur den einzelnen Apoſteln, ſondern jedem treuen 
Anhänger Chriſti: „Ich werde euch zu mir nehmen, damit wo ich bin, auch 
ihr ſeid.“ Wenn ich alſo einmal nach meinem Tode da ſein ſoll, wo Chriſtus 
jetzt iſt, in ſeiner himmliſchen Herrlichkeit, dann macht es nichts, wenn ich 
jetzt während dieſes Erdenlebens mehr oder minder da ſein muß, wo er 
während ſeines irdiſchen Lebens geweſen iſt. Er war aber zuerſt in einem 
Stall in Bethlehem, dann auf der Flucht nach Agypten, hierauf lange Zeit in 
gänzlicher Verborgenheit in Nazareth, wo er gewöhnliche Arbeit verrichtete, 
dann in angeſtrengter meſſianiſcher Berufsarbeit von Ort zu Ort, wo ſeine 
Widerſacher ihn umlauerten auf Schritt und Tritt, und zu allerletzt am 
4 Kreuze. „Und wohin ich gehe — den Weg dahin wißt ihr.“ So ift jedenfalls 
mit den beſten Handſchriften im Gegenſatz zur gewöhnlichen Lesart zu leſen. 
Vom Ziel, wohin er gehe, hatte er ja ſchon genug geſprochen. Auf den Weg 
aber kam es an für ſeine Jünger. Den betont er. Erſt Thomas zerlegt nach⸗ 
her den Satz in zwei getrennte Fragen. „Ihr wißt den Weg“, ſagt Chriſtus 
zu ſeinen Jüngern. Sofort aber ſtellt ſich heraus, daß ſie ihn doch nicht 
gewußt haben. Ja nach der ſofort geſtellten Frage des Thomas, der gewiß 
nur das ausſpricht, was alle andern denken, ſcheinen ſie keine Ahnung von 
dein Weg zu beſitzen. Und doch hat Jefus oft genug über dieſen Weg zu ihnen 
geſprochen. Alle ihnen gegebenen Unterweiſungen hatten im Grunde ge⸗ 
nommen davon gehandelt, freilich ohne daß er dabei ausdrücklich von „dem 
Wege“ dabei geſprochen hätte. Darum ſagt Jeſus abſichtlich: „Ihr wißt den 
Weg.“ Gie folen nur ein bißchen nachdenken über alles, was fie von ih m 


336 


1. Teil der Abſchtedsrede. 


wiſſen. Dann wiſſen ſie auch den Weg zum Vater. Ohne Zweifel nämlich 
denkt Jeſus hier nicht, wie manche Ausleger erklären, an das, was er den 
Jüngern gelegentlich über das Kreuztragen als Nachfolge Chriſti geſagt hat, 
ſondern an das, was er alsbald in Vers ó ff. genauer auseinanderſetzt, wonach 
er ſelber, in ſeiner Perſon, der Weg iſt. Der ſtürmiſche Thomas aber läßt 
ſich keine Zeit zum Nachdenken, ſondern platzt ſofort mit der doppelten Frage 
ö heraus: „Herr, wir wiſſen nicht einmal, wohin du gehſt. Wie können wir alfo 
6 den Weg wiſſen?“ Darauf gibt ihm Jefus die Antwort: „Ich bin der Weg 
und die Wahrheit und das Leben.“ Es it unmöglich, den ganzen Gedanken, 
inhalt, der in den Worten dieſes Sätzchens ſich zuſammendrängt, reſtlos in 
Einzelbegriffe aufzulöſen. Denn, wie ſchon einmal geſagt, die Sprache des 
vierten Evangeliſten gleicht der Muſik. Der Muſik aber iſt es eigen, nicht die 
Gedanken des Komponiſten auszudrücken, ſondern die Gefühle, die ſeiner 
Gedankenwelt entquollen. Gefühle aber ſind weit wie das Meer. Sie laſſen 
ſich nicht von engen Begriffsgrenzen umfaſſen. Über alle Definitionen hinaus 
verlieren ſich ihre Ahnungen im Unendlichen. So geht es uns mit den 
beiden griechiſchen Worten für „Wahrheit“ und „Leben“ (vgl. darüber S. 19 ff. 
und S. 25 ff.). Gewiß, Jefus hat weder griechiſch geſprochen noch griechiſch 
gedacht. Darum dürfen ſeine vom Evangeliſten überlieferten hiſtoriſchen 
Worte nicht einfach aus dem griechiſchen Sprachgebrauch erklärt werden. Son⸗ 
dern, was Jeſus ſelbſt unmittelbar ſagen wollte, iſt aus dem Inhalt des 
hebräiſchen Wortes und aus Jeſu Gedankenwelt abzuleiten. Aber der heilige 
Johannes hatte ſeine beſtimmte Abſicht dabei, wenn er für ſeine helleniſtiſchen 
Leſer gerade ſolche Gedanken wie „Wahrheit, Leben, Licht“ aus der Gedanken⸗ 
welt Jeſu herauswählte. Wollte er ihnen doch vor Augen führen, daß alles, 
was ſie in ihren Spekulationen und Myſterien vergeblich ſuchten, in Chriſtus 
zu finden iſt. „Ich bin die Wahrheit.“ Was wollte Jeſus damit fagen? 
„Die Wahrheit“ iſt für den Hebräer das Feſte, Sichere, Zuverläſſige. Darum 
iſt Gottes Wort in vorzüglichem Sinne wahr. Denn es behält ſeine Zu⸗ 
verläſſigkeit gegenüber und trotz aller menſchlicher Wankelmütigkeit. In Chri⸗ 
ſtus aber ſind alle bisherigen Worte Gottes in Erfüllung gegangen. Ja noch 
mehr. Er ſelbſt ift Gottes Wort (vgl. S. 9 ff.). Er hat nicht nur wie die 
Propheten je und dann ein Wort von Gott empfangen, um es an die Men⸗ 
ſchen weiterzugeben, ſondern alles, was er tut und ſagt, iſt unmittelbare Offen⸗ 
barung Gottes. Das iſt aber deshalb der Fall, weil er ja ſelber Gott iſt. 
Deshalb iſt er „die Wahrheit“. Hier nun berührt ſich der Inhalt des hebrä⸗ 
iſchen bzw. neuteſtamentlichen Begriffes der Wahrheit mit dem griechiſchen, 
um aber ſofort wieder ſeinen ganz eigenen Weg einzuſchlagen. Für den Grie⸗ 
chen nämlich ift Wahrheit — wörtlich - die Nichtverborgenheit — die vom 
Denken erfaßte bzw. erfaßbare Wirklichkeit im Gegenſatz zu den Phänomenen 
der Sinnenwelt. Da aber nach Plato nur den Ideen volle Wirklichkeit zu⸗ 
kommt, insbeſondere der alle in ſich zuſammenfaſſenden Idee des Guten, d. i. 
der Gottheit, deshalb iſt Gott die Wahrheit. Ihn, d. h. die Wirklich⸗ 
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keit, ſchlechthin zu erfaſſen, das iſt das höchſte Ziel des Menſchen. Während 
aber die klaſſiſche Philoſophie der Anſicht iſt, daß dieſes Ziel erreichbar ſei auf 
dem Wege des verſtandesmäßigen Denkens, iſt es nach Auffaſſung der helle⸗ 
niſtiſchen religiöſen Spekulation über alle aktive menſchliche Tätigkeit hinaus⸗ 
gerückt. Nur durch ein Geſchenk der Gottheit ſelber kann deren Wirklichkeit 
oder Wahrheit erfaßt werden. Das geſchieht in der Ekſtaſe, zu deren Er⸗ 
langung die perſönliche Aſzeſe des helleniſtiſchen Frommen nur als Vorberei⸗ 
tung dienen kann. Demgegenüber betont hier der heilige Johannes, daß 
Gottes Wirklichkeit allerdings für menſchliche Verſtandeskräfte unerreichbar 
iſt. Aber nicht in myſtiſcher Ekſtaſe wird ſie ergriffen, ſondern durch den 
Glauben an Gottes weſensgleichen menſchgewordenen Sohn, in dem die ganze 
volle Wirklichkeit Gottes ſich unmittelbar offenbart. Nur in Chriſtus alſo, 
dem ſichtbar und greifbar gewordenen Gott, können wir Gott ganz und richtig 
erkennen und erfaſſen. All unſer Denken und Spekulieren über Gott verliert 
ſich doch ſtets wieder in einem undurchſichtigen Dunkel, oder beſſer geſagt in 
„dem unzugänglichen Lichte“, in dem Gott „wohnt“ (1 Tim. 6, 16). Mit 
Recht ſagt der heilige Thomas von Aquin irgendwo in der Zumma contra 
gentiles: „Alles, was wir von Gott ausſagen, iſt ebenſo wahr als falſch.“ 
Denn alle unſere Begriffe von Gott und ſeinen Eigenſchaften ſind analoge 
Begriffe (vgl. darüber S. 28 ff.), find ihrem Inhalt nach von endlichen 
Dingen hergenommen und nur mit dem Vorzeichen „unendlich“ verſehen. Des- 
halb vermögen ſie nie den Inhalt des göttlichen Weſens wiederzugeben. Gott 
ift zwar tatſächlich weiſe, gütig, mächtig, die Liebe uſw., aber er ift es ganz 
anders, als unſere aus dem Endlichen abſtrahierten Begriffe es ſagen. So 
bleibt Gott ſchließlich und letztlich auch für den ſchärfſten Denker der große 
Unbekannte. In Chriſtus aber iſt er nicht nur bekannt, ſondern ſichtbar, faß⸗ 
bar, greifbar geworden. Genau ſo wie Chriſtus geweſen iſt, ſo iſt Gott. Wie 
er ſich benommen hat im Umgang mit den Menſchen, den Armen, den Kranken, 
den Sündern, freilich auch den gänzlich Verſtockten, ſo benimmt ſich Gott. 
Wie er geurteilt, entſchuldigt, aufgeholfen, freilich gegebenenfalls auch ver⸗ 
urteilt hat, ſo urteilt Gott. Wenn wir genau wiſſen wollen, wie Gott iſt, 
dann müſſen wir Chriſtus kennen lernen, die perſönliche Offenbarung Gottes, 
und zwar den Chriſtus, wie ihn die Evangelien unter Inſpiration des Hei⸗ 
ligen Geiſtes ſchildern. Er „iſt die Wahrheit“. 

Ebenſo kann Chriſtus von ſich ſagen: „Ich bin das Leben.“ Denn er hat 
nicht nur, wie andere, einen vergänglichen Bruchteil von Leben von außen her 
empfangen, ſondern der Vater hat ihm gegeben, Leben in ſich ſelbſt zu haben 
(vgl. 5, 26), göttliches Leben, das wie eine Quelle aus der hypoſtatiſchen 
Union hervorſprudelt, ſo daß er ohne Ende daraus anderen mitzuteilen vermag. 
Weil er alſo die vollendete Offenbarung der göttlichen Wirklichkeit und der 
einzige Lebensſpender iſt, deshalb iſt er auch der einzige Weg, um zum Vater 
zu gelangen. „Niemand kommt zum Vater, außer durch mich.“ Das gilt für 
alle Menſchen aller Zeiten. Ja, wer ihn hat, hat bereits den Vater: „Wenn 
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ihr mich erkannt hättet, würdet ihr auch meinen Vater kennen.“ Denn er iſt 
ja nichts anderes, als die ſichtbar und greifbar gewordene göttliche Wirklichkeit. 
7 Mit dieſem irrealen Bedingungsſatz: „Wenn ihr mich erkannt hättet“ — 
denn ſo iſt wegen der gleich folgenden Einſchränkung wohl zu leſen, ſtatt des 
„erkannt habt“ einiger Handſchriften —, hat Jeſus ein bißchen ſcharf ge⸗ 
ſprochen. Er mildert ſofort die Schärfe durch das folgende: „Jetzt kennt ihr 
ihn und habt ihn auch geſehen“, indem er wiederum ſeine Jünger damit auf⸗ 
fordern will, doch nur ein bißchen nachzudenken über das, was ſie an und in 
Jeſus geſehen haben. Aber auch damit hat er zu viel von dieſen erwartet. 
S Philippus ſagte zu ihm: „Herr, zeige uns den Vater, und es genügt uns.“ 
Er will ſagen: „Laß uns doch einfach eine Gotteserſcheinung ſehen, wie ſie 
z. B. Moſes und Iſaias und andere gehabt haben. Dann ſind wir zufrieden.“ 
Er hat alſo tatſächlich von den Gedankengängen Jeſu nichts verſtanden. Sonſt 
hätte er begriffen, daß die bloße Erſcheinung einer zu dieſem Zwecke an⸗ 
genommenen fremden Geſtalt, eines „Engels Jahwes“, ihm gar nicht dieſe 
unmittelbare Offenbarung von Gottes Wirklichkeit hätte vermitteln können, 
wie fie in dem Sohne gegeben iſt, der den Vater in ſich trägt. Darum ant- 
9 wortet Jeſus diesmal mit einem direkten Tadel: „Schon ſo lange Zeit bin ich 
bei euch, ohne daß du mich erkannt haſt, Philippus? Wer mich geſehen hat, 
10 hat den Vater geſehen. Wie kannſt du ſagen: Zeige uns den Vater. Glaubſt 
du nicht, daß ich im Vater bin und der Vater in mir?“ Natürlich glaubt 
Philippus längſt ebenſo wie die anderen Apoſtel an die wirkliche Gottheit 
Chriſti, zu der ja Petrus im Namen aller anderen fih einſt bei Cäſarea Phi- 
lippi feierlich bekannt hatte (Matth. 16, 16). Aber von der Erkenntnis, daß 
Jeſus der Sohn Gottes iſt, war, beſonders für das Denken damaliger Zeit, 
noch ein ſehr weiter Weg zum Begreifen der daraus ſich ergebenden Schluß⸗ 
folgerung, daß Jeſus alſo nicht auch eine göttliche Natur beſitzt, ſo wie ein 
menſchlicher Vater und deſſen menſchlicher Sohn zwei menſchliche Naturen 
haben, ſondern daß der Vater im Sohne iſt und der Sohn im Vater, weil 
ja beide die eine und einzige göttliche Natur gemeinſam beſitzen. Auf dieſes 
Geheimnis der circuminsessio, des Ineinanderſeins der Perſonen der aler- 
heiligſten Dreieinigkeit, von dem Jeſus ſchon einmal geſprochen hatte (10, 38), 
weiſt er den Philippus und die übrigen Apoſtel noch einmal hin. Sie hätten 
das allerdings längſt ſelber merken können. „Die Worte, die ich zu euch rede, 
rede ich nicht von mir aus.“ Schon aus ſeinen Worten, denen ſelbſt das ge⸗ 
wöhnliche Volk, wenn es ihn nur einmal gehört hatte, unwillkürlich das 
Zeugnis gab, er rede „wie einer, der Macht hat“ (vgl. Matth. 7, 29), hätten 
ſie entnehmen müſſen, daß der Vater in ihm weilt und aus ſeinem Munde 
ſolche Worte ſpricht. Denn tatſächlich waren es ja Machtworte, die nicht nur 
geiſtlich, ſondern auch leiblich Tote zum Leben erweckten, Kranke heilten und 
denen ſogar die unvernünftige Kreatur wie ihrem Schöpfer gehorchte. Chriſtus 
erinnert nämlich hier nicht nur an ſeine Lehrworte, ſondern an ſeine Worte 
überhaupt, von denen ja ſo manches die größten Wunder bewirkt hatte. Darum 
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fügt er auch, anſtatt zu ſagen, wie man erwartet hätte: „ſondern der Vater 
redet durch mich“, ſogleich hinzu: „Der Vater aber vollbringt in mir wohnend 
ſeine Werke.“ Alle Worte, die aus Jeſu Munde kommen, ſind das Werk des 
ſtets in ihm weilenden Vaters. Kein Wunder, daß manche von ihnen ſolch 
ſtaunenswerte Wirkungen wie ſelbſt die Erweckung eines Lazarus hervor⸗ 
11 gebracht haben. Afo follen die Jünger — Jefus wendet fih nicht mehr an 
Philippus allein, ſondern an alle — doch endlich glauben und einſehen, daß 
wirklich er im Vater iſt und der Vater in ihm. Und wenn ihnen die Gedanken⸗ 
gänge Jeſu noch zu hoch ſind, dann ſollen ſie das wenigſtens um der Werke 
ſelbſt willen glauben. Das muß er ihnen jetzt geradeſo ſagen, wie er es einſt 
den blöden und verſtockten Juden geſagt hatte (5, 36; 10, 37ff.). 
Ja, was dieſe Werke, dieſen deutlichſten Beweis ſeiner Einheit mit dem 
Vater anbelangt, ſo werden ſie alsbald nach ſeinem Hingang noch Staunens⸗ 
12 werteres erleben. Sie ſelber, die Apoſtel, und überhaupt jeder, der an ihn 
glaubt, wird dieſelben Werke verrichten wie Jeſus, ja ſogar noch größere. Das 
ſcheint nun allerdings denn doch eine ſtarke Übertreibung zu ſein. Denn ein 
noch größeres Wunder als z. B. die Brotvermehrung oder die Auferweckung 
eines bereits von der Verweſung angenagten Toten dürfte wohl kaum möglich 
ſein. Allein wie Chriſtus ſchon vorhin unter den „Werken“ des Vaters nicht 
nur ſeine, die großen Wunder wirkenden Worte, ſondern überhaupt alle ſeine 
Worte, alſo ſein geſamtes auf Erden vollzogenes Wirken verſtanden hat, ſo 
meint er dieſes Geſamtwirken auch jetzt. Der Wirkſamkeit Chriſti während 
feines irdiſchen Lebens waren aber tatſächlich vom Vater enge Schranken 
geſetzt (vgl. Band XI I, S. 226). Und er ſelber hat wiederholt darauf hin⸗ 
gewieſen, daß dieſe Schranken erſt nach feinem Tode fallen würden (vgl. 
10, 16 ff.; 12, 24 32). Erf als die Apoſtel und andere von ihm Berufene 
ſeine Tätigkeit aufnahmen und fortſetzten, begann ſein Reich ſich auszubreiten. 
In welchem Maße und mit welcher Schnelligkeit das geſchah und was für 
Wunderkräfte dabei den Gläubigen zur Verfügung ſtanden, zeigen die Briefe 
des heiligen Paulus und die Apoſtelgeſchichte. Das aber wird geſchehen, ſagt 
Jeſus, „weil ich zum Vater gehe“. Eben weil er jetzt in ſeine himmliſche 
Herrlichkeit eingeht und von dort aus „die ganze Macht, die ihm im Himmel 
und auf Erden gegeben iſt“ (vgl. Matth. 28, 18), entfalten kann. Er ſelber 
wird alſo in ihnen und durch ſie weiterwirken. Darum wird ihre Wirkſamkeit 
weit über die Schranken, die der ſeinigen in ſeinem Erdenleben geſetzt waren, 
hinausreichen. Und noch aus einem zweiten Grund, der innerlich mit dem erſten 
18 zuſammenhängt, wird das der Fall fein. Denn der zweite Teil von Vers 13 ſteht 
auch noch unter dem Einfluß des „weil“ zu Beginn des Verſes. „Und alles, um 
was ihr in meinem Namen bittet, das werde ich tun.“ Der Name bezeichnet eine 
Perſon, inſofern dieſe Perſon unter dieſem Namen und durch dieſen Namen 
bekannt iſt. Im Namen einer Perſon etwas tun heißt alſo: unter Berufung auf 
dieſe Perſon, auf das, was ſie iſt und bedeutet, unter Berufung auf ihre Autorität 
und auf ihren Willen und ihre Abſichten handeln. Im Namen Jeſu beten 
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heißt demnach beten unter Berufung auf Jeſus, auf das, was er für uns iſt 
und bedeutet, insbeſondere auf das, was er uns durch ſeinen Erlöſungstod 
erwirkt hat, und ebenſo unter Berufung auf die Abſichten Jeſu bei dieſem 
ſeinem Erlöſungstod. So haben die Apoſtel bisher zu Lebzeiten Jeſu noch nie 
gebetet, wie Jeſus 16, 24 ausdrücklich ſagt und wie es ja auch in der Natur 
der Sache lag. Denn wenn ſie bisher etwas von ihm wiſſen oder haben 
wollten, haben ſie ſich unmittelbar an ihn in ſeiner leiblichen Gegenwart 
gewendet. Wenn er aber in ſeine Herrlichkeit eingegangen ſein wird, dann 
werden fie ganz von ſelbſt bei Ausrichtung des von ihm ihnen hinterlaſſenen 
apoſtoliſchen Auftrags den Vater um deſſen Erfüllung bitten unter Berufung 
14 auf deſſen Sohn. Wenn ihr aber den Vater in dieſer Weiſe im Gebet an⸗ 
geht, dann — verſichert Jeſus überraſchenderweiſe — „werde ich es tun“. 
Er iſt ja, wie er ihnen nun ſchon oft klar gemacht hat, mit dem Vater eins. 
Und deshalb nimmt er auch an deſſen Weltregierung genau in der gleichen 
Weiſe teil. Der folgende Vers wurde von einigen Handſchriften weggelaſſen, 
weil er nichts anderes als eine überflüſſige Wiederholung des vorhergehenden 
zu ſein ſchien. Das iſt er jedoch nicht. Man darf nur das von allerdings 
mehreren Handſchriften weggelaſſene „mich“ nicht überſehen. Denn wenn den 
Jüngern nach Jeſu Aufnahme in ſeine Herrlichkeit und beſonders nach der 
Sendung des Heiligen Geiſtes die Augen ganz aufgegangen ſein werden über 
Jeſu Perſon, dann werden ſie in gleicher Weiſe, wie ſie zum Vater beten, ſich 
auch unmittelbar an ihn ſelber wenden und ihn dabei an das erinnern, was 
er für ſie getan hat und noch weiter tun will. Und dieſem Gebet wird die 
gleiche ſichere Erhörung zuteil werden. Das alles aber muß für die durch die 
Ankündigung feines Weggangs ſo beſtürzten Apoſtel ein großer Troſt fein, zu 
wiſſen, daß ſie durch ſeine machtvolle, im Gebet ſo unfehlbar zu erreichende 
Hilfe von oben in den Stand geſetzt ſein werden, ſein Werk nicht nur fortzu⸗ 
ſetzen, ſondern dies noch in weit größerem Ausmaß zu tun, als er ſelber auf 
Erden getan hat. 
Doch noch viel Troſtreicheres hat Jeſus ihnen zu ſagen für die Zeit nach 
ſeinem Hingang. Ganz wunderbare Gaben hat er in Ausſicht für ſie. Frei⸗ 
15 lich nur ſolchen, die ihn wirklich lieben, d. h. die ſeine Gebote halten, kann 
er ſie geben. Doch das ſetzt Jeſus bei ſeinen Apoſteln als ſelbſtverſtändlich 
16 voraus: „ihr werdet ſie halten“. Dann aber „werde ich den Vater bitten, 
und er wird euch einen anderen Helfer geben, damit er in Ewigkeit bei euch 
bleibe“. Das in der klaſſiſchen Literatur nur ſehr felten vorkommende grie- 
chiſche Wort Paräkletus ſcheint in der Umgangsſprache ſehr gebräuchlich ge⸗ 
weſen zu ſein. Iſt es doch ſowohl in die hebräiſche Sprache des Talmud, als 
auch ſchon in die aramäiſche des Targums (paraphraſierende Überſetzung der 
hebräiſchen Bibel), wo es ſogar wiederholt vorkommt, eingedrungen. Alſo wird 
auch Jeſus ſelbſt dieſen hebräiſierten Ausdruck verwendet haben. Die Lateiner 
überſetzen ihn wörtlich mit advocatus. Jedoch beſagt ſeine Bedeutung ſchon 
in den wenigen profangriechiſchen Stellen, wo er ſich findet, etwas mehr als 
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bloß Advokat = Rechtsbeiſtand. Ein Paraklet ift vielmehr, auch nach jüdiſchem 
Sprachgebrauch, ein „Fürſprecher“ in weiterem Sinne, ja einer, der über⸗ 
haupt einem anderen ratend, zuredend, ermutigend zur Seite ſteht. Damit 
decken ſich auch die Erklärungen der alten griechiſchen Väter. Sehr zutreffend 
bemerkt Janſenius, daß das lateiniſche Wort „Patronus“ eigentlich alle Tätig- 
keiten des Parakleten ausdrücke. In dieſem weiteren Sinne iſt das Wort 
auch hier gebraucht. Weniger als „Fürſprecher“ oder gar als „Rechtsbeiſtand“ 
benötigen die Apoſtel den Heiligen Geiſt. Denn von einem Gericht iſt über- 
haupt nicht die Rede, und Jeſus ſelbſt, der ja auch hier ſoeben von ſeiner 
beim Vater einzulegenden Fürbitte für die Apoſtel ſpricht, iſt und bleibt unſer 
„Fürſprecher“ (Paräkletos) beim Vater (1 Joh. 2, 1). Aber ſie brauchen 
gar ſehr einen, der ſie nach Chriſti Heimgang „über alles belehrt und an 
alles erinnert“, was Jeſus ihnen geſagt hat, und der noch manches hinzufügt, 
zu deffen Verſtändnis ſie jetzt noch gar nicht reif find (vgl. 14, 26; 16, 12 ff.). 
Ja einen, der ſie nicht nur theoretiſch belehrt, ſondern auch ermuntert, ſtärkt 
und tröſtet, um das alles zu tragen und auszuführen, was Chriſti Worte 
verlangen. Dieſe ganz perſönliche Aufgabe, die Chriſtus bisher ſelbſt erfüllt 
hat, wird der Heilige Geiſt, der „andere Helfer“, übernehmen. Die vielfach 
gebräuchliche, Thon aus dem Altertum ſtammende Überfegung „Tröſter“ ift 
alſo viel zu einſeitig. Dieſer andere Helfer wird ſie nie verlaſſen, wie Jeſus 
das tun muß, ſondern in Ewigkeit bei ihnen bleiben. Freilich nicht in leib⸗ 
licher Gegenwart, wie Jeſus bisher, ſondern in geiſtiger. Denn er iſt ja ein 
17 Geiſt. Aber „der Geiſt der Wahrheit“, wodurch er zugleich als göttliches 
Weſen bezeichnet wird. Als Geiſt der Wahrheit iſt er aber auch imſtande, ſie 
unfehlbar „in die ganze Wahrheit einzuführen“ (16, 13) und darin zu er⸗ 
halten. Dieſes koſtbare Geſchenk iſt für ſie ganz allein beſtimmt. „Die Welt 
kann ihn gar nicht empfangen“, weil ihr alle Vorausſetzungen dazu fehlen. 
„Weil ſie ihn nicht ſieht und nicht erkennt.“ Die Weltmenſchen nämlich ſind 
auch geiſtig derart eingeſchloſſen in die Sinnenwelt, daß ſie nur das als wirk⸗ 
lich anerkennen, was ſie ſinnlich wahrzunehmen vermögen. Und da ein Geiſt 
eben nicht ſinnlich wahrnehmbar iſt, können ſie ihn überhaupt nicht erkennen 
und höchſtens darüber ſpotten. „Ihr kennt ihn, weil er bei euch bleibt und in 
euch ſein wird.“ Das iſt ſonderbar ausgedrückt. Dem Vorhergehenden ent⸗ 
ſprechend hätte man erwartet: „Ihr aber werdet ihn empfangen, weil ihr ihn 
kennt.“ Aber das gäbe einen mehrfach unrichtigen Sinn. Denn erſtens können 
auch die Jünger den Heiligen Geiſt nur an ſeinen Wirkungen erkennen. Und 
zweitens ſind auch ſie nicht imſtande, ſich deſſen Empfang durch irgend etwas 
zu verdienen. Er wird ihnen als reines Geſchenk von außen und von oben 
gegeben. Aber weil ſie ganz anders geartet ſind als die Weltmenſchen, weil ſie 
nicht nur das Sinnliche und Sinnenfällige anerkennen und erſtreben, ſondern 
nach Höherem dürſten, deshalb ſind ſie fähig, den Heiligen Geiſt, den Geiſt 
der Wahrheit, zu empfangen und werden ihn dann auch ſofort erkennen an 
den Wirkungen, die er in ihrem eigenen Inneren hervorbringen wird. Denn 
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er wird nicht nur bei ihnen bleiben, ſondern „in ihnen ſein“. Welches die 
Wirkungen des Heiligen Geiſtes in einem Menſchen ſind, hat der heilige 
Paulus im Galaterbrief aufgezählt: „Die Frucht des Geiſtes iſt Liebe, Freude, 
Friede, Geduld, Freundlichkeit, Güte, Treue, Sanftmut, Enthaltſamkeit“ 
(Gal. 5, 22). Das präſentiſche „Ihr kennt ihn“ bezieht ſich natürlich ebenfalls 
auf die Zukunft. Johannes gebraucht, wie auch in Vers 19, das Präſens, 
weil es ihm nicht darauf ankommt, die — ſich von ſelbſt verſtehende — Zu⸗ 
künftigkeit der Handlung, ſondern vielmehr ihre Gewißheit hervorzuheben. 
Noch mehr werden die Apoſtel und überhaupt alle an Jeſus Gläubigen 
erleben. Denn es iſt klar und wird in Vers 21 und 23 auch ausdrücklich 
geſagt, daß dieſe Verheißungen jedem treuen Gläubigen gelten. Sie alle 
werden nicht nur den Heiligen Geiſt empfangen, ſondern Jeſus ſelber wird 
18 wieder zu ihnen kommen. „Ich werde euch nicht als Waiſen zurücklaſſen. Ich 
19 komme zu euch. Noch ein Kurzes, und die Welt ſieht mich nicht mehr. Ihr 
aber ſehet mich.“ Manche Ausleger ſind der Anſicht, dieſe Worte könnten nur 
von der letzten Wiederkunft Jeſu, alſo von der Paruſie, verſtanden werden. 
Denn es ſei ſinnlos, einen anderen Helfer zu verſprechen, wenn Jeſus in 
Perſon bald wiederkommen und bei den Apoſteln bleiben werde. Außerdem 
ſei die Zeitbeſtimmung in Vers 20 „an jenem Tage“ ein durchſchlagender 
Beweis. Denn „jener Tag“ fei nach allgemeinem neuteſtamentlichem Sprach⸗ 
gebrauch geradezu terminus technicus für den Tag der Paruſte. Das 
letztere iſt richtig. Trotzdem ergibt ſich daraus kein durchſchlagender Beweis 
für obige Anſicht. Denn ſchon bei den altteſtamentlichen Propheten, denen 
der neuteſtamentliche Ausdruck entnommen iſt, wird unter „dem Tag des 
Herrn“ jegliches Kommen des Herrn miteinbegriffen, da ja jedes Kommen 
zu irgend einem Gerichte — im Alten Teſtament handelt es fih ſtets um ein 
ſolches — nur ein Vorſpiel und eine Vorbereitung iſt zum letzten Kommen 
Gottes zum Weltgericht. Alſo kann auch hier unter „jenem Tage“ die Zeit 
irgend eines Kommens Jeſu gemeint ſein, das ſchon vor der Paruſie ſtattfindet 
und in dieſer ihre Vollendung erreicht. Daß aber tatſächlich von einem der⸗ 
artigen Kommen die Rede iſt, ergibt ſich aus folgenden Erwägungen: Der 
enge Zuſammenhang der Verheißung in Vers 19 mit dem vorhergehenden 
Satze: „Noch ein Kurzes, und die Welt ſieht mich nicht mehr“, verlangt, daß 
auch das Wiederſehen der Jünger bald ſtattfinden wird und zur ſelben Zeit, 
wo die Welt Jeſus nicht ſieht, alſo zu einer Zeit, wo die Welt noch weiter⸗ 
beſteht. Das iſt aber eine Zeit vor dem Jüngſten Gericht. Zweitens wäre es 
ſonderbar, wenn Jeſus, der ſo oft von der Auferweckung am Jüngſten Tage 
geſprochen hat, hier nicht darauf Bezug nähme, falls er von der Paruſie 
ſpräche. Denn das „ihr werdet leben“ hat, wie ſich zeigen wird, eine andere 
Bedeutung. Auch wäre es an ſich ſchon ein recht unklarer Ausdruck zur Be⸗ 
zeichnung der Auferſtehung. Drittens: Weshalb braucht Jeſus den Seinigen 
überhaupt noch ſein Kommen zu verſprechen, ja ſogar in Vers 23 dazuzufügen, 
der Vater werde mitkommen, und ſie würden nicht bloß kommen zu einem 
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flüchtigen Beſuch, ſondern Wohnung nehmen in jedem Gläubigen, wenn er 
doch jeden derſelben ſchon nach deſſen leiblichem Tod, alſo erſt recht und ganz 
nach dem Jüngſten Tag in die himmliſchen Wohnungen hinaufholt? (Vers 2 ff.) 
Denn auch diefe Verheißungen (Vers 16 ff.) gelten nicht nur der Kirche als 
ſolcher, wie in der Geheimen Offenbarung Kapitel 21, wo in Ausſicht geſtellt 
wird, daß die Heilige Stadt, das neue Jeruſalem, vom Himmel herabkommen 
werde auf die neue Erde, ſondern ſie ſtellen den Apoſteln und anderen Gläu⸗ 
bigen einen perſönlichen Troſt in Ausſicht für die Zeit ihres Lebens, wo die 
leibliche Gegenwart des Herrn von ihnen genommen iſt. Alſo handelt es ſich 
um ein Kommen Jeſu noch zu Lebzeiten der Apoſtel. Jedoch ſind damit keines⸗ 
wegs allein und nicht einmal in erſter Linie die leiblichen Erſcheinungen des 
Herrn gemeint. Denn erſtens wäre durch ſolche flüchtige Erſcheinungen, die 
überdies nach 40 Tagen ein Ende hatten, die Verwaiſtheit der Jünger nicht 
aufgehoben. Und zweitens iſt ja dieſes Kommen Jeſu allen treuen Gläubigen 
verſprochen. Alſo ſpricht Jeſus hier von einem geiſtigen Kommen, ähnlich 
dem des Heiligen Geiſtes. Worin es beſteht und wie es ſich äußert, ſagt er 
in Vers 21. Der Grund aber, weshalb die Jünger ihn werden ſehen können, 
während die Welt ihn nicht ſieht, iſt ein doppelter: „weil ich lebe und auch 
ihr leben werdet“. Weil Jeſus auch nach ſeinem leiblichen Tode noch lebt 
(bgl. 10, 17 - 18) in einem geiſtigen, verklärten Leben (vgl. zu 6, 62), beg- 
halb vermag er auch nach ſeinem Hingang noch zu kommen. Und weil auch 
ſeine Jünger an Jeſu übernatürlichem Leben ſchon auf Erden Anteil haben 
werden (vgl. 5, 24), werden fie imſtande fein, ihn zu ſehen mit den Augen 
des Glaubens bzw. mit den durch den Glauben geſchärften Augen der inneren 
Erfahrung. „An jenem Tage“, d. h. in der ganzen die Paruſie vorbereitenden 
Zeit von ſeiner Auferſtehung bis zur Paruſie, werden ſie auch, ſoweit das 
menſchenmöglich iſt, jenes Geheimnis der allerheiligſten Dreieinigkeit begreifen, 
daß er im Vater iſt und der Vater in ihm. Und ſie werden das deshalb ein⸗ 
ſehen, weil ſie innewerden, daß ſie ja ſelbſt in einem ganz ähnlichen Verhältnis 
zu Chriſtus ſtehen. „Und ihr in mir und ich in euch.“ Natürlich kann das 
letztere nicht in der gleichen Weiſe gemeint ſein. Denn die drei allerheiligſten 
Perſonen leben deshalb in einem unausſprechlichen gegenſeitigen Verſchlungen⸗ 
ſein, weil ſie eben nur eine einzige Natur beſitzen, die, weil unendlich, ſo 
überaus fruchtbar iſt, daß ſie in drei Trägern oder Perſonen zugleich gipfeln 
kann. Und doch muß auch, wie aus der Gegenüberſtellung hervorgeht, das 
Verhältnis der Gläubigen zu Chriſtus ein dem Verhältnis der drei aller⸗ 
heiligſten Perſonen zueinander durchaus analoges ſein. Das iſt es auch in der 
Tat. Schenkt uns doch Chriſtus in der heiligmachenden Gnade etwas von 
ſeinem eigenen, aus ſeiner Gottheit quellenden Leben, ſo daß wir durch die⸗ 
ſelbe „der göttlichen Natur teilhaftig werden“ (2 Petri 1, 4). Daher das 
Bild des heiligen Paulus von der Kirche als dem Leibe Chriſti, deſſen Haupt 
Chriſtus ſelber iſt und deſſen Glieder wir ſind, ein Bild, das ſich inhaltlich 
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mit dem 15, 1 ff. von Chriftus gebrauchten Vergleich mit dem Weinſtock und 
den Rebzweigen deckt. 
Die Jünger werden ihn alſo ſehen können. Welcher Grund aber ihn 
ſelber veranlaßt, wirklich zu kommen und ſich ihnen zu zeigen, das ſagt er 
21 Vers 21. „Wer meine Gebote hat und ſie hält, der iſt es, der mich liebt. 
Wer aber mich liebt, der wird von meinem Vater geliebt werden, und ich 
werde ihn lieben und mich ihm offenbaren.“ Gott hat uns allerdings „zuerſt 
geliebt und ſeinen Sohn geſandt als Sühnopfer für unſere Sünden“ (1 Joh. 
4, 10). Sonſt könnten wir ihn weder lieben noch ſeine Gebote halten. Aber 
wenn der Menſch anfängt, mit Gottes Gnade die Gebote Jeſu zu halten 
und ſo ſeine Liebe zum Sohne Gottes zu betätigen, dann wird er vom Vater 
noch mehr geliebt. Und der Sohn, deſſen Liebe der des Vaters gleich iſt, liebt 
ihn ebenfalls um ſo inniger und hat deshalb den Wunſch, ſich ihm gleichſam 
auch um ſo inniger anzuſchließen: „Ich werde mich ihm offenbaren.“ Nicht 
durch Mitteilung neuer theoretiſcher Glaubenslehren, ſondern durch das innere 
Erfahren und Erleben deſſen, was Chriſtus iſt und für jeden Menſchen und 
ſein Leben im beſonderen bedeutet, durch wortloſes inneres Zureden und Er⸗ 
muntern und Stärken, ſo daß ein perſönliches Verhältnis, eine innige und 
unzertrennliche Freundſchaft entſteht zwiſchen dieſem Menſchen und Chriſtus. 
Das Kommen Chriſti iſt alſo nicht überflüffig neben dem Kommen des Hei⸗ 
ligen Geiſtes (ſiehe oben zu Vers 18). Auch fällt es nicht, wie die Kritiker 
behaupten, im Grunde genommen mit jenem zuſammen, ſo daß es trotz der 
von Johannes gemachten Unterſcheidung eigentlich nicht zu unterſcheiden wäre. 
Jede Perſon der allerheiligſten Dreieinigkeit hat ihr beſonderes Wirkungsfeld, 
das allerdings auf das der anderen abgeſtimmt iſt. Der Heilige Geiſt bereitet 
die Seele zu dem Zwecke, den Chriſtus verfolgt: Er macht ſie fähig und 
empfänglich für die perſönlichen Offenbarungen Chriſti, durch die ſie in das 
perſönliche Freundſchaftsverhältnis mit Jeſus tritt. Es iſt alſo auch keines⸗ 
wegs notwendig, mit den Kritikern alte mandäiſche oder ſonſtige Religions⸗ 
ſchriften zu durchſtöbern, um die Quelle dieſer doppelten Gedankenreihe, „wo⸗ 
mit ſich Johannes mehr oder minder leicht abgefunden habe“, zu erforſchen. 
Fließen doch dieſe Gedankenreihen reibungslos aus der dem Neuen Teſtament 
einzig angehörigen Lehre von der allerheiligſten Dreieinigkeit. Allerdings, das 
iſt klar und eine Folgerung aus dieſer Lehre: Die zwei heiligen Perſonen, zu 
denen nach Vers 23 auch der Vater kommt, wirken nicht getrennt voneinander 
in der Seele des Gläubigen, da ſie ja alle drei nur eine Natur, alſo auch 
nur eine Wirkungsweiſe nach außen beſitzen. Aber die verſchiedenen Seiten 
ihrer gemeinſamen Tätigkeit werden, wie die Theologen ſich ausdrücken, je 
nach ihrem beſonderen Verhältnis zu der Eigenart der einzelnen allerheiligſten 
Perſon, dieſer oder jener in beſonderer Weiſe zugeſchrieben. 
Selbſtverſtändlich find diefe Verſprechungen Chrifti vom Kommen des 
Heiligen Geiſtes und von ſeinem eigenen Kommen in die Seelen ſeiner Jünger 
keine leeren Worte, ſondern durchaus ernſt zu nehmen. Und ſie gelten auch 
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nicht nur den ausgeſprochenen Heiligen, ſondern jedem ehrlich ſtrebenden 
Chriſten. Es kommt auch nur darauf an, daß wir den Einflüſterungen des 
Heiligen Geiſtes unſer Ohr leihen und ſie nicht durch das Getöſe der Welt 
oder auch durch unſere eigene Geſchäftigkeit übertönen laſſen. Das letztere aber 
tun nicht nur die, die vor lauter Arbeit und Zerſtreuung ſich keine Zeit zur 
Selbſtbeſinnung geben, ſondern auch die, die in der Kirche oder ſonſt beim 
Gebet ſtets ſelber Worte auf Worte häufen. Es gibt nämlich ſolche, die den 
Heiligen Geiſt in ſich gar nicht zu Wort kommen laſſen, weil ſie immer ſelbſt 
auf Gott einreden und auch bei ihren Betrachtungen ſich krampfhaft bemühen, 
eigene Gedanken über den Betrachtungsgegenſtand zu produzieren oder die 
Gedanken ihres Betrachtungsbuches zu wiederholen. Nein, knie oder ſetz dich 
gelegentlich auch einmal ruhig hin vor deinem Gott und falte die Hände und 
ſchweige — äußerlich und innerlich. Dann wirſt du zunächſt vielleicht nur dich 
ſelber hören, das Rauſchen und Ziſchen und Gären und Toben und Jagen 
deiner eigenen Gedanken und Gefühle und Nerven. Und du möchteſt am 
liebſten aufſtehen und der Sache ein Ende machen. Aber harre geduldig aus, 
ſchweigend vor Gott: Langſam legt ſich der Sturm, und die Stille tritt ein, 
die Stille, in der der Heilige Geiſt ſpricht. Zwar hörſt du ſeine Stimme 
nicht. Denn er ſpricht nicht in Worten. Aber auf einmal wird es hell in 
deiner Seele, die Schwierigkeit, die unentwirrbar geſchienen hat, beginnt ſich 
zu löſen. Dein Blick wird klar, neuer Mut und friſche Kraft ſchwellen die 
Seele. Selbſt zum Opfer fühlſt du Luſt in dir. Denn das iſt die Eigentüm⸗ 
lichkeit des Heiligen Geiſtes, auf die ſchon der heilige Ignatius von Loyola 
in ſeinem Exerzitienbüchlein aufmerkſam macht: Während der böſe Geiſt der 
Seele Hemmniſſe bereitet, ſie in Unruhe und Dunkelheit und Angſt verſetzt, 
ſo daß ſie nicht mehr weiter mag, bewirkt der Heilige Geiſt gerade das Gegen⸗ 
teil: Selbſt wenn er eine Seele auf ein notwendiges Opfer aufmerkſam macht 
und dazu hintreibt, erfüllt er ſie mit Ruhe und Frieden und Luſt zu dieſem 
Opfer. Und du ſtehſt auf von dieſem Gebet der Stille wie einer, der tief aus⸗ 
geruht hat, und es kommt dir vor, als ginge Chriſtus neben dir her. — Chri⸗ 
ſtus hat ſein Verſprechen aus der Abſchiedsrede erfüllt: Der Heilige Geiſt 
iſt gekommen und er ſelber, obwohl du beide nicht voneinander unterſcheiden 
kannſt. 

Natürlich wird diefe perſönliche Selbſtoffenbarung Jefu, die er den Jüngern 
und den andern treuen Gläubigen ſchon zu deren Lebzeiten gewährt, und die 
ſchon zu dieſer Zeit verſchiedene Grade beſitzt, in der Paruſie und nach der⸗ 
ſelben ihre letzte Vollendung erhalten: „Wir wiſſen ja, daß, wenn er er⸗ 
ſchienen iſt, wir ihm ähnlich ſein werden, da wir ihn ſchauen werden, wie er 

22 iſt“ (1 Joh. 3, 2). Judas aber, „nicht der Iskariote“, ſondern „der Bruder 
des Jakobus“, auch Thaddäus oder Lebbäus genannt (vgl. Band XI 1, 
S. 148 ff.), verſteht hier den Herrn wieder falſch. Er — und ohne Zweifel 
auch die andern — meint, der Herr rede hier direkt und nur von ſeiner 
Wiederkunft am Jüngſten Tage. Darum findet er zwiſchen dieſer Rede Jeſu 
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einerſeits und den Prophezeiungen des Alten Teſtamentes, ja den früheren 
Reden Jeſu andrerſeits einen Widerſpruch. Jeſus hat ſoeben erklärt, er 
werde ſich nur dem offenbaren, der ſeine Gebote hält und dadurch ſeine Liebe 
zu ihm betätigt. Nach zahlloſen Ausſagen der Propheten jedoch und nach 
wiederholten Verſicherungen von Jeſus ſelbſt (vgl. Matth. 16, 27; 24, 30; 
25, 31) beſteht die Parufie gerade darin, daß der Meſſias als Weltenrichter 
ſeine ganze Herrlichkeit und Macht auch vor der ihm feindſeligen Welt offen⸗ 
bart. Jeſus unterläßt es wohl abſichtlich, den Judas über ſeinen Grund⸗ 
irrtum, nämlich die Gleichſetzung von Jeſu Kommen mit der Paruſie, direkt 
aufzuklären. Die Apoſtel, die dieſe ſchwierigen Dinge nie auseinanderhalten 
konnten, würden es auch jetzt nicht verſtehen. Später, wenn ſeine Ver⸗ 
heißungen alsbald ſich erfüllt haben werden, und beſonders unter der Ein⸗ 
wirkung des Heiligen Geiſtes, wird ihnen das alles von ſelber klar werden. 
28 Deshalb gibt er dem Judas nur noch einmal Antwort auf deffen direkte 
Frage, indem er zugleich eine neue Verheißung hinzufügt: Wer Jeſus liebt, 
bewahrt ſein Wort. Dieſes Wort aber iſt kein anderes, als das Wort des 
Vaters ſelbſt (Vers 24). Kein Wunder alſo, daß der Vater den liebt, der 
dieſes Wort ſeines Sohnes und ſein eigenes ſo getreulich bewahrt. Deshalb 
wird ſogar nicht nur Jeſus zu dem betreffenden kommen, ſondern der Vater 
wird mitkommen. Und es wird auch nicht, wie es nach Vers 21 noch hätte 
ſcheinen können, nur ein, wenn auch wiederholtes, ſo doch jeweils nur flüch⸗ 
tiges Kommen ſein zum Zwecke irgend einer Mitteilung, ſondern „wir werden 
Wohnung bei ihm nehmen“. Das Idegl des Alten Bundes wird alſo im 
Neuen erreicht fein (vgl. Ex. 25, 8; 29, 45; Lev. 26, 11 12; Ez. 37, 26 
27 u. a.). Damit iſt indirekt die Frage des Judas doch beantwortet, warum 
Chriſtus ſich der Welt nicht offenbare. Die Welt liebt Chriſtus nicht und 
kümmert ſich deshalb auch nicht um ſein bzw. des Vaters Wort. Alſo kann 
ſie auch das Liebesgeſchenk des Vaters und des Sohnes nicht empfangen. 
Wie hat man ſich jedoch dieſe beſondere Einwohnung Gottes in der Seele 
des Gerechten zu denken? Gott iſt ja überall und in jedem Ding. Der heilige 
Thomas von Aquin führt dieſen Gedanken aus in ſeiner Summa theologica 
(pars 1, questio 8): Da Gott die Urſache von allem iſt und jedem Ding 
das Sein, alſo ſozuſagen deſſen Innerſtes, gibt, nicht nur einmal gegeben hat, 
ſondern ſtets durch ſein Fortwirken im Sein erhält, und da eine Urſache nur 
eine Wirkung hervorbringen kann, wenn ſie mit dieſer Wirkung in Verbin⸗ 
dung ſteht, ſo folgt aus all dem, daß Gott ſelbſt im Innerſten der Dinge iſt. 
Ja er iſt ſozuſagen mehr in mir, als ich ſelber in mir bin, da er ja mein 
ganzes Sein im Innerſten trägt und erhält. Das darf man ſich freilich nicht 
körperlich vorſtellen, als ob Gott etwa ſo im Innern aller Dinge drin wäre, 
wie ſich der Mittelpunkt einer Kugel in deren Innerſtem befindet. Denn Gott 
iſt kein Körper, ſondern reiner Geiſt. Er kann alſo weder wie ein Körper im 
Raume ſein, inſofern die Teile des Körpers ſich decken mit den Teilen des 
von ihm eingenommenen Raumes, noch kann er überhaupt eine örtliche Be⸗ 
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ziehung haben, wie etwa ein Punkt. Denn ein Punkt iſt zwar unteilbar und 
inſofern nicht körperlich. Aber er iſt nichts anderes als die Grenze zwiſchen 
zwei Teilen einer fortlaufenden Linie, alſo eine bloße räumliche Beziehung. 
Ein Geiſt jedoch, d. h. ein gänzlich unkörperliches und demnach unräumliches 
Weſen, kann nur inſofern in einem körperlichen Ding ſein, als dieſes Ding 
unter der Kraft ſeiner Einwirkung ſteht. Gott iſt alſo in allen Dingen, in⸗ 
ſofern er in ihnen wirkt, ja ſie ſelbſt, ihr ganzes und eigentliches Sein 
bewirkt. In dieſer Weiſe iſt nun allerdings Gott auch in den Sündern, ja 
ſelbſt im Teufel. Wenn alſo Chriſtus verheißt, er bzw. die ganze allerheiligſte 
Dreieinigkeit werde in dem treuen Gläubigen auf ganz beſondere Weiſe 
wohnen, ſo kann damit nur eine ganz beſondere Art der Wirkſamkeit Gottes ver⸗ 
ſtanden ſein, die er ſonſt nirgends ausübt. Das aber iſt die übernatürliche 
Wirkſamkeit Gottes, wodurch er die Seele in ihrem innerſten Sein umgeſtaltet 
zu ſeinem beſonderen übernatürlichen Ebenbilde, alſo das, was wir die heilig⸗ 
machende Gnade nennen (vgl. S. 26). Mit der heiligmachenden Gnade aber 
ſind nach der weiteren Lehre der Theologen die ſogenannten habitus infusi 
verbunden, das ſind die übernatürlichen Tugenden oder, beſſer geſagt, Lebens⸗ 
kräfte, mit deren Hilfe der Gläubige nun ein ganz neues übernatürliches 
Leben führt, inſofern alles, was er tut — ausgenommen natürlich Sünd⸗ 
haftes —, durch dieſe übernatürlichen Lebenskräfte zu einem erhöhten über⸗ 
natürlichen Sein und Wert emporgehoben wird. Das alles wirkt die aller⸗ 
heiligſte Dreieinigkeit ununterbrochen in der Seele des Gerechten. Und da alle 
dieſe übernatürlichen Einzelwirkungen, d. h., um wieder in der Sprache der 
Theologen zu reden, „guten Werke“, ihre Rückwirkung äußern in der Vermeh⸗ 
rung der heiligmachenden Gnade, ſo wächſt Gott ſozuſagen immer mehr in die 
Seele des Gläubigen hinein, bis dieſe reif geworden iſt, nach dem Tode des 
Menſchen in die himmliſche Wohnung aufgenommen zu werden. 

So notwendig es iſt, Jeſu geheimnisvolle Worte auch, ſoweit es möglich 
iſt, in theologiſche Begriffe zu faſſen, ſo tut der Betrachtende doch gut daran, 
fie in ihrem myſtiſchen Halbdunkel zu belaſſen und fih in dieſes zu verſenken. 
„Siehe da, die Wohnung Gottes bei den Menſchen“ (Offb. 21, 3). Jeder 
treue Gläubige iſt eine ſolche Wohnung Gottes. Dieſe Wahrheit müßte jeden 
Chriſten mit heiliger Ehrfurcht erfüllen vor ſich ſelbſt und vor jedem drift- 
lichen Mitbruder und jeder Mitſchweſter. Ehrfurcht vor ſich ſelbſt! Das iſt 
der beſte Schutz, um ſich nicht zu beſudeln. Ehrfurcht vor dem andern! Das 
bewahrt vor jedem Wort und jeder Handlung, worin eine Geringſchätzung 
oder Verachtung läge. 

Chriſtus merkt ſehr wohl, daß die Jünger, die ihn nun ſchon viermal unter⸗ 
brochen haben, auch dieſe letzteren Ausführungen nicht zu verſtehen vermochten. 
Aber er hat jetzt auch keine Zeit mehr, ſie noch länger darüber aufzuklären. 
Deshalb tröſtet er ſie mit dem Hinweis auf den neuen Lehrer, der ſie alsbald 

25 unterweiſen wird. „Das habe ich zu euch geredet, während ich noch unter euch 
26 weilte. Der Helfer aber, der Heilige Geiſt, den der Vater in meinem Namen 
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ſenden wird, der wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich 
euch geſagt habe.“ Es iſt ganz klar, daß hier und an den anderen vom 
Heiligen Geiſt handelnden Stellen der Abſchiedsrede dieſer als eine Perſon, 
und zwar als eine göttliche Perſon gleich dem Vater und dem Sohne, voraus⸗ 
geſetzt wird. Das beweiſt ſchon die Gegenüberſtellung „ein anderer Helfer“ 
(Vers 16). Deshalb wird auch in Vers 26 das Subjekt, nämlich Pneuma, 
obwohl es Neutrum ift, mit der männlichen Form des Pronomens — ekeinos 
= jener — wieder aufgenommen. Ebenſo ſind die Tätigkeiten des Heiligen 
Geiſtes, „lehren“, „erinnern“ uſw., perſönliche Tätigkeiten. Auch über das 
Rätſel, woher diefe dritte Perſon der allerheiligſten Dreieinigkeit kommt, 
geben dieſe Stellen wenigſtens einigen Aufſchluß. Der Vater „ſendet ihn“ 
(Vers 26), „von dem er auch ausgeht“ (15, 26). Aber ebenſo ſagt Jeſus 
auch von ſich ſelbſt: „Ich werde ihn vom Vater aus ſenden“ (15, 26). Der 
Heilige Geiſt ſteht überhaupt in einem ganz ähnlichen Verhältnis zum Sohn, 
wie dieſer zum Vater. Wie der Sohn den Vater bezeugt (6, 46; 8, 26 38; 
18, 37), fo der Heilige Geiſt den Sohn (15, 26), wie der Sohn den Vater 
verherrlicht (17, 4 u. a.), ſo der Heilige Geiſt den Sohn (16, 14). Wie der 
Sohn nur redet und tut, was er vom Vater hört und ſieht (5, 19; 12, 49; 
7, 16), ſo wird auch der Heilige Geiſt bei ſeiner Tätigkeit „alles von dem 
Meinigen nehmen“ (16, 13 14). Nun aber ſind das alles eigentlich bildliche 
Ausdrücke, die auf einen innergöttlichen Vorgang zurückweiſen. Denn keine 
göttliche Perſon kann von einer anderen im Laufe der Zeit Einzelgaben oder 
Einzelanweiſungen in Empfang nehmen. Das einzige, was eine trinitariſche 
Perſon von einer anderen empfangen kann, iſt die göttliche Natur ſelbſt, die 
ſie in einem einzigen ewigen Akte, dem Akte, durch den ſie ſelbſt hervorgebracht 
wird, erhält. Alſo muß der Heilige Geiſt auch vom Sohne ebenſo hervor⸗ 
gebracht ſein oder ausgehen wie vom Vater. Das geſchieht, indem beide, 
Vater und Sohn, ihm durch einen gemeinſamen Akt ihr eigenes gemeinſames 
göttliches Weſen mitteilen. Deshalb fügt Jeſus auch zu Vers 16, 14 im 
folgenden Vers hinzu: „Alles, was der Vater hat, iſt mein.“ Dieſen Akt 
nennen die Theologen, entſprechend dem Namen des Heiligen Geiſtes, „Pneuma“ 
(von pn&o hauchen, wehen), „Hauchung“ (spiratio). Denn der Heilige 
Geiſt ift der gemeinſame Liebeshauch des Vaters und des Sohnes. Darum 
führt er auch, obwohl Gott überhaupt ein Geiſt iſt, ganz perſönlich den Namen 
„Heiliger Geiſt“. 

Dieſen Heiligen Geiſt alſo wird der Vater auf Bitten Jeſu (Vers 16) 
ſenden. „In meinem Namen“, ſagt Jeſus. Das heißt, wie ſchon Theophylakt 
und Euthymius wohl am beſten erklärt haben, „als meinen Stellvertreter“. 
Und er wird eine doppelte Aufgabe haben. Manche Ausleger geben das aller⸗ 
dings nicht zu. Sie ziehen das „er wird euch lehren“ und „er wird euch er- 
innern“ in eines zuſammen: „Er wird euch über alles, was ich euch geſagt 
habe, belehren und daran erinnern.“ Aber dann wäre, wie Zahn mit Recht 
bemerkt, das erſte „euch“ und das erſte „alles“ in gleicher Weiſe überflüſſig, 
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und das „er wird erinnern“ müßte logiſcherweiſe vor dem „belehren“ ſtehen. 
Jeſus hat ja über ſehr viele Dinge ſeine Jünger überhaupt noch nicht auf⸗ 
klären können (16, 12). Das wird ſie ſpäter der Heilige Geiſt lehren. „Alles“, 
natürlich nichts Unnützes oder Profanes, ſondern was zu wiſſen für das 
Seelenheil notwendig iſt. Auch nicht nur die Geſamtkirche wird er belehren, 
ſondern auch dem einzelnen da und dort Fingerzeige geben für ſein perſönliches 
religiöſes Leben. Ferner wird er ſie aber auch an alles erinnern, was Jeſus 
ſelbſt ſchon zu ihnen geſagt hatte. Auch das war febr notwendig. Hatten fie 
doch ſo vieles davon nicht verſtanden oder mißverſtanden, ſo daß ſie es kaum 
im Gedächtnis hatten bewahren können ohne dieſe Hilfe von oben. Es iſt alſo 
dem Heiligen Geiſte zu danken, daß ſpäter die Evangeliſten, vor allem der 
heilige Johannes ſelber, ſo manche ſchwerverſtändliche und tiefſinnige Rede 
des Herrn fo treu und farf berichtet haben. Ebenſo iſt aber auch erſichtlich, 
daß das Gebet zum Heiligen Geiſt ſowohl offiziell als auch privat viel mehr 
gepflegt werden ſollte. 3 
Es war eine ſchöne Sitte im Heiligen Lande, ſowohl zur Bewillkommnung, 
27 als auch zum Abſchied dem andern den Frieden zu wünſchen. „Den Frieden 
geben“ nannte man das im Hebräiſchen. So „gibt“ auch Jeſus den Seinigen 
zum Abſchied den Frieden. Ja er „hinterläßt“ ihnen denſelben als koſtbares 
Erbgut. Und zwar ſeinen Frieden. Die Ruhe und heitere Stille ſeines 
Herzens, die ihn ſtets erfüllt hatte und die, auch wenn er ſie gelegentlich ab⸗ 
ſichtlich von Stürmen trüben ließ (vgl. 11, 33; 12, 27), doch alsbald wieder⸗ 
kehrte. Solchen Frieden kann die Welt nicht „geben“. Denn meiſtens iſt es 
nur ein gedankenloſes Wort, was die Menſchen einander zum Gruße ſagen. 
Und wenn ſie es noch ſo aufrichtig meinen und wünſchen, geben können ſie den 
Frieden der Seele nicht, weil ſie die Quelle nicht zu erſchließen vermögen, 
aus der er fließt. Iſt doch der Friede nach dem tiefen Wort des heiligen 
Auguſtinus (Civ. Dei, Buch 19, Kap. 13) die Ruhe der Ordnung. Worin 
dieſe beſteht, darüber handelt der heilige Thomas von Aquin in der Summa 
theologica (2, 2, q. 29; 1, 2, q. 70, a. 3): „Der Friede der Seele ift 
auf doppelte Weiſe geſtört. Einmal dadurch, daß die verſchiedenen Triebkräfte 
des Menſchen untereinander in Widerſtreit ſtehen und ſich gegenſeitig in die 
Arme fallen. So wird z. B. der Menſch in ſeinem Streben nach Wiſſen und 
Erkenntnis der Wahrheit ſtets wieder gehemmt und abgezogen durch die ſinn⸗ 
lichen Triebe. Zweitens aber ſtrebt ſelbſt ein und dieſelbe Triebkraft der Seele 
ſtets nach verſchiedenen Zielen, die nicht zugleich erreichbar ſind. Daher kommt 
es, daß der Menſch nie hat, was er will. Denn wenn er auch etwas erreicht 
hat von dem, was er wollte, bleibt immer noch etwas übrig, was er nicht 
zugleich haben kann. Der Friede aber beſteht in der Einigung nicht nur der 
verſchiedenen Triebkräfte untereinander, ſondern auch der Strebungen ein und 
derſelben Triebkraft unter einem einzigen Ziel. Dieſe Einigung kann aber 
nur die Liebe bewirken, wie ja ſchon im gewöhnlichen Leben wirkliche Eintracht 
nur durch Liebe hergeſtellt zu werden vermag. In der Liebe zu Gott finden 
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alle Strebungen der Seele ihr letztes, ſie einigendes Ziel und damit ihre 
Ruhe. Darum beſteht in dieſem durch die Liebe hergeſtellten Frieden auch 
die Vollendung der Freude. Denn vollkommene Freude kann nicht beſtehen, 
ſolange der Menſch im Genuß des erreichten Gutes von außen geſtört werden 
kann, oder ſolange das erreichte Gut ihm nicht genügt.“ „Die beiden Dinge 
aber ſchließt der Friede in ſich: daß wir einerſeits durch nichts von außen her 
geſtört werden und daß andrerſeits unſere Strebungen ihre gemeinſame Ruhe 
finden in Einem.“ Dieſer Friede, das koſtbarſte von Chriſtus den Seinigen 
hinterlaſſene Gut, in deſſen Beſitz ſich ſchließlich der Verluſt aller anderen 
Güter ertragen läßt, ohne das der Beſitz aller anderen Güter zur Qual wird, 
iſt freilich kein Beſitz, auf dem man träge ausruhen könnte. Er muß, wie alles 
hienieden, täglich neu errungen werden, ſo wie auch Chriſtus Tag für Tag 
den Willen ſeines Vaters tat, auch wenn dieſer Wille ihm Schweres auf⸗ 
erlegte. Erſt im Himmel drüben wird der vollendete Friede der Siegespreis 
der Kämpfer Chriſti ſein. Aber ſeine Wurzel iſt jetzt ſchon tief und ſicher in 
die Seelen der treuen Jünger hinabgeſenkt und macht ſie ſtark, um den 
Stürmen, die darüber hinwegbrauſen, zu trotzen. Deshalb ermahnt Jeſus die 
Seinigen noch einmal, nicht zu erſchrecken und nicht feige zu verzagen. Auch 

28 ſollen ſie nicht vergeſſen, was er ihnen geſagt hat: „Ich gehe, und ich komme 
wieder zu euch.“ Es iſt ja kein Abſchied für immer. Ja es iſt überhaupt nicht 
recht, daß fie nur an ſich ſelbſt denken, und daß er, um fie zu beruhigen, ſtets 
nach neuen Troſtgründen ſuchen muß für ſie ſelber. Wenn ſie ihn ſo richtig 
ſelbſtlos liebten, dann würden ſie auch daran denken, was dieſes ſein Gehen 
zum Vater für ihn zu bedeuten hat. Und dann würden ſie ſich ſogar darüber 
freuen. „Denn der Vater iſt größer als ich.“ Natürlich ſpricht Jeſus hier 
nicht von ſeiner Gottheit, ſondern von ſich als Menſch. Denn als Gott kann 
er nicht jetzt erſt „zum Vater gehen“, ſondern iſt er bei ihm ſeit Ewigkeit 
(vgl. S. 11 ff). Jetzt aber macht er fih auf, um auch für feine Menſchheit jene 
Herrlichkeit in Empfang zu nehmen, die der Vater ihm als Lohn dafür geben 
will, daß er ſein Leben lang ihn, den Vater, verherrlicht hat (13, 32), jene 
Herrlichkeit, die er als Gott beſaß, bevor die Welt beſtand (17, 5). Daß 
Jeſus ſeine Gottheit mit dieſen Worten nicht in Abrede ſtellen wollte, iſt 
ebenſo ſelbſtverſtändlich, nicht nur nach dem, was er ſonſt darüber geſagt hat, 
ſondern auch aus dieſer Stelle ſelbſt. Denn mit Recht macht Knabenbauer 
darauf aufmerkſam, daß kein gewöhnlicher Menſch ſich überhaupt in dieſer 
Weiſe mit Gott auch nur vergleichen könnte, wie Jeſus es hier tut: „der 
Vater iſt größer als ich“. So kann nur ein Gottmenſch reden. 

„Wenn ihr mich lieb hättet, dann würdet ihr euch freuen, daß ich zum 
Vater gehe.“ Das iſt freilich ſehr ſchwer. Denn es gehört nun einmal gerade 
zur echten Liebe, daß man das geliebte Gut bei ſich und für ſich haben will. 
Ja, wo gar kein Verlangen beſtünde, da wäre auch keine Liebe. Trotzdem iſt 
es bei dem Verluſte eines teuren Angehörigen, der im Frieden Chriſti von 
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uns geſchieden iſt, im tiefſten Schmerze der befte, wenn auch in die Seele 
ſchneidende Troſt: Er iſt zum Vater gegangen. 

Freilich auch das verſtehen die Jünger in ihrer jetzigen Verfaſſung eben⸗ 
ſowenig wie all das andere, was er ihnen geſagt hat, nämlich daß er zum 

29 Vater geht, um dort ſeine Herrlichkeit in Empfang zu nehmen. Aber Jeſus 
ſagt es ihnen wenigſtens jetzt ſchon voraus, damit ſie nachher, wenn es ge⸗ 
ſchehen iſt, um ſo leichter daran glauben können. Es iſt ihnen ja auch dann 
tatſächlich noch ſchwer genug gefallen, wie die Erzählungen von den Erſchei⸗ 

80 nungen des Auferſtandenen zeigen. Die Zeit ift zu knapp, um ihnen noch mehr 
zu ſagen. Denn der Fürſt dieſer Welt (ogl. 12, 31) iſt ſchon unterwegs, in 
der Geſtalt der Feinde Jeſu, vorab des Judas, von dem er ja, ebenſo wie von 
den anderen, Beſitz genommen hat (13, 27). „Und an mir hat er nichts“, 
heißt es wörtlich weiter. Gewöhnlich erklärt man das entſprechend der ver⸗ 
deutlichenden Lesart mehrerer Handſchriften: „An mir findet er nichts“, 
nämlich keine menſchliche Schwäche oder Sünde, an die er anknüpfen könnte, 
um mich in ſeine Netze zu locken, oder die ihm wenigſtens ein Recht gäbe auch 
über mich, ſo wie er ja durch den Tod über alle Menſchen herrſcht. Aber es 
iſt einfach Überſetzung eines gebräuchlichen hebräiſchen Ausdrucks und beſagt: 
„Er hat keinen Anſpruch auf mich“ (Billerbeck, Kommentar nach Talmud und 
Midraſch Band II, S. 563). Der Sinn iſt der gleiche. Vers 31 fährt 

31 wörtlich weiter: „Aber damit die Welt erkenne ...“ Deshalb verbinden viele 
dieſen Satz mit dem folgenden und ſetzen dementſprechend hinter „wie mir der 
Vater aufgetragen hat“ einen Doppelpunkt. Einfacher iſt es, hier, wie auch 
ſonſt häufig (vgl. 9, 3; 13, 18; 15, 25), einen ausgelaſſenen ſelbſtverſtänd⸗ 
lichen Gedanken zu ergänzen: „Aber ich gebe mich freiwillig in ſeine Gewalt 
(vgl. 10, 18), damit ...“ Dementſprechend ift hier überſetzt worden. Mit 
den Worten: „Steht auf, wir wollen von hier weggehen“, ſchließt Jeſus das 
Geſpräch ab. 

Tatſächlich aber tut er es doch nicht, ſondern knüpft ſogar eine noch viel 
längere Auseinanderſetzung daran. Manche nehmen an, er habe das unterwegs 
auf der Straße getan. Aber wenn es ſchon an ſich nicht gerade wahrſcheinlich 
iſt, daß er auf der Straße eine ſo lange zuſammenhängende Rede gehalten 
hat, wo ihn überdies entweder nicht alle Apoſtel verſtehen konnten oder wo er 
ſo laut ſprechen mußte, daß auch andere Vorübergehende es verſtehen konnten, 
fo wird dieſe Anſicht direkt widerlegt durch den Anfang von Kapitel 18: 
„Nach dieſen Worten ging er mit ſeinen Jüngern hinaus über den Bach 
Zedron“ uſw. Denn hier will der Evangeliſt ſicher nicht ſagen „aus der 
Stadt hinaus“, wie man erklärt hat, ſondern dieſe Worte nehmen das „laßt 
uns von hier weggehen“ (14, 31) wieder auf. Darum iſt auch weder daran 
zu denken, er habe ſich vom Abendmahlsſaal aus zuerſt in ein anderes, dem 
Judas nicht bekanntes Haus begeben, noch iſt es wahrſcheinlich, die Worte 
von Kapitel 15—17 feien im Hofe des Hauſes geſprochen worden, wo ein 
gerade ſich ausbreitender Weinſtock ihm Veranlaſſung zu dem folgenden 
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Gleichnis gegeben habe. Auch die Bemerkung vor dem hohenprieſterlichen 
Gebet (17, 1) „er erhob feine Augen zum Himmel“ beweiſt nicht, daß das im 
Freien geſchah (vgl. Luk. 18, 13; Apg. 7, 55). Die einfachſte Erklärung iſt 
alſo die, daß Jeſus geradeſo gehandelt hat, wie man auch ſonſt im Leben zu 
handeln pflegt: Er war aufgeſtanden und mit ihm natürlich auch die Jünger, 
und hatte Anſtalt gemacht fortzugehen. Als er aber die bekümmerten Geſichter 
der Apoſtel ſah, da vermochte er die Gefühle, die ja auch ſein eigenes Herz 
beſtürmten, nicht zurückzuhalten, und er begann von neuem zu reden. Damit 
ſtimmt die Beobachtung durchaus überein, daß die folgenden Kapitel eigentlich 
nur eine etwas breitere und zugleich ruhigere Variation der Gedanken von 
Kapitel 15 bieten, genau ſo, wie es auch ſonſt geſchieht, wenn jemand Ver⸗ 
anlaſſung hat, etwas bereits fertig Geſagtes noch einmal den beunruhigten 
Gemütern vorzulegen. Jedenfalls zeigt es wenig pſychologiſches Verſtändnis, 
wenn man aus dieſer letzteren Beobachtung den Schluß zieht, die Kapitel 15 
und 16 ſeien erſt durch ſpätere Überarbeitung dazugekommen, wobei der be⸗ 
treffende Überarbeiter ganz vergeſſen habe, die jetzt nicht mehr paſſende Auf- 
forderung von 14, 31 zu tilgen. 

Noch eine andere Frage iſt hier zu erörtern. Beides iſt in gleicher Weiſe 
ſelbſtverſtändlich, ſowohl daß der vierte Evangeliſt, der ſo ausführlich die An⸗ 
kündigung des heiligen Abendmahles berichtet hat, auch um deſſen Einſetzung 
wußte, als auch, daß er nicht etwa die Abſicht haben konnte, ſeine Leſer über 
dieſe Einſetzung hinwegzutäuſchen. Er hat ſie alſo lediglich, wie ſo manches 
andere den Leſern längſt Bekannte, mit Stillſchweigen übergangen. Dann muß 
ſie aber irgendwo einzureihen ſein zwiſchen 13, 2 und 14, 31. Denn nach 
14, 3] ift kein Platz mehr, weil fie noch während des Paſchamahles ſtatt⸗ 
fand (Matth. 26, 26; Mark. 14, 22). Nun aber iſt es recht ſchwer, einen 
geeigneten Platz zu finden. Vor 13, 4 iſt es unmöglich. Denn die Fuß⸗ 
waſchung hatte wegen ihrer ſymboliſchen Bedeutung als völlige Reinigung 
ihren eigenen Platz nicht nach, ſondern vor der Einſetzung des allerheiligſten 
Altarsſakramentes. Außerdem war bei dieſer Einſetzung Judas nicht mehr 
zugegen (vgl. Band XI 2, S. 112). Aus dieſem letzteren Grunde kann die⸗ 
ſelbe aber auch nicht zwiſchen 13, 20 und 13, 21 ſtattgefunden haben. Überdies 
hängen 13, 12 — 20 innerlich fo feft zuſammen mit dem mit der Formel „nach 
dieſen Worten“ eingeleiteten Vers 21, daß zwiſchendrin kein Raum frei iſt. 
Ebenſo eng aber hängt der Abſchnitt 13, 31-38 mit dem Vorhergehenden 
zuſammen, an das er angefügt iſt mit den Worten: „Als er (Judas) hinaus⸗ 
gegangen war.“ 14, 1 beginnt allerdings ſelbſtändig. Aber der „Schrecken“ 
der Jünger iſt doch veranlaßt durch Jeſu Worte von Vers 13, 33. Und er 
iſt noch ganz neu. Sonſt könnte Jeſus feine Rede 14, 1 nicht in dieſer Weiſe 
beginnen. Nun aber folgt eine lückenlos zuſammenhängende Rede Jeſu bis 
14, 24. Hier befindet ſich nun allerdings ein Einſchnitt. Das Wörtchen 
„dieſes“ (bzw. „das“) zu Beginn von Vers 23 bezieht ſich zwar im jetzigen 
Kontext auf die vorhergehende Rede Vers 1—24. Aber im Munde Jefu 
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kann es fih ebenſogut zurückbeziehen auf alle feine an dieſem Abend gefpro- 
chenen Worte. Tatſächlich weiſt er auch zurück — vgl. Vers 28: „Ihr habt 
gehört“ —, um als Neues nun nur noch feinen Abſchiedsgruß zu fagen, ihnen 
den Frieden zu hinterlaſſen. Hier, vor Vers 25, wird alſo auch die Stelle 
ſein, wo die Einſetzung des heiligen Abendmahles einzuſchieben iſt. 


II. TEIL DER ABSCHIEDSREDE JESU. Kap. 15 Vers 1—27. 


(1) „Ich bin der wahre Weinstock, und mein Vater ist der Wein- 
gärtner. (2) Jede Rebe an mir, die keine Frucht bringt, entfernt er, 
und jede, die Frucht bringt, reinigt er, damit sie noch mehr Frucht 
bringe. (3) Ihr seid schon rein infolge des Wortes, das ich zu euch 
geredet habe. (4) Bleibet in mir und ich in euch. Wie die Rebe nicht 
von sich aus Frucht bringen kann, es sei denn, sie bleibe am Wein- 
stock, so auch ihr nicht, wenn ihr nicht in mir bleibet. (5) Ich bin 
der Weinstock, ihr die Rebzweige. Wer in mir bleibt und in wem 
ich bleibe, der bringt viele Frucht. Denn ohne mich könnt ihr nichts 
tun. (6) Wenn einer nicht in mir bleibt, wird er hinausgeworfen 
wie der Rebzweig und verdorrt. Man liest sie zusammen und wirft 
sie ins Feuer. Da verbrennen sie dann. (7) Wenn ihr in mir bleibet 
und meine Worte in euch bleiben, dann bittet nur, um was ihr wollt, 
und es wird euch zuteil werden. (8) Dadurch ist mein Vater verherr- 
licht, daß ihre viele Frucht bringt und (so) meine Jünger werdet. 

(9) Wie mich der Vater geliebt hat, so habe ich euch geliebt. 
Bleibet in meiner Liebe. (10) Wenn ihr meine Gebote haltet, werdet 
ihr in meiner Liebe bleiben, wie ich die Gebote meines Vaters ge- 
halten habe und so in seiner Liebe bleibe. (11) Das habe ich zu euch 
gesagt, damit meine Freude (auch) in euch sei und (damit) eure 
Freude ihre ganze Fülle erreiche. (12) Das ist mein Gebot, daß 
ihr euch gegenseitig so liebet, wie ich euch geliebt habe. (13) Eine 
größere Liebe hat niemand als die, daß er sein Leben für seine 
Freunde dahingibt. (14) Ihr seid meine Freunde, wenn ihr tut, was 
ich euch auftrage. (15) Ich nenne euch nicht mehr Knechte; denn 
der Knecht weiß nicht, was sein Herr tut. Euch aber habe ich 
Freunde genannt, weil ich euch alles kundgetan habe, was ich von 
meinem Vater gehört habe. (16) Nicht ihr habt mich erwählt, son- 
dern ich habe euch erwählt und euch dazu bestimmt, daß ihr hin- 
gehet und Frucht bringt, und daß eure Frucht bleibe, daß, was immer 
ihr vom Vater in meinem Namen erbittet, er euch gebe. (17) Das 
ist der Inhalt meiner Gebote an euch, daß ihr einander liebet. 

(18) Wenn die Welt euch haßt, so bedenkt, daß sie mich schon 
vor euch gehaßt hat. (19) Wenn ihr von der Welt wäret, würde die 
Welt das Ihre lieben. Weil ihr aber nicht von der Welt seid, sondern 
ich euch für mich aus der Welt heraus erwählt habe, deshalb haßt 
euch die Welt. (20) Denkt an das Wort, das ich euch gesagt habe: 
Ein Knecht ist nicht größer als sein Herr (13,16; vgl. Matth. 10, 24). 
Wenn sie mich verfolgt haben, werden sie auch euch verfolgen; wenn 
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sie mein Wort befolgt haben, so werden sie auch das eure befolgen. 
(21) Aber das alles werden sie euch antun um meines Namens 
willen, weil sie den nicht kennen, der mich gesandt hat. (22) Wäre 
ich nicht gekommen und hätte nicht zu ihnen geredet, so hätten sie 
keine Sünde. Nun aber haben sie keine Entschuldigung für ihre 
Sünde. (23) Wer mich haßt, haßt auch meinen Vater. (24) Hätte ich 
nicht die Werke in ihrer Mitte verrichtet, die noch kein anderer 
verrichtet hat, so hätten sie keine Sünde. Nun aber haben sie ge- 
sehen und troßdem gehaßt, und zwar sowohl mich als meinen Vater. 
(25) Aber das Wort mußte in Erfüllung gehen, das in ihrem Gesetze 
geschrieben ist: ‚Sie haben mich grundlos gehaßt‘ (Ps. 69, 5; 35, 19). 

(26) Wenn der Helfer kommt, den ich euch vom Vater her senden 
werde, der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, der wird 
von mir zeugen. (27) Aber auch ihr seid Zeugen für mich, weil ihr 
seit Anfang bei mir seid.“ 


Es ift durchaus nicht notwendig, mit manchen Auslegern anzunehmen, der 
Anblick irgend eines am Wege ſtehenden Weinſtockes habe Jeſus zu dem 
Gleichnis veranlaßt, noch weniger braucht man mit großer Gelehrſamkeit das 
mandäiſche Schrifttum zu durchſtöbern, um die Gedankenwelt ausfindig zu 
machen, aus der der vierte Evangeliſt auf dieſe Idee gekommen ſei. Dazu 
genügt vollſtändig die Gedankenwelt des Alten Teſtaments, in der der Wein⸗ 
ſtock ganz geläufig war als Bild für alle möglichen Verhältniſſe, insbeſondere 
für das Verhältnis des Volkes Ifrael zu feinem Gott. (Vgl. Pf. 128, 3; 
80, 9 ff.; Sf. 5, ff.; Jer. 2, 21; Ez. 15, U ff.; 19, 10ff.; Of. 10, 1 u. a.) 
Lag alſo deshalb dieſes Bild ſchon äußerlich nahe, ſo war es wie kein anderes 
geeignet, das innere Verhältnis Jeſu zu den Gläubigen darzuſtellen. Die 
weite Ausbreitung ſeiner Ranken, die koſtbare ſaftſchwellende Frucht, die 
gänzliche Unbrauchbarkeit der vom Stamme abgeſchnittenen Rebzweige, alles 
das machte den Weinſtock wie kein anderes Bild zur Darſtellung jenes Ver⸗ 

1 hältniſſes geeignet. Deshalb nennt Jefus fih den „wahren“ Weinſtock, weil 
das, was ſchon am gewöhnlichen Weinſtock in die Augen fällt, ganz und voll 
erſt bei ihm und dem jeweiligen Verhältnis der Menſchen zu ihm zu Tage 
tritt. Sein Vater aber iſt „der Weingärtner“, der ſozuſagen mit großem 

2 Sachverſtändnis den Weinberg bebaut. „Jede Rebe an mir, die keine Frucht 
bringt, entfernt er, und jede, die Frucht bringt, reinigt er, damit ſie noch mehr 
Frucht bringe.“ Sobald Gott alſo merkt, daß ein Menſch es wirklich ernſt 
nimmt mit ſeinem Verhältnis zu Chriſtus, macht er es wie ein Weingärtner, 
der die überſchüſſigen Triebe abſchneidet, damit aller Saft im Haupttrieb 
hinaufſteige und die Frucht zur Vollreife bringe. Denn auch der im weſent⸗ 
lichen auf Gott gerichtete Menſch pflegt doch, wie der heilige Thomas hierzu 
richtig bemerkt, ſein Streben auf verſchiedene Ziele hin zu teilen, die mehr 
oder minder vom Hauptziel abweichen, bald auf ein Objekt ſeiner Eitelkeit, 
bald auf ein ſolches feiner Sinnlichkeit, Bequemlichkeit uſw. Dadurch aber 
wird feine ſeeliſche Kraft zerſplittert, und er bringt nicht die ganze Frucht der 
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Heiligkeit, die er bringen könnte. Darum ſchneidet Gott dieſe verkehrten 
Affekte ab, teils indem er durch äußere Mißgeſchicke dem Menſchen deren 
Objekte wegnimmt, teils indem er durch innere Leiden den betreffenden ſo 
läutert, daß er ſchließlich ſein ganzes Streben nur noch auf Chriſtus richtet. 
Es iſt alſo gar kein ſchlimmes Zeichen und ganz anders als die Weltmenſchen 
und oft auch gute Leute urteilen, wenn Gott einen braven, Chriſtus treu er- 
gebenen Menſchen oft ſcheinbar ſo im Stiche läßt, ja geradezu verfolgt und 
quält: Der himmliſche Weingärtner hat gemerkt, daß das eine koſtbare Rebe 
iſt, die viel Frucht bringen kann. 

Bis jetzt hat Jeſus in dem Gleichnis ganz allgemein geſprochen. Aber die 
Apoſtel merken natürlich ſchon, daß er in erſter Linie zu ihnen und von ihnen 
ſpricht. Da kann ihnen nun ein bißchen bange werden, wenn ſie vom „Ent⸗ 

fernen“ und vom „Reinigen“ hören. Darum ſagt ihnen Jejus: „Ihr feid 
ſchon rein infolge des Wortes, das ich zu euch geſprochen habe.“ Er meint 
natürlich nicht ein einzelnes Wort aus den Reden des heutigen Abends, ſon⸗ 
dern ſein Wort überhaupt, d. h. alles, was er in den drei Jahren zu ihnen 
geſagt hat und was ſie ja nicht nur gehört haben wie auch die ungläubigen 
Juden, ſondern, ſo gut ſie es vermochten, tief in ſich aufgenommen haben. 
Dadurch ſind ſie jetzt tatſächlich rein von Sünde, wie er es ihnen ſchon zu 
Anfang des Abendmahles geſagt hat (13, 10). Das ſchließt natürlich keines- 
wegs aus, daß nicht auch ſie im Laufe ihres Lebens noch fortgeſetzter Reinigung 
bedürfen. Denn auf der Lebenswanderung ſetzt ſich immer wieder neuer 
Sündenſchmutz an (vgl. zu 13, 10 S. 322). Und außerdem bemerkt der hei⸗ 
lige Thomas wiederum mit Recht, daß kein Menſch in dieſem Leben ſo rein 
ift, daß er nicht immer noch mehr geläutert werden könnte. Aber im weſent⸗ 
lichen ſind ſie alſo rein. Darum braucht er ihnen nur die Mahnung zu geben: 
4, Bleibet in mir und ich in euch.“ Man könnte den erſten Imperativ auch 
wie einen Bedingungsſatz auffaſſen und den zweiten als deſſen Folgeſatz: 
„Wenn ihr in mir bleibt, dann bleibe ich in euch.“ Aber es entſpricht dem 
Sinne mehr, auch den zweiten rein imperativiſch aufzufaſſen: „Bleibet in 
mir und ſorget, daß auch ich in euch bleibe.“ Freilich ſorgen ſie eben dadurch 
für das letztere, wenn ſie die erſte Mahnung gut befolgen. Denn Chriſtus 
verläßt keinen, der ihn nicht zuerſt verlaſſen hat. Aber dieſes kann allerdings 
geſchehen. Denn darin beſteht ein Unterſchied zwiſchen dem Bild an ſich und 
dem, was es darſtellt. Die Rebe bleibt ſo lange am Weinſtock, bis ſie vom 
Gärtner abgeſchnitten wird. Gott aber ſchneidet keinen Menſchen zuerſt von 
Chriſtus ab, wohl aber vermag der Menſch fih zuerſt von Chriftus loszu— 
löſen, worauf Gott ihn dann unter Umſtänden endgültig abſchneidet. Denn es 
beſteht zwiſchen Chriſtus und dem Gläubigen kein Naturverhältnis wie 
zwiſchen dem Weinſtock und den Rebzweigen, ſondern ein Gnadenverhältnis, 
das auch vom freien Willen des Menſchen abhängig iſt. Darum iſt die Mah⸗ 
nung ſehr wohl am Platze: „Bleibet in mir und ich in euch.“ 
Denn das iſt unumgänglich notwendig. „Wie die Rebe nicht von ſich aus 
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Frucht bringen kann, es ſei denn, ſie bleibe am Weinſtock, ſo auch ihr nicht, 
wenn ihr nicht in mir bleibet.“ Denn nur aus Chriſtus, der uns an ſeinem 
Leben Anteil gegeben hat, fließt uns dieſe übernatürliche Lebenskraft zu. 
Darüber müſſen ſich die Jünger — und mit ihnen wir alle — durchaus klar 
5 ſein: „Ich bin der Weinſtock, ihr die Rebzweige.“ Dieſes Verhältnis kann 
nicht umgewandelt werden. Nicht er braucht uns, fondern wir ihn. Aller⸗ 
dings, „wer in mir bleibt und in wem ich bleibe, der bringt viele Frucht“. 
Denn ununterbrochen fließt dieſe übernatürliche Lebenskraft von Chriſtus in 
einen ſolchen über und in alle ſeine Handlungen Tag für Tag, vom Morgen 
bis zum Abend. Alles, was er tut in der Lebensverbindung mit Chriſtus, 
angefangen von feinem Morgengebet, all die großen und kleinen Überwin⸗ 
dungen, die es ihn koſtet, ſeine Arbeit zu verrichten, die Gebote Gottes zu 
befolgen, gütig und freundlich zu ſein bei allem, ſein tägliches Kreuz zu tragen, 
all das find lauter koſtbare Himmelsfrüchte, die fih fammen und ſammeln 
und aufhäufen zu einem großen Schatz, der im Himmel, wo „weder Roſt noch 
Motte zehren und wo keine Diebe einbrechen und ſtehlen“ (Matth. 6, 19), 
ſicher aufbewahrt iſt. Allerdings denkt Jeſus hier nicht in erſter Linie an 
dieſe Früchte, die einmal unſer Lohn im Himmel ſein werden. Sondern dem 
Gleichnis entſprechend iſt die Frucht etwas, was aus dem Innern der mit 
Chriſti Leben erfüllten Seele organiſch herauswächſt, ſo wie die reife Beere 
aus dem Weinſtock. Es iſt alſo die innere Heiligkeit der Seele ſelbſt, die 
darin beſteht, daß der von Chriſti lebendiger Gnade erfüllte Menſch immer 
mehr zum Ebenbilde Chriſti wird. Aber jene anderen Früchte ſind ja nichts 
anderes als die ganz von ſelbſt ſich ergebenden Folgen dieſer inneren Heilig⸗ 
keit. Alſo wird der, der in Chriſtus bleibt und in dem infolgedeſſen auch 
Chriſtus ſelbſt bleibt und ſtetig weiter wirkt, viele Frucht bringen. „Denn 
ohne mich könnt ihr nichts tun.“ Der heilige Auguſtinus macht darauf auf⸗ 
merkſam, daß Jeſus nicht etwa, wie man dem „viele“ entſprechend erwarten 
möchte, ſagt: „Ohne mich könnt ihr nicht viel tun“, ſondern: „nichts tun“. 
Alſo überhaupt gar nichts. Natürlich vermag auch ein von Chriſtus getrennt 
lebender Menſch mit dem Gebrauch ſeiner natürlichen Kräfte unter Umſtänden 
febr viel zu tun. Er kann feine Berufsarbeit verrichten, kann Wiſſenſchaft 
und Kunſt betreiben, kann vielleicht Großes leiſten, was die Nachwelt noch 
anſtaunt. Er vermag auch die ihm Naheſtehenden zu lieben, ja, je nachdem 
ein ſittlich geordnetes Leben zu führen und ſelbſtloſe Opfer zu bringen, obwohl 
in dieſem Falle bei einem, der von Chriſtus nichts weiß, bereits ohne deſſen 
Wiſſen die helfende Gnade Gottes eingreift, die ihn zu Chriſtus führen will. 
Aber trotzdem iſt es wahr: Alles, was einer ohne Chriſtus tut, bleibt im Be⸗ 
reiche des rein Natürlichen, weil es nicht belebt und verklärt iſt von Chriſti 
übernatürlicher Lebenskraft. Darum vermag es weder die Seele umzuformen 
in ein Ebenbild Chriſti, noch beſitzt es ewigkeitsdauernden himmliſchen Wert. 
Was der Menſch ohne Chriſtus geleiſtet hat, auch wenn es natürlicherweise 
edel war und gut, das ſtirbt eben mit ihm oder bleibt eine Zeit lang in ſeinen 
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Fortwirkungen auf die Menſchheit beſtehen. Aber bis zum Himmel hinauf 
reicht ſeine Wirkung nicht. 

6 Darum kommt alles darauf an, in Chriftus zu bleiben. „Wenn einer nicht 
in mir bleibt, wird er hinausgeworfen wie der Rebzweig und verdorrt.“ Wer 
fih ſelbſt von Chriftus losreißt, den „entfernt“ eben ſchließlich der Vater 
völlig (Vers 2). Und es geht dann mit ihm wie mit dem abgeſchnittenen 
Rebzweig. Er verdorrt ganz und gar. Wer ſich von Chriftus durch die Tob- 
ſünde getrennt hat und in dieſem Zuſtande verharrt, deſſen Gewiſſen ſchläft 
immer mehr ein. Er wird immer unempfindſamer und unempfänglicher für 
alle Lockungen der Gnade. Was er von früher her, etwa aus einem religiöſen 
Elternhaus, noch beſaß an religiöſen Regungen, das ſtirbt allmählich ab. 
Vgl. Matth. 13, 12: „Wer nicht hat, von dem wird auch das, was er hat, 
weggenommen werden.“ So muß er ſchließlich das Schickſal der unnütz ge- 
wordenen Rebzweige teilen. „Man lieft fie zuſammen und wirft fie ins Feuer. 
Da verbrennen ſie dann.“ 

Der Gedanke an dieſes ſchreckliche Endſchickſal der unfruchtbaren Glieder 
am Leibe Chriſti kann auch einem treuen Jünger Jeſu doch angſt und bange 
machen. Denn das Fruchtbringen und ſtetige Wachſen in Chriſtus iſt nicht 
leicht. Und an Judas hatten die Apoſtel ein ganz friſches Beiſpiel, wie ſelbſt 
einer, der drei Jahre lang zum engſten Jüngerkreiſe gehört hatte, abgeſchnitten 
und hinausgeworfen werden kann. Aber es gibt ein unfehlbares Mittel, das 
alle Schwierigkeiten überwinden hilft, in denen der Wille des Menſchen für 

7 ſich allein verſagen müßte: „Wenn ihr in mir bleibet und meine Worte in 
euch bleiben, dann bittet nur, um was ihr wollt, und es wird euch zuteil 
werden.“ Solange ſie in Chriſtus bleiben, und dazu iſt allerdings notwendig, 
daß ſeine Worte in ihnen bleiben, d. h. daß ſie ſeine Worte in ihrem Gedächt⸗ 
nis ſtets auffriſchen und überdenken, um ſich deren Inhalt immer mehr zu 
eigen zu machen — ſo lange aber wird ihr Gebet mit Beſtimmtheit erhört 
werden. Selbſtverſtändlich das Gebet „im Namen Jeſu“, d. h. alſo um die 
Verwirklichung defen, was Jefus gewollt hat und will, das ift eben das 
reiche Fruchtbringen der Seinigen. Denn dazu iſt Jeſus gekommen, um uns 
iu erlöſen und uns fein Leben zu bringen, nicht um uns Geſundheit und Wohl. 
ſtand zu verſchaffen und was wir ſonſt noch da und dort gerne hätten zu einem 
behaglichen Leben auf Erden. Was aber die Erlöſungsgüter anbelangt, d. h. 
die Mengen der Gnaden, um heilig und ein Ebenbild Chriſti werden zu 
können, da muntert Jeſus die Seinigen geradezu auf: „Bittet nur, um was 
ihr wollt.“ Ihr braucht alſo gar nicht ängſtlich oder beſcheiden in euren Bitten 
zu ſein. „Um was ihr wollt.“ „Und es wird euch zuteil werden.“ Das ſcheint 
nun aber doch mit der täglichen Erfahrung einfach nicht übereinzuſtimmen. 
Wie mancher hat ſchon jahrelang „im Namen Jefu” gefleht um die Kraft, 
ſeine Ungeduld, ſeine Eitelkeit uſw., ja vielleicht noch viel heftigere Leiden⸗ 
ſchaften, z. B. ſeine grobe Sinnlichkeit, zu überwinden. Und es iſt ihm nicht 
gelungen. Er iſt immer wieder ſelbſt in das, was die Moraltheologen ſchwere 
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Sünde nennen, zurückgefallen. Gewiß kann man ſehr vielen von denen, die 
ſich darüber beklagen, entgegenhalten: „Du haſt eben nicht ernſtlich genug 
gebetet“, oder beſonders: „Du haſt nicht genug ſelber mitgearbeitet mit der 
Gnade und mitgekämpft. Du haſt gemeint, die Gnade müſſe es allein machen, 
ohne dich.“ Aber es gibt doch auch ſo manche, auf die dieſer Tadel nicht zu⸗ 
trifft. Sie haben ehrlich und ernſtlich gebetet. Sie haben die heiligen Sakra⸗ 
mente oft und mit Eifer empfangen. Sie haben ihre Seele blutig gekämpft. 
Und es iſt ihnen nicht gelungen. Gewiß, theoretiſch kann man jedem ſagen: 
„Du hätteſt eben noch eifriger beten und noch blutiger kämpfen müſſen.“ 
Aber mancher könnte darauf erwidern: „Gerade deshalb habe ich ſo gebetet, 
weil ich ſo wenig als irgend ein anderer Menſch imſtande bin, das letzte an 
Kraft aufzubieten, was theoretiſch vorhanden ſein mag.“ Und mancher hat 
ſchon die bittere Frage hinzugefügt: „Zu was hat Chriſtus uns Gebet und 
Sakramente als Hilfsmittel gegeben, wenn ich doch alles allein fertig bringen 
muß?“ Dieſe Leute — und es gibt tatſächlich ſolche — ſind ebenſo auf dem 
Irrwege wie die, die ſie verurteilen. Man möchte einen ſolchen ſchon gerne 
fragen: „Merkſt du denn nicht — und wenn du es jetzt noch nicht merkſt, wirſt 
du es ſpäter merken —, wie reich deine Gebete erhört worden ſind, wie du 
mit ganzer Seele in Chriſtus hineingewachſen biſt durch dein fortgeſetztes 
Flehen und Beten?“ Der innere Stand einer Seele läßt ſich nicht einſeitig 
und rein juriſtiſch beſtimmen nach der größeren oder kleineren Zahl ihrer 
einzelnen Verfehlungen. Denn das hängt von gar vielen zufälligen äußeren 
und inneren Umſtänden ab. Sondern es kommt darauf an, in welchem Grade 
Chriſtus das innerſte Denken und Wollen eines Menſchen beherrſcht, das 
Ziel ſeines tiefſten Strebens iſt. Gewiß werden da im einzelnen Verfehlungen 
und Sünden vorkommen bis zum Tode, obgleich nicht alles bei dem, der ge⸗ 
kämpft hat, im konkreten Falle ſo Todſünde iſt, wie es im Buche ſteht. Denn zu 
letzterer gehören auch die ſubjektiven Bedingungen, vor allem die volle innerliche 
Bewegungefreiheit des Willens. Aber alle diefe Sünden nimmt Chriftus immer 
wieder weg, wenn er deinen guten Willen ſieht. Das übernatürliche Ebenbild 
Chriſti jedoch, das aus deinen Gebeten und Kämpfen herausgewachſen iſt, das 
bleibt. Alſo bete vertrauensvoll weiter, „um was du willſt“, und überlaß es 
dann ebenſo vertrauensvoll Chriſtus, dich zu führen und deine Gebete zu erhören 
in der Form, die für dich die beſte iſt. Denn das wäre allerdings ein törichtes 
Mißverſtändnis, wenn einer die Worte Chrifti dermaßen buchſtäblich auf- 
faſſen wollte, daß er glaubte, er könne Gott auch genau die Art und Weiſe 
vorſchreiben, in der er ihn erhören ſoll. Denn Gott hat mit jedem Menſchen 
ſeine eigenen Abſichten. Er will nicht aus jedem Menſchen einen heiligen 
Auguftinus oder Aloiſius oder eine heilige Thereſia machen. Wohl aber will 
er jeden einzelnen zu dem Chriſtusbild geſtalten, das ihm gerade an dieſem 
gefällt, und das der ganzen Veranlagung entſpricht, die er ihm von vornherein 
mitgegeben hat. Alſo bitte immerhin, um was du willſt, und was dir gerade 
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an dieſem oder jenem Heiligen beſonders gefallen hat. Gott wird es dir be⸗ 
ſtimmt geben in der Weiſe, die ihm an dir gefällt. 

Ja er wird es gewiß geben. Und zwar um ſeiner ſelbſt willen. Entſpricht 
doch das dem Endzweck, um deſſen willen er die ganze Schöpfung und jeden 

S einzelnen Menſchen ins Daſein gerufen hat: „Dadurch it mein Vater ver- 
herrlicht, daß ihr viele Frucht bringet und ſo meine Jünger werdet.“ Wie 
nämlich das ganze Schöpfungswerk Gottes gipfelte in der Erſchaffung des 
Menſchen, ſo gipfelt das ganze übernatürliche Werk Gottes, ſein Erlöſungs⸗ 
und Gnadenwerk in der Nachfolge Chriſti der Erlöſten, damit auf dieſe Weiſe 
die Gemeinſchaft aller Jünger Jefu, die Kirche, immer mehr zum „Pléroma 
Christi“ werde, „zur vollen Ausgeſtaltung deſſen, der alles in allem zur 
vollen Ausgeſtaltung bringt“ (Eph. 1, 23). „Daß ihr meine Jünger werdet“, 
ſagt Jeſus, obwohl ſie es doch ſchon ſind. Denn nur der iſt es in Wirklichkeit, 
der ſich beſtrebt, es immer mehr zu werden, da die vollkommene adrot 
Jeſu von keinem Menſchen je erreicht werden kann. 

Aber nicht nur der Vater will es, daß die Jünger reiche Frucht 1 
weil das das ganze Ziel iſt, um deſſen willen der ſeit Ewigkeit in ſeiner Drei⸗ 
einigkeit in ſich ſelbſt vollendete Gott ſich entſchloſſen hat, eine Welt außer ſich 
ins Daſein zu rufen. Es iſt auch Jeſus ſelbſt ein Herzensanliegen. Hat er 
doch die Seinigen ſo unendlich geliebt. Kein Wunder, daß auch ihm alles 

9 daran liegt, daß ſie in dieſer Liebe erhalten werden. „Wie mich der Vater 
geliebt hat, ſo habe ich euch geliebt. Bleibet in meiner Liebe.“ Die Liebe des 
Vaters zu ſeinem göttlichen Sohne iſt unendlich. Die Liebe aber des Gottes⸗ 
ſohnes zu den Menſchen iſt mit nichts anderem zu vergleichen als mit dieſer 
Liebe des Vaters zu ihm. Aus dieſem unendlichen Liebesdrang heraus bittet 
er ſie gleichſam: „Bleibet in meiner Liebe.“ Das heißt natürlich hier nach 
dem ganzen Zuſammenhang nicht: in der Liebe, die ihr zu mir habt, ſondern: 
in der Liebe, die ich zu euch habe (vgl. auch Vers 10). Natürlich muß das 
umgekehrt auch wieder für ſie der mächtigſte Beweggrund ſein, ſich nicht von 
ihm zu trennen. Denn ſchon im gewöhnlichen natürlichen Leben iſt nichts mehr 
geeignet, das Herz eines Menſchen für einen anderen zu entflammen, als wenn 

10 er ſich ſelbſt von dieſem anderen geliebt weiß. Sie werden aber in ſeiner Liebe 
bleiben, wenn ſie ſeine Gebote halten. Denn auch er iſt dadurch in der Liebe 
ſeines Vaters geblieben, daß er deſſen Gebote gehalten hat, ja weil es 
geradezu „ſeine Speiſe geweſen war, den Willen deſſen zu tun, der ihn ge⸗ 
fandt hatte“ (4, 34). Das Wort „Gebote“ freilich ſcheint weniger geeignet, 
die Liebe zu erwecken oder zu fördern. Denn es erinnert an etwas Hartes, 
das zu erfüllen oft genug eine ſchwere Laſt iſt. Aber nein. Das Gegenteil iſt 
11 der Fall: „Das habe ich zu euch geſagt, damit meine Freude auch in euch ſei 
und damit eure Freude ihre ganze Fülle erreiche.“ Für Chriſtus, der ſich ſo 
vom Vater geliebt wußte, wie niemand ſonſt geliebt iſt im Himmel und auf 
Erden, war es keine Laſt, ſondern die höchſte Luſt, ſeines Vaters Gebote zu 
erfüllen, ſelbſt dann, wenn ſie für die menſchliche Natur recht ſchwer geweſen 
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ſind. Denn ſich ſo mit dem Vater ganz eins, ganz von ihm geliebt zu wiſſen, 
das war die Quelle ſeiner Freude, einer Freude, die die Welt gar nicht kennt, 
ſo wenig als ſie ſeinen Frieden kennt (14, 27). Und dieſe Freude, dieſe 
ruhige, tiefe, alles irdiſch Schwere überſtrömende Chriſtusfreude möchte er 
auch ihnen vermitteln, damit das, was ſie bis jetzt ſchon an innerer Freude im 
Umgang mit ihm erlebt haben, „ſeine ganze Fülle erreiche“. Es iſt auffällig, 
wie oft Chriſtus gerade in ſeiner Abſchiedsrede auf dieſe Freude zurückkommt 
(16, 20 22 24; 17, 13). Von ihm hat es fein Lieblingsjünger Johannes, 
der mit denſelben Ausdrücken davon ſpricht (1 Joh. 1, 4; 2 Joh. 12). Sie 
ſollte die charakteriſtiſche Grundſtimmung der Chriſten ſein (vgl. 2 Kor. 1, 24; 
13, 11; Phil. 2, 17 18; 4, 4). Warum þat man diefe demütige, vertrauens⸗ 
volle, ſieghafte Freude an Chriſtus, der uns ſo liebt, wie der Vater ihn geliebt 
hat, einſchlafen laſſen aus lauter Angſt, es könne einmal einer zu viel Ver⸗ 
trauen und Freude an Chriſtus haben? Warum hat man mehr die Angſt vor 
Chriſtus gepflegt, die für den Augenblick wohl einzuſchüchtern vermag, auf die 
Dauer aber den Menſchen lähmt und ihm den Schwung nimmt zu heroiſchen 
Opfern? Warum ſind die Lehrbücher der Moral vielfach nur zu juriſtiſchen 
Lehrbüchern über die Sünde geworden, ſtatt aufzuzeigen, welche poſitiven 
Lebenswerte in der von der Freude an Chriſtus durchwehten chriſtlichen Ethik 
enthalten ſind? Gewiß ſind wir alle Sünder. Aber auch die Apoſtel waren 
noch keine vollendeten Heiligen. Es ſind dieſelben Apoſtel, denen auch in erſter 
Linie die Bergpredigt gegolten hatte, wo Chriſtus alle täglich beten lehrt: 
„Vergib uns unſere Schulden“, wo er alle ohne Ausnahme für unfähig er⸗ 
klärt, ihren Nebenmenſchen zu richten, ſolange fie noch felber den Balken im 
Auge haben. Und auch die erſten Chriſten, an die die Apoſtel geſchrieben 
haben, vorab die Korinther, waren keine Heiligen. Und doch fordern die 
Apoſtel ſie auf zur Freude, zur innigen Freude an Chriſtus. Hätten die Chri⸗ 
ſten der erſten Jahrhunderte nicht dieſe Freude an Chriſtus gehabt und wären 
ſie nur in der Lehre und Unterſcheidung der Sünden unterrichtet geweſen, 
dann hätten ſie ſich nicht ihr Vermögen, ihre Familie, ihr Leben für Chriſtus 
nehmen laſſen. Und wir haben dieſe ſpontane, echte, unmittelbar aus dem 
Herzen quellende, nicht durch Reflexion erkünſtelte Freude an Chriſtus verloren! 
Wenn übrigens Chriſtus ſoeben zu ſeinen Jüngern von ſeinen Geboten ge⸗ 
ſprochen hat, ſo meint er damit etwas ganz anderes, als was in den Schulen 
der Schriftgelehrten vorgetragen wird, wo die Unſumme der im Geſetz ent⸗ 
haltenen Gebote und Verbote genau zuſammengezählt und die auf die Über⸗ 
tretung feſtgeſetzte Strafe notiert wird (vgl. Band XI I, S. 57ff.). Chriftus 
12 hat nur ein Gebot gegeben, das allerdings alles andere in ſich enthält. „Das 
iſt mein Gebot, daß ihr euch gegenſeitig ſo liebet, wie ich euch geliebt habe.“ 
Das hat er dieſen Abend ſchon einmal geſagt (13, 34). Hier aber wird der 
tiefſte Grund dieſer Bruderliebe angegeben. Es iſt die Liebe, die Chriſtus 
ſelber gegen jeden der Seinigen hegt (Vers 9). Die im Herzen jedes Jüngers 
Jeſu überquellende Freude des Bewußtſeins, von Chriſtus fo geliebt zu fein, 
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wie der Vater Chriſtus liebt, ſoll und wird ganz von ſelbſt ausſtrömen in Liebe 
zu jedem andern, der ja ebenſo innig von Chriſtus geliebt iſt. Wenn dieſe Liebe 
überall herrſchte, dann bedürfte es allerdings keiner Einzelgebote mehr, um die 
mannigfaltigen Verhältniſſe der Jünger Jeſu untereinander zu regeln. Und unter 
der Wucht dieſer Freude verſchwindet ja auch alles Läſtige, was die Einzelgebote 
oft mit ſich bringen. Nicht als ob dadurch die Opfer aus dem Wege geräumt würden. 
O nein. Die Liebe ſpornt gerade zu den größten Opfern, ja zu heroiſchen Opfern 
an. Und Chriſtus ſelbſt iſt ſoeben im Begriff, das Beiſpiel des heroiſchſten 

13 Opfers zu geben: „Eine größere Liebe hat niemand, als daß er fein Leben hin⸗ 
gibt für feine Freunde.“ Manche halten dagegen, daß doch noch eine größere 
Liebe dazu gehöre, das Leben für ſeine Feinde hinzugeben, während Chriſtus 
hier ſo rede, als wolle er überhaupt nur für die Seinigen ſterben, nicht für die 
Sünden der ganzen Welt. Dieſe Einwände ſind etwas zu ſpitzfindig. Denn 
da Chriſtus hier ſpeziell von der Freundesliebe redet, weiſt er folgerichtig 
darauf hin, welches der Gipfelpunkt dieſer Freundesliebe ſei. Damit ſtellt er 
ſelbſtverſtändlich nicht in Abrede, was er ſelbſt wiederholt bei anderen Gelegen⸗ 
heiten geſagt hat, daß er bereit iſt, der ganzen Welt das übernatürliche Leben 
zu ſpenden und dafür fein eigenes Leben hinzugeben (vgl. 6, 33; 3, 16 ff.; 
10, 11—18). Und wenn man ebenſo ſpitzfindig fein wollte, könnte man 
antworten, daß der, der ſein Leben für ſeinen Feind hingibt, ihn eben dadurch 
als Freund behandelt, auch wenn jener ihn noch ſo ſehr haßt. Wenn alſo der 
Jünger Jeſu, von der Liebe Jeſu zu ihm getrieben, ſogar unter Umſtänden 
auf ſein Leben verzichten ſoll, um den Mitjünger zu retten, wieviel mehr auf 
Dinge, die nicht lebenswichtig ſind! 

Von ſeiner Lebenshingabe für „die Freunde“ hat Jeſus ſoeben geſprochen. 
Damit hat er indirekt die Jünger ſelbſt ſeine „Freunde“ genannt. Das war ein 
Name, den ſie ſich niemals ſelbſt zu geben gewagt hätten trotz des tatſächlichen 
Freundſchaftsverhältniſſes, das ſich in den drei Jahren ihres Zuſammenſeins 
mit ihm herausgebildet hatte. War er doch ihr „Meiſter“, von dem ſie, je 
klarer ſie ſeine Gottheit erfaßten, trotz all ſeiner gütigen Herablaſſung eine 

14 Kluft zu trennen ſchien. Doch, fährt Jeſus ausdrücklich fort: „Ihr ſeid 
wirklich meine Freunde, vorausgeſetzt daß ihr tut, was ich euch auftrage.“ 
Sein Auftrag iſt, wie wir ſoeben gehört haben, die Liebe. Wer alſo ſeine 
chriſtlichen Brüder liebt, iſt wirklich ein Freund Chriſti, und je mehr er ſie 
liebt, deſto inniger wird diefe Freundſchaft. Daß fie vonſeiten Chrifti tat- 

15 ſächlich beſteht, beweiſt Jeſus im folgenden Satz: „Ich nenne euch nicht mehr 
Knechte. Denn der Knecht weiß nicht, was ſein Herr tut. Euch aber habe 
ich Freunde genannt, weil ich euch alles kundgetan habe, was ich von meinem 
Vater gehört habe.“ Noch im Anfang des Abendmahles hatte er ſie, aller- 
dings vergleichsweiſe, Knechte genannt (13, 16), wie er auch kurz vorher 
(12, 26) das Verhältnis der ihm Nachfolgenden zu ſich als das eines Dieners 
bezeichnet hatte. Aber das iſt jetzt nicht mehr der richtige Ausdruck für dieſes 
Verhältnis. Denn ein Knecht weiß nichts vom perſönlichen Innenleben ſeines 
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Herrn, nicht einmal von den Abſichten und Plänen, deren Verwirklichung er 
mit ſeinen Befehlen bezweckt. Jeſus aber hat gerade an dieſem Abend ihnen 
einen ſolchen Einblick in ſein eigenes Herz geſtattet und beſonders ihnen ſo 
offen alles kundgetan, was er vom Vater gehört hat über deſſen Erlöſungs⸗ 
pläne, wie es nur ein Freund gegenüber vertrauten Freunden tut. Freilich bei 
aller Freude, die ihre Bruſt ſchwellen laſſen muß über dieſe unerhörte Aus⸗ 
zeichnung und Würde, Jeſu Freunde zu ſein, dürfen ſie das eine nie vergeſſen: 
„Nicht ihr habt mich erwählt, ſondern ich habe euch erwählt.“ Das heilige 
Abendmahl ift ja [hon vorüber. Die Apoſtel, diefe Fiſcher aus Galiläa und 
dieſer Zöllner von Kapharnaum, haben inzwiſchen die Prieſter⸗ und Biſchofs⸗ 
weihe und damit die Gewalt erhalten, dasſelbe zu tun, was Chriſtus tat, als 
er Brot und Wein in ſein Fleiſch und Blut verwandelte. Auch in dieſer 
16 Hinſicht gilt für fie wie für alle ihre Nachfolger das Wort: „Nicht ihr habt 
mich erwählt, ſondern ich habe euch erwählt.“ Und der Zweck dieſer Erwäh⸗ 
lung iſt: „daß ihr hingehet und Frucht bringt und daß eure Frucht bleibe“. 
Es iſt nicht ganz klar, was hier unter dieſem „Fruchtbringen“ verſtanden iſt. 
Der Zuſammenhang der Rede mit dem Gleichnis vom Weinberg legt es nahe, 
auch hier an die innere Frucht der Heiligkeit zu denken. Nur will der Aus⸗ 
druck „daß ihr hingehet“ nicht recht dazu paſſen. Man müßte ihn mit Zahn 
etwa in dem Sinne erklären: „daß ihr nunmehr, wo ich euch verlaſſe, auf 
eigenen Füßen ſtehet“, entſprechend dem griechiſchen Verbum, das eigentlich 
„fortgehen, ſich fortbewegen“ heißt. Da aber immerhin der Zuſammenhang 
mit der Parabel, von der die Rede ihren Ausgang nahm, nicht mehr ſo eng 
iſt, liegt es doch näher, die Frucht der apoſtoliſchen Arbeit darunter zu ver⸗ 
ſtehen. So erhält auch das betonte „ihr“ („daß ihr hingehet“) ſeinen beſon⸗ 
deren Sinn: Jetzt müſſen ſie hinaus, auch dahin, wohin er, entſprechend den 
vom Vater ſeiner Wirkſamkeit geſetzten Grenzen (vgl. Band XI I, S. 226), 
nicht hatte gehen können. Und die Frucht, die ſie da bringen werden bei ihrer 
Miſſtonstätigkeit, die ſoll bleiben bis ans Ende der Welt. Das alſo iſt der 
Zweck ihrer Auserwählung. Dieſem Zweck entſpricht wegen ſeiner inneren 
Zuſammengehörigkeit der andere: „daß, was immer ihr vom Vater in meinem 
Namen erbittet, er euch gebe“. Dieſes Gebet war ihnen ja ſchon 14, 13 als 
Mittel zur Erfüllung ihrer weittragenden apoſtoliſchen Arbeit in Ausſicht 
geſtellt worden. Ihm ſelber war die Erfüllung ſolcher Wünſche vom Vater 
verſagt geblieben. Ihnen aber, feinen Auserwählten, ſoll fie zuteil werden, und 
deshalb liegt in dieſer Auserwählung auch direkt der Auftrag zu dieſem Gebet. 
Nicht genug aber kann Jeſus ihnen die Grundbedingung ſowohl für ihren per⸗ 
ſönlichen Fortſchritt als auch für den Erfolg ihrer apoſtoliſchen Arbeit ein- 
17 ſchärfen: „Das iſt der Inhalt meiner Gebote an euch, daß ihr einander liebet.“ 
So ſchön und herzerhebend dieſe Reden Jeſu ſind: etwas Bedrückendes läßt 
ihre Lektüre und Betrachtung immer zurück: Wir ſind nicht ſo, wie Jeſus es 
ſich dachte. Aber wir wollen wenigſtens jeden Tag von neuem anfangen, daran 
zu arbeiten, daß wir ſo werden. 
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Dieſe innige Liebesverbundenheit der Jünger untereinander und mit ihm 
18 iſt um ſo notwendiger, weil ſie vonſeiten der Welt nur Haß erfahren werden. 
Dabei ſollen ſie aber vor allem bedenken, daß die Welt Jeſus ſchon vor ihnen 
gehaßt hat. Es iſt alſo ſein Schickſal, das ihnen als Erbe zuteil wird. Das 
ift freilich nicht nur ein äußerliches Erbe. Es hat auch feinen inneren Grund, 
weshalb die Welt fie mit demſelben Haß verfolgt, mit dem fie Jeſus gehaßt 
hat. Sie gehören nämlich ſelber nicht zur Welt, ſondern Jeſus hat ſie durch 
ſeine Berufung zu ſich aus der Welt ausgeſchieden. Deshalb haben ſie eine 
ganz andere Art an ſich als die Menſchen der Welt. Und das merken dieſe. 
19 Daher der Haß. Sonſt würde ja die Welt „das Ihrige“ lieben. Unter dieſen 
Umſtänden iſt es auch begreiflich, daß dieſer Haß der Welt bis ans Ende der 
Welt dauern muß. Ja wenn die Welt einmal die Kirche nicht mehr haſſen 
würde, ſondern ſich mit ihr zufrieden erklärte, dann hätten die Leiter der 
Kirche allen Grund, fih ernſthaft zu befinnen, ob die Kirche nicht von Chri- 
ſtus abgefallen iſt und ſeine Art verloren hat. Freilich haben auch wir 
ſpätere Chriſten allen Grund, uns ebenſo ernſthaft zu prüfen, ob das, was 
Chriſtus da zu den Jüngern ſagt, auch noch von uns gilt, ob wir wirklich eine 
ganz andere Art an uns haben als die Menſchen der Welt. Und auch an⸗ 
geſichts des Haſſes, an dem es nicht fehlt, iſt die Frage am Platze: Liegt der 
Grund dieſes Haſſes immer nur darin, daß wir die Art Chriſti an uns haben, 
oder liegt er nicht auch da und dort in unſerer eigenen Schuld, z. B. unſerer 
Herrſchſucht oder Eitelkeit oder Heuchelei, weil wir vorgeben, die Art Chriſti 
zu beſitzen, und dahinter nur unſere eigene, ſehr menſchliche Art verſtecken? 
Weil alſo die Jünger Jeſu nicht zur Welt gehören, ſondern zu ihm, deshalb 
dürfen ſie ſich keineswegs darüber wundern, wenn ſowohl ihrer Perſon als 
auch ihrem Wort und Wirken dieſelbe Aufnahme vonſeiten der Welt zuteil 
wird wie Jeſus. In dieſer Beziehung muß Jeſus ſie durchaus noch einmal 
20 an ſein früheres Wort erinnern: „Der Knecht iſt nicht größer als ſein Herr“ 
(13, 16; Matth. 10, 24). „Wenn ſie mich verfolgt haben, werden ſie auch 
euch verfolgen; wenn fie mein Wort gehalten haben, werden fie auch das eurige 
halten.“ Das letztere iſt weder ironiſch gemeint in dem Sinne: „ſie werden 
es natürlich nicht halten“, noch will Jeſus darauf hinweiſen, daß einige, 
wenn auch die Minderzahl, es tatſächlich annehmen und halten werden. Son⸗ 
dern Jeſus ſpricht ganz allgemein und ſetzt beide Alternativen gleichwertig 
nebeneinander. Sie werden ſchon ſelbſt alsbald erfahren, welche von beiden 
gilt, und ſie haben es ja aus den mit ihrem Meiſter gemeinſam gemachten 
Erfahrungen bereits entnehmen können. Daß von der Welt tatſächlich nicht 
viel Gutes zu erwarten iſt, ſagt der Zuſammenhang und das folgende „aber“. 
21 „Aber alles das werden ſie euch antun um meines Namens willen.“ Das 
Wörtchen „alles“ überraſcht, weil Jeſus ja bis jetzt in dieſer Rede noch nicht 
von verſchiedenartigen Verfolgungen geſprochen hat. Offenbar iſt es dem 
Evangeliſten, der an die mannigfachen auch ſchon von ihm ſelbſt erlebten 
Verfolgungen der Chriſten denkt, unwillkürlich in die Feder gefloſſen. Es iſt 
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alſo Jeſus ſelbſt, den die Welt in ſeinen Jüngern haßt und verfolgt. Ein 
großer Troſt für dieſe. Der tiefſte Grund freilich liegt noch wo anders: 
„Weil ſie den nicht kennen, der mich geſandt hat“, alſo in ihrer Unkenntnis 
Gottes. Natürlich wiſſen fie, daß es einen Gott gibt; und in ihrem „Geſetz“ 
ſteht viel von dieſem Gott, was ſie ſogar mit ängſtlicher Sorgfalt buchſtäblich 
befolgen. Aber was dieſer Gott iſt und was er in erſter Linie will, das wiſſen 
ſie nicht. Denn das hat er gerade geoffenbart durch den, den er geſandt hat, 
ſeinen Sohn. Dieſe ihre Unkenntnis des eigentlichen Weſens und Willens 
22 Gottes iſt aber unentſchuldbar. Das ſagt der folgende Vers: „Wäre ich 
nicht gekommen und hätte nicht zu ihnen geredet, ſo hätten ſie keine Sünde. 
Nun aber haben ſie keine Entſchuldigung für ihre Sünde.“ So iſt nämlich 
dieſer Vers zu verſtehen, in Beziehung auf dieſe Unkenntnis Gottes des 
Vaters. Denn die Beziehung auf ihren Haß „um des Namens Jeſu willen“ 
ergäbe eine Selbſtverſtändlichkeit. Wenn Jeſus nicht gekommen wäre, ſo wäre 
es allerdings unmöglich, ihn zu haſſen. Aber weil er, der Abgeſandte des 
Vaters, gekommen ift und im Namen und Auftrag des Vaters zu ihnen ge- 
redet hat, deshalb haben ſie keine Entſchuldigung mehr für dieſe ihre Nicht⸗ 
kenntnis des Vaters. Sie iſt eine Sünde. Und darum iſt auch der Haß, mit 
dem ſie ihn ſelber verfolgen, in der gleichen Weiſe gegen den Vater gerichtet, 
23 obwohl ſie angeben und ſich einreden wollen, ſie liebten Gott. „Wer mich haßt, 
haßt auch meinen Vater.“ Sie können auch keineswegs zur Entſchuldigung 
dieſes Unglaubens und Haſſes darauf hinweiſen, Jeſu Verkündigung und 
Selbſtzeugnis biete keine genügende Gewähr dafür, daß er im Namen und 
24 Auftrag des Vaters ſpreche (vgl. 8, 13). Hat er doch auch Werke vor ihren 
Augen verrichtet, die noch kein anderer verrichtet hat, und wider deren Beweis⸗ 
kraft ſie ſelber nichts vorzubringen vermochten (vgl. 11, 47). Dieſe Werke 
haben ſie mit ihren eigenen Augen geſehen. Aber der ganze Erfolg war: „Sie 
haben gehaßt, ſowohl mich als auch meinen Vater.“ Aus dieſen letzten Sätzen 
ſieht man auch, daß Jeſus hier, wo er von „der Welt“ ſpricht, in erſter 
25 Linie die Juden ſeiner Zeit vor Augen hat. „Aber das Wort mußte in Er⸗ 
füllung gehen, das in ihrem Geſetze geſchrieben iſt: Sie haben mich grundlos 
gehaßt.“ Das zitierte Wort ſteht ſowohl im 35. als auch im 69. Pſalm 
(35, 195 69, 5 — „Geſetz“ wiederum für die ganze Heilige Schrift, wie 
10, 34). In beiden Pſalmen beklagt ſich ein Gerechter, der beſonders im 
69. Pſalm deutlich als Typus Chriſti auftritt, über die Leiden, die ihm von 
ſeinen Widerſachern ganz ohne Grund und Schuld ſeinerſeits zugefügt werden. 
Auffällig iſt jedoch das „aber“, mit dem das Zitat eingeleitet wird. Denn 
man ſieht nicht recht, wozu dasſelbe einen Gegenſatz bilden ſoll. Doch nicht zu 
dem Haß der Widerſacher Jeſu. Der wird ja gerade dadurch begründet. Man 
hat alſo auch hier, wie in ähnlichen Fällen, einen Gedanken zu ergänzen. Etwa 
den: „Dieſer Haß der Welt erſcheint ja ganz unbegreiflich!“ — „Aber nein, 
er iſt doch ſchon vorausgeſagt.“ Oder noch beſſer vielleicht ſucht man die gegen⸗ 
ſätzliche Beziehung nicht in der Ausſage „ſie haben gehaßt“, ſondern in einem 
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aus dem ganzen Zuſammenhang ſich ergebenden Gedanken: Angeſichts dieſes 
Haſſes nämlich als einziger Antwort der Welt auf all das, was Jeſus für 
ſie getan hat, beſonders auf die großen Wunderwerke, die er, um ſie zu über⸗ 
zeugen, verrichtet hat, könnte einer auf den Gedanken kommen: Wozu hat denn 
Chriſtus das alles ſo unnützerweiſe getan? Das hatte ja keinen Sinn und 
Zweck. — Aber doch. Denn gerade dadurch ſollte der Weisſagung entſprechend 
jedem, der recht und billig urteilen kann, gezeigt werden, daß dieſer Haß der 
Welt wirklich ganz und gar „grundlos“, alſo unentſchuldbare Sünde iſt. 
Selbſtverſtändlich ſoll hier ebenſowenig als bei anderen ähnlichen Weis⸗ 
ſagungszitaten (vgl. 10, 34) behauptet werden, Gott habe die Sünde voraus⸗ 
gewollt. Nicht weil Gott ſie hat vorausſagen laſſen, deshalb mußte ſie geſchehen, 
ſondern weil Gott ihr tatſächliches Geſchehen vorauswußte, deshalb hat er es 
auch vorausgeſagt. Und deshalb kann allerdings auch keiner mehr, der ſpäter 
davon erfährt, die Sache für unglaublich halten oder ſich allzu ſehr darüber 
wundern. War es doch ſchon längſt vorausgeſagt. 

Mögen aber die Menſchen noch ſo ſehr das eigene Zeugnis Jeſu verachten, 
unterdrücken können ſie es ebenſowenig wie ſeinen Namen. Denn ein anderer 
iſt da, der nach ſeinem Tode ſein Zeugnis fortſetzen wird. Das iſt eben jener 

26 Paraklet, jener Helfer, den Jeſus den Seinigen bereits verheißen hat (14, 16). 
Deſſen Aufgabe wird es alſo nicht nur ſein, den Apoſteln zur Seite zu ſtehen, 
ſondern auch vor der Welt für den geſchmähten und gehaßten Chriſtus Zeugnis 
abzulegen. Natürlich tut er das, da er nicht als leiblicher Menſch kommt wie 
Jeſus, ſondern als Geiſt, auch nicht durch eigene Predigt oder direkt gewirkte 
Wunder wie die Apoſtel, ſondern in geiſtiger und indirekter Weiſe, indem er 
die Predigt der Apoſtel belebt und ihnen Wunderkräfte verleiht, vor denen 
die, die Jeſus verworfen haben, verſtummen müſſen. Weil es ſich diesmal 
gerade um dieſe Aufgabe des Heiligen Geiſtes handelt, für Jeſus zu zeugen, 
deshalb ſagt auch Jeſus hier ausdrücklich: „Ich werde ihn vom Vater her 
ſenden.“ Als „Geiſt der Wahrheit“ iſt er auch wie kein anderer zu dieſem 
Zeugnis befähigt, ebenſo aber auch, weil er „vom Vater ausgeht“. Hier ent- 
ſteht nun die Frage, was dieſe letzteren Worte direkt beſagen wollen. Weitaus 
die meiſten katholiſchen Ausleger erblicken darin eine direkte Ausſage über 
den ewigen Urſprung des Heiligen Geiſtes aus dem Vater (vgl. zum Ganzen 
die Erklärung zu 14, 17 S. 342). Auch das Konzil von Konſtantinopel (381) 
beruft ſich auf dieſe Stelle zum Beweiſe der Gottheit des Heiligen Geiſtes. 
Und man weiſt darauf hin, daß ja die zeitliche Sendung des Heiligen Geiſtes 
ſchon erwähnt ſei mit dem erſten Satz: „den ich vom Vater her ſenden werde“. 
Alſo könne mit der zweiten Bemerkung, „der vom Vater ausgeht“, nicht 
ebenfalls die zeitliche Sendung gemeint ſein, da dies eine höchſt überflüſſige, 
durchaus nichts Neues ſagende Wiederholung wäre. Wohl aber werde die 
Charakteriſtik des Heiligen Geiſtes als „Geiſt der Wahrheit“, der alſo wie 
kein anderer zu dieſem wichtigen Zeugnisamte befähigt iſt, in ſtarker Weiſe 
bekräftigt durch den Hinweis, daß er im Vater ſelbſt ſeinen ewigen Urſprung 
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hat. Allein man kann dem erſtens entgegenhalten, daß ſolche Ausdrücke wie 
„vom Vater her kommen“, da wo Jeſus ſie von ſich gebraucht, ſtets ſein zeit. 
liches Kommen in die Welt bezeichnen, und zweitens, daß Chriſtus überhaupt 
Aufſchlüſſe über innertrinitariſche Vorgänge nur indirekt zu geben pflegt, 
wenn er von den Beziehungen der allerheiligſten Perſonen zum Heilswerk 
ſpricht. Alſo wird er auch hier zunächſt die zeitliche Ausſendung des Heiligen 
Geiſtes in die Welt im Auge haben. Und das „vom Vater her“ wird nicht 
den ewigen Urſprung des Heiligen Geiſtes angeben, ſondern ſozuſagen den 
Ort, von dem her der Heilige Geiſt ſeinen Gang in die Welt antritt. Das 
entſpricht auch mehr der griechiſchen Präpoſition para = von der Seite je 
mandes her, nicht ek = aus etwas heraus. Eine überflüſſige Wiederholung 
iſt aber in der ſo aufgefaßten Bemerkung durchaus nicht enthalten. Denn 
wenn Jeſus, obwohl er ſchon geſagt hat, daß er den Geiſt der Wahrheit „vom 
Vater her“ ſenden wolle, dieſen Ausgangspunkt noch einmal beſonders betont, 
weiſt er aufs nachdrücklichſte zum dritten Male auf die abſolute Glaubwürdig⸗ 
keit dieſes Zeugen hin. 

Indirekt ift allerdings mit dieſen Worten auch der innertrinitariſche Aus- 
gang des Heiligen Geiſtes aus dem Vater ausgeſprochen. Denn wenn es 
heißt, der Heilige Geiſt gehe vom Vater aus in die Welt, ſo kann das in 
dieſem örtlichen und zeitlichen Sinne nur eine bildliche Redeweiſe ſein. Denn 
eine göttliche Perſon kann nicht wie eine geſchöpfliche zu einem beſtimmten 
Zeitpunkt von den andern weg ſich anderswohin begeben. Die dem Heiligen 
Geiſt zugeſchriebene Gnadenwirkung iſt als rein göttliche Tätigkeit eine allen 
drei Perſonen gemeinſame, da ſie ja alle drei nur die eine göttliche Natur 
beſitzen, mit der ſie nach außen hin wirken können. Wenn eine ſolche Wirkung 
einer der drei allerheiligſten Perſonen insbeſondere zugeſchrieben wird, ſo ge⸗ 
ſchieht das wegen der beſonderen trinitariſchen Beziehung dieſer Perſon zu den 
anderen. Nun aber gibt es nur eine innertrinitariſche Beziehung einer gött⸗ 
lichen Perſon zu den anderen. Dag ift die des innergöttlichen Urſprungs⸗ 
verhältniſſes der göttlichen Perſonen. Wenn alſo zur Charakteriſierung der 
Außenwirkung des Heiligen Geiſtes bildlich geſagt wird, er gehe vom Vater 
aus in die Welt, ſo hat dieſer Ausdruck nur Sinn und Berechtigung, inſofern 
der Heilige Geiſt innerhalb der allerheiligſten Dreieinigkeit als Perſon vom 
Vater ausgeht, wie auch aus den Worten Jeſu „Ich ſende ihn vom Vater 
her“ unmittelbar hervorgeht, daß der Heilige Geiſt ebenſo vom Sohne aus⸗ 
geht wie vom Vater (das filioque der römiſch⸗katholiſchen Kirche im Gegen- 
fag zu dem per filium der griechiſch⸗ruſſiſchen Kirche). Weil nämlich der 
Heilige Geiſt infolge ſeines Ausgangs aus dem Vater und dem Sohne die 
innere Vollendung der allerheiligſten Dreieinigkeit darſtellt, deshalb wird ihm 
auch mit jenen geheimnisvollen Worten die Vollendung des Gnadenwirkens 
Gottes zugeſchrieben, deſſen Ziel ja darin beſteht, das durch die Gnade ver⸗ 
klärte Geſchöpf in die Gemeinſchaft der allerheiligſten Dreieinigkeit hinauf⸗ 
zuheben. 
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Der Heilige Geiſt wird aber nicht der einzige Zeuge Jeſu ſein. Schon aus 
der Natur ſeiner Bezeugung als Geiſt ergibt ſich, daß er in menſchlichen 
27 Zeugen und durch dieſelben wirkt (vgl. oben). Dieſe menſchlichen Zeugen ſind 
eben ſie, die Jünger Jeſu, die durch ihren ſeit Anfang der öffentlichen Tätig⸗ 
keit Jeſu beſtehenden Umgang mit ihm dazu befähigt ſind. Iſt dieſe ihre Auf⸗ 
gabe nach all dem, was Jeſus ſoeben über den Haß der Welt auseinander⸗ 
geſetzt hat, auch ſchwer und gefahrvoll, ſo muß es ihnen doch von vornherein 
Mut machen, daß ein ſo machtvoller Zeuge in ihnen und mit ihnen zu⸗ 
ſammenwirkt. 


III. TEIL DER ABSCHIEDSREDE. Kap. 16 Vers 1—33. 


(1) „Ich habe deshalb mit euch über diese Dinge geredet, damit 
ihr nicht im Glauben irre werdet. (2) Sie werden euch aus ihrer 
Gemeinschaft ausstoßen. Ja, es kommt eine Stunde, wo jeder, der 
euch tötet, Gott damit eine besondere Verehrung zu erweisen 
glaubt. (3) Und solches werden sie tun, weil sie weder den Vater 
noch mich erkannt haben. (4) Aber ich habe von diesen Dingen zu 
euch geredet, damit ihr, wenn die Zeit dafür gekommen ist, euch 
daran erinnert, daß ich es euch gesagt habe. 

Ich habe euch das nicht gleich im Anfang gesagt, weil ich bei 
euch war. (5) Jetzt aber gehe ich zu dem, der mich gesandt hat, und 
keiner von euch fragt mich: ‚Wo gehst du hin?‘ (6) Sondern, weil 
ich solches zu euch gesagt habe, hat die Traurigkeit euer Herz er- 
füllt. (7) Aber ich sage euch die Wahrheit: Es ist gut für euch, daß 
ich weggehe. Denn wenn ich nicht weggehe, wird der Helfer nicht 
zu euch kommen. Wenn ich aber gegangen bin, werde ich ihn zu 
euch senden. (8) Und sobald der gekommen ist, wird er der Welt 
überzeugenden Vorhalt machen über Sünde und über Gerechtig- 
keit und über Gericht. (9) Über Sünde, weil sie nicht an mich glau- 
ben. (10) Über Gerechtigkeit, weil ich zum Vater gehe und ihr mich 
nicht mehr seht. (11) Über Gericht, weil der Herrscher dieser Welt 
gerichtet ist. 

(12) Noch vieles habe ich euch zu sagen; aber ihr könnt es jetzt 
noch nicht tragen. (13) Wenn er aber kommt, der Geist der Wahr- 
heit, dann wird er euer Führer sein im ganzen Bereiche der Wahr- 
heit. Denn er wird nicht von sich aus reden, sondern er wird reden, 
was er hört, und das Zukünftige wird er euch kundtun. (14) Er 
wird mich verherrlichen, weil er von dem Meinigen nehmen und es 
euch kundtun wird. (15) Alles, was der Vater hat, gehört auch mir. 
Deshalb habe ich gesagt: ‚Er nimmt von dem Meinigen und wird es 
euch kundtun.“ 

(16) Noch eine kleine Weile, und ihr seht mich nicht mehr. Und 
wieder eine kleine Weile, und ihr werdet mich wiedersehen.“ 
(17) Da sprachen einige seiner Jünger untereinander: „Was soll 
das heißen, was er da zu uns sagt: Eine kleine Weile, und ihr seht 
mich nicht mehr; und wieder eine kleine Weile, und ihr werdet 
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mich wiedersehen? Und: Ich gehe zum Vater?“ (18) Sie sagten 
also: „Was er nur damit meint, mit diesem Ausdruck: ‚eine kleine 
Weile‘? Wir verstehen nicht, von was er redet.“ (19) Jesus merkte, 
daß sie ihn gerne gefragt hätten, und sagte zu ihnen: „Darüber 
disputiert ihr miteinander, daß ich gesagt habe: Noch eine kleine 
Weile, und ihr werdet mich nicht mehr sehen; und wieder eine 
kleine Weile, und ihr werdet mich wiedersehen? (20) Wahrlich, 
wahrlich sage ich euch: Ihr werdet weinen und klagen, die Welt 
aber wird sich freuen. Ihr werdet traurig sein, aber eure Trauer 
wird zur Freude werden. (21) Wenn eine Frau Mutter werden soll, 
ist sie traurig, weil ihre Stunde gekommen ist. Wenn sie aber das 
Kind geboren hat, denkt sie nicht mehr an die Bedrängnis vor 
lauter Freude darüber, daß ein Mensch zur Welt geboren ist. (22) So 
seid auch ihr jetzt traurig. Aber ich werde euch wiedersehen. Da 
wird euer Herz sich freuen. Und eure Freude nimmt euch niemand 
mehr weg. (23) Und an jenem Tage werdet ihr mich nichts mehr 
fragen. Wahrlich, wahrlich sage ich euch: Alles, um was ihr den 
Vater bittet, wird er euch in meinem Namen geben. (24) Bis jetzt 
habt ihr um nichts in meinem Namen gebeten. Bittet, so werdet ihr 
empfangen, damit eure Freude vollkommen sei. 

(25) Ich habe in bildlicher Rede über diese Dinge zu euch ge- 
sprochen. Es kommt eine Stunde, wo ich nicht mehr in bildlicher 
Rede zu euch sprechen, sondern klar und deutlich euch vom Vater 
künden werde. (26) An jenem Tage werdet ihr in meinem Namen 
beten. Und ich sage nicht zu euch, daß ich den Vater für euch 
bitten werde. (27) Denn der Vater selbst hat euch lieb, weil ihr mich 
geliebt und geglaubt habt, daß ich von Gott ausgegangen bin. 
(28) Ich bin vom Vater ausgegangen und in die Welt gekommen. 
Nun verlasse ich die Welt wieder und gehe zum Vater.“ 

(29) Da sagten seine Jünger: „Siehe, jetzt redest du klar und 
deutlich und trägst keine bildliche Rede vor. (30) Jetzt wissen wir, 
daß du alles weißt und nicht nötig hast, daß einer dich frage. Des- 
halb glauben wir, daß du von Gott ausgegangen bist.“ (31) Jesus 
antwortete ihnen: „Jetzt glaubt ihr also. (32) Siehe, es kommt eine 
Stunde, und sie ist schon da, wo ihr euch zerstreuen werdet, ein 
jeder in sein Eigentum, und mich allein lasset. Doch bin ich nicht 
allein, weil der Vater mit mir ist. 

(33) Dieses habe ich euch gesagt, damit ihr in mir Frieden habet. 
In der Welt habt ihr Bedrängnis, Aber habt Mut! Ich habe die 
Welt besiegt.“ 


Jeſus hatte von dem Haß der Welt geſprochen, der feine Jünger treffen 
werde, und im Anſchluß daran von dem Zeugnis des Heiligen Geiſtes. Auf 
1 beides geht er noch einmal genauer ein, hauptſächlich auf das letztere. Seine 
Abſicht, warum er überhaupt von jenem Haß geſprochen hat, war, damit ſie 
nicht „Anſtoß nehmen“, wie es wörtlich heißt, d. h. damit ſie nicht im Glauben 
irre werden, wenn ſie dieſes Toben des Haſſes gegen „den Namen Jeſu“ 
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wahrnehmen. Denn katſächlich pflegt fih auch vielen Gläubigen in ſolchen 
Zeiten, wo alles gegen Chriſtus verbündet zu fein ſcheint, der Zweifel aufzu⸗ 
drängen, wer denn recht habe in dieſem Kampfe, die ganze große Maſſe der 
Gegner oder ſie, die wenigen Getreuen. Darum macht Jeſus die Seinigen 
von vornherein auf die Einzelheiten aufmerkſam, in denen ſich dieſer Haß 
äußern wird. Man ſieht auch daraus wieder, daß er vom Haß des jüdiſchen 
Volkes ſpricht. Natürlich wird das, was er hierüber ſagt, entſprechend ſeinen 
übrigen Weisſagungen über dieſen Gegenſtand, in anderer Form ſich ſtets 
wieder im Haß der ſpäteren Welt gegen Chriſtus und die Seinigen erfüllen. 
2 Daß man fie aus der Synagogen- und Volksgemeinſchaft ausſchließen werde 
(fiche darüber zu 9, 22 S. 258), das war nach dem, was die Jünger bisher 
ſchon ſicherlich in Erfahrung gebracht haben (vgl. 9, 22; 12, 42; 7, 13; 
9, 34), nicht allzu ſchwer vorauszuſehen. Aber der Haß wird noch viel weiter 
gehen. Man wird manche von ihnen, z. B. den Stephanus (Apg. 7, 58ff.), 
den heiligen Jakobus, den Bruder des Evangeliſten (Apg. 12, 2), und noch 
viele andere töten. Vgl. den Vorwurf des heiligen Juſtin (Dialog. 95): 
„Ihr verflucht die, die an ihn glauben, und tötet ſie, ſooft ihr die Macht dazu 
habt.“ Und jeder, der das tut, wird überzeugt ſein, Gott damit eine ganz 
beſondere Verehrung zu erweiſen. Das entſprechende griechiſche Wort heißt 
„Gottesdienſt“, und das dazu geſetzte Verbum heißt „darbringen“, nämlich 
ein Opfer darbringen. Alſo die Tötung eines Jüngers Jeſu wird ihnen der 
Darbringung eines beſonders wohlgefälligen Opfers gleich wert erſcheinen. 
Das hat ja ſpäter der heilige Paulus von ſich ſelbſt bekannt: „Ich habe es für 
meine Pflicht gehalten, den Namen Jeſu von Nazareth als erklärter Feind zu 
bekämpfen“ (Apg. 26, 9). Wenn man die ſchauerlichen Strafverordnungen 
gegen falſche Propheten und gegen Götzendiener in den Büchern des Moſes 
lieſt und das Lob, das gelegentlich für deren ſchonungsloſe Ausrottung ge⸗ 
ſpendet wurde (Deut. 13, 7ff.; 17, 7; 18, 20; Ex. 32, 20), dann kann 
man ſich eine Vorſtellung machen von dem Fanatismus der Juden, die in den 
Chriſten noch ſchlimmere Leute als gewöhnliche Götzendiener erblickten. Man 
kann ſich an dieſer Stelle auch ſeine Gedanken machen über die Religions⸗ 
kämpfe und die Inquiſition ſpäterer Zeiten. Es war gewiß eine Verirrung, 
an der beide chriſtliche Konfeſſionen in gleicher Weiſe gelitten haben, den 
Unglauben oder Irrglauben mit Waffengewalt bekämpfen zu wollen. Aller⸗ 
dings darf man, um auch jene Zeiten zu verſtehen und gerecht zu beurteilen, 
das eine nicht aus dem Auge verlieren, daß damals bei der innigen Verbin⸗ 
dung von Staat und Kirche die gegen die Religion gerichteten Umſturzverſuche 
zugleich, teils ohne, teils mit ausgeſprochener Abſicht, auch ſolche gegen die 
weltanſchaulichen Grundlagen der damaligen ſtaatlichen und geſellſchaftlichen 
Ordnung geweſen ſind. Das machte es Menſchen, die in jener Zeit lebten 
und dachten, recht ſchwer, jeweils die Grenzen herauszufinden zwiſchen dem 
Naturrechte des Individuums auf freie Betätigung feiner perſönlichen reli- 
giöſen Überzeugung und den Staatsnotwendigkeiten. Denn auch moderne 
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Staaten ſind keineswegs gewillt, die weltanſchaulichen Grundlagen ihrer Ver⸗ 
faſſung und Geſellſchaftsordnung offen bekämpfen zu laſſen. Freilich durfte 
die Kirche bzw. deren Organe ihre Hand nicht reichen zur Gewaltanwendung 
gegen Ketzer, eingedenk der Verſicherung des Herrn: „Mein Reich iſt nicht 
von dieſer Welt“, und ſeiner ausdrücklichen Ablehnung jedes Verſuchs der 
gewaltſamen Verteidigung (vgl. Matth. 26, 52; Joh. 18, 36). Denn eg ift 
nicht nur unſtatthaft, den Glauben mit phyſiſcher Gewalt einem Ungläubigen 
aufzwingen zu wollen, ſondern auch, die bereits Gläubigen durch Aufbietung 
ſolcher Gewalt gegen die Ungläubigen vor deren Verlockungen zu ſchützen. 
Das wäre erſt dann angebracht, wenn die Feinde des Glaubens ſelbſt mit 
phyſiſcher Gewaltanwendung vorgingen, und dieſe alſo abgewehrt werden 
müßte. Denn in einem ſolchen Falle beſitzt jedes Volk das Recht, nicht nur 
ſein Land und ſeine politiſche Freiheit, ſondern auch ſeine Glaubensfreiheit 
nötigenfalls mit dem Schwerte zu verteidigen. Aber auch das wäre wiederum 
Sache des betreffenden Volkes, nicht der Kirche. Denn ihr als der geiſtigen 
Hüterin der Religion ſtehen nur geiſtige Waffen zu, die Waffen der Wahr⸗ 
heit, und vor allem die der Liebe und des guten Beiſpiels. Vertauſcht doch 
auch der Menſch im Handumdrehen, wenn er mit anderen Waffen als jenen 
für Gottes Sache kämpft, dieſe mit ſeiner eigenen und zieht ſie damit auf den 
Kampfplatz menſchlicher Leidenſchaften herab. Das gilt ſchon dann, wenn der 
Prediger ſich in unnötigen Schimpfereien ergeht. 

3 Nochmals weiſt Jeſus auf die Urſache dieſes Haſſes hin, ihre, allerdings 
unentſchuldbare, Unkenntnis des Vaters und ſeiner ſelbſt. Es wird alſo ſicher 
und bald zu dieſen Verfolgungen kommen. Aber die Jünger werden nun da- 
durch in ihrem Glauben nicht mehr erſchüttert werden können, nachdem ſie alles 
vorauswiſſen und namentlich den Grund der Verfolgungen ſo klar erkannt 
haben. Beſonders das letztere iſt ſehr wichtig. Denn die Verfolger des 
Chriſtentums geben den eigentlichen Grund ihres Haſſes ja niemals an, ſon⸗ 
dern wiſſen denſelben durch allerhand ſcheinbare ethiſche Motive zu bemänteln, 
ſo daß ſelbſt die Gläubigen dadurch ſtutzig und zu der Frage verſucht werden 
könnten, ob die Feinde Chrifti nicht am Ende da und dort recht haben. Des. 

4 halb alfo hat Jefus jetzt in dieſer Abſchiedsſtunde von dieſen unerfreulichen 
Dingen geſprochen, damit ſie zur rechten Zeit ſich daran erinnern, daß er 
ſelber es ihnen geſagt hat. Wenn alfo für ihn ſelber nichts Überrafchendes 
und Unvorhergeſehenes darin liegt, dann kann das auch für ſie nicht mehr der 
Fall ſein. Auffallend iſt nun der weitere Satz, er habe ihnen das nicht gleich 
im Anfang geſagt, weil er da noch bei ihnen geweſen ſei, alſo gegebenenfalls 
ſie habe ſelber beſchützen können. Manche Erklärer ſchließen aus dieſer be⸗ 
ſtimmten Äußerung Jefu, der vierte Evangeliſt wolle hier wie auch ſonſt ge- 
legentlich die anderen Evangeliſten berichtigen bzw. einem Mißverſtehen der- 
ſelben vorbeugen, da dieſe ſchon früher Jeſus ſolche Vorausſagungen haben 
machen laſſen. Nun iſt es ja als ſicher anzunehmen, daß die diesbezüglichen 
Vorausſagungen in der Ausſendungsrede bei Matthäus (10, 17ff.) damals 
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noch nicht in dieſer Ausführlichkeit von Jeſus ausgeſprochen, fondern erſt von 
Matthäus des Zuſammenhanges wegen in die Rede eingefügt worden ſind. 
Denn bei jener erſten kurzen Miſſionstätigkeit hatten die Apoſtel ſolche An⸗ 
feindungen noch nicht zu befürchten. Aber nach dem Zeugnis aller Synoptiker 
hat Jeſus auch früher ſchon wiederholt auf die ſpäteren Verfolgungen der 
Seinigen hingewieſen. Am ausführlichſten in der großen Prophezeiung vom 
Untergang Jeruſalems und vom Weltgericht (vgl. Matth. 24, off.; Mark. 
13, off.; Luk. 21, 12 ff.), in gelegentlichen Bemerkungen aber auch noch 
früher (vgl. Matth. 5, 10 ff.; Luk. 6, 22 ff.; 12, 4ff.). Weil jedoch jene frü⸗ 
heren Äußerungen nur ſehr allgemeiner Art waren, während die genaueren 
Vorausſagungen nach Markus und Lukas erſt zu Beginn der Karwoche, alſo 
vor wenigen Tagen gegeben worden ſind, ſo ließe ſich die Behauptung Jeſu, 
er habe ihnen dieſe Dinge nicht gleich im Anfang geſagt, in etwa mit dem 
Hinweis auf dieſe Tatſache erklären. Allein nach dem ganzen Zuſammenhang 
muß Jeſus ihnen jetzt eben etwas ganz Neues geſagt haben, was ſie mit 
ſolchem Schrecken und ſolcher Traurigkeit erfüllt. Das hat er auch in der Tat. 
Sieht man ſich die früheren Vorherſagungen genauer an, ſo bemerkt man an 
ihnen ein Doppeltes: Erſtens laſſen ſie es im Unklaren, wer eigentlich die 
Verfolger ſein werden. Zwar konnten die Gläubigen manche Arten der 
geſchilderten Verfolgungen nur von Juden zu erleiden haben (vgl. Mark. 
13, 9: „Ihr werdet in den Synagogen gegeißelt werden“). Aber im übrigen 
war mehr die Rede von Verfolgungen durch die Heiden oder auch durch eigene 
Familienangehörige. Zweitens mußten gerade die genaueren, im Anſchluß an 
die Schilderung vom Jüngſten Gericht bzw. vom Untergang Jerusalems 
gegebenen Vorausſagungen den Eindruck erwecken, als handle es ſich um erſt 
in ſpäterer Zeit zu ertragende Leiden. Jetzt aber hat Jeſus ganz unverhohlen 
vom Haſſe des jüdiſchen Volkes geſprochen und den Jüngern angekündigt, 
daß dieſelben Menſchen, die ihn verfolgt haben, alsbald nach ſeinem Weggang 
ihre gegen den Meiſter gehegte Wut auch an deſſen Schülern austoben werden. 
Das war für die Apoſtel allerdings etwas ſehr Neues, das er ihnen weder 
am Anfang noch zu Beginn der Karwoche ſo klar und deutlich geſagt hatte 
5 wie jetzt. Jetzt aber muß er das tun, weil er zu dem geht, der ihn geſandt hat. 
Dieſe letztere Bemerkung von Vers Ja dient zugleich als Überleitung zu 
dem neuen Gedanken von Vers Fb: „Und keiner von euch fragt mich: Wo 
gehſt du hin?“ Sie haben ihn freilich ſo gefragt (14, 5); aber als ſie noch 
nicht wußten, wohin er gehen wolle. Jetzt, nachdem ihnen endlich klar ge— 
worden iſt, daß er in die Herrlichkeit ſeines Vaters zurückkehren will, fragt 
keiner mehr, was das bedeute, was es beſonders für ihn ſelber bedeute (vgl. 
6 14, 28); ſondern ſie geben ſich ganz der Traurigkeit hin, die die Ankündigung 
ſeines Wegganges und des ihnen danach bevorſtehenden eigenen Schickſals in 
ihren Herzen hervorgerufen hat. Deshalb erklärt ihnen Jeſus mit ſtarker 
7 Bekräftigung: „Ich ſage euch die Wahrheit: Es iſt gut für euch, daß ich 
weggehe. Denn wenn ich nicht weggehe, wird der Helfer nicht zu euch kommen.“ 
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Die Aufgabe des Heiligen Geiſtes beſteht ja gerade darin, daß er das Lebens- 
werk Jeſu vollenden ſoll. Dieſe Aufgabe kann er nicht erfüllen, ſolange Jeſus 
ſelber noch da iſt. Sobald aber Jeſus gegangen iſt, wird er ſelber dieſen 
Heiligen Geiſt zu ſeinen Jüngern ſenden. Denn begreiflicherweiſe liegt ihm 
am allermeiſten die Vollendung ſeines eigenen Werkes am Herzen. Der Heilige 
Geiſt aber wird mit der Erfüllung ſeiner Aufgabe nicht zögern. Sobald er 
gekommen iſt, wird er ſie in Angriff nehmen. 

8 Wie der Heilige Geiſt dieſe Aufgabe erfüllt, das hat der vierte Evangeliſt 
in wenige Sätze derart zuſammengedrängt, daß die Klage des berühmten 
Exegeten Maldonat wirklich berechtigt iſt, es gäbe kaum eine andere Stelle 
bei irgend einem Evangeliſten, die ebenſo an ſich ſchon ſchwierig und verwickelt 
und überdies durch die nach allen Richtungen auseinandergehenden Erklä⸗ 
rungen der Exegeten noch verwirrter geworden ſei. Man wird bei dem Verſuch, 
die Stelle zu deuten, am beſten tun, ſich einerſeits genau an den Sinn der 
griechiſchen Worte zu halten und andrerſeits entſprechende Äußerungen Jefu 
oder des Neuen Teſtamentes zum Vergleich heranzuziehen. Das griechiſche 
Verbum in Vers 8, das im klaſſiſchen Griechiſch eine Reihe von nicht ganz 
leicht auf eine Grundformel zu bringenden Bedeutungen aufweift, heißt in der 
Sprache des Neuen Teſtamentes: „einem etwas Sündhaftes vorhalten in der 
Abſicht, ihn zur Umkehr zu veranlaſſen“. Dieſe Bedeutung hat es auch hier. 
Zwar iſt „Gerechtigkeit“ und „Gericht“ nichts Sündhaftes. Aber wenn ich 
einem die Gerechtigkeit eines anderen vorhalte, ſo tue ich das eben, um ihn 
an ſeine eigene Ungerechtigkeit zu erinnern. Ahnlich mit Gericht. Indes liegt 
in dem griechiſchen Verbum noch mehr als der bloße Begriff „vorhalten“. 
Denn ich kann einem ja auch etwas vorhalten, was er gar nicht getan hat 
oder wofür ich wenigſtens keine Beweiſe habe. Gerade das aber iſt mit dem 
griechiſchen Verbum ſehr ſcharf geſagt: „Ich habe Beweiſe und lege ſie auch 
dar.“ Allerdings ift mit der vielgebrauchten Uberſetzung „überführen“ auch 
wieder zu viel geſagt. Denn es kann der Fall ſein, daß ich zwar überzeugende 
Beweiſe für meine Vorwürfe habe, aber der andere iſt nicht gewillt, ſich 
auch überzeugen und demgemäß überführen zu laſſen. Mehr als das erſtere 
will das griechiſche Verbum nicht ausdrücken. Man kann alſo ſeinen Sinn 
wiedergeben durch die im Text gewählte Überfeßung: „überzeugenden Vorhalt 
machen“. 

Uber drei Dinge wird alſo der Heilige Geiſt der Welt, d. h. auch hier 
in erſter Linie zwar den ungläubigen Juden, jedoch weiterhin auch der ganzen 
von Gott abgewandten Menſchheit, einen überzeugenden Nachweis liefern: 
über Sünde, über Gerechtigkeit und über Gericht. Das find ja tatſächlich die 
drei Kernpunkte, auf die es im Kampf um die Religion hauptſächlich an⸗ 
kommt. Die Welt will nicht zugeben, daß es überhaupt Sünde gibt. Ja, 
Schwachheiten, Irrungen in dem an ſich berechtigten Streben jedes einzelnen 
Menſchen, ſich auszuleben. Auch Verſtöße gegen die Geſellſchaftsordnung und 
gegen die Geſetze des Staates. Aber keinesfalls Sünde im metaphyſiſchen 
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oder theologiſchen Sinne, Beleidigungen eines über der Geſellſchaft und dem 
Staate ſtehenden allheiligen Gottes. Ebenſowenig gibt die Welt zu, daß es 
eine Gerechtigkeit im metaphyſiſchen Sinne gibt, d. h. ein nicht von den 
Menſchen ſelber aufgeſtelltes oder wenigſtens von ihnen abhängiges, ſondern 
über ihnen ſtehendes ewiges Sittengeſetz, das als Norm zu gelten hat für das 
Tun jedes einzelnen ſowohl als auch der Geſellſchaft als Ganzes. Dem⸗ 
entſprechend leugnet die Welt auch das Vorhandenſein oder überhaupt die 
Möglichkeit eines dem überirdiſchen Sittengeſetz entſprechenden Lebens. Nach 
Heiligkeit zu ſtreben iſt ein leerer Wahn, iſt gegen die Natur und darum 
ſchädlich. Natürlich kann die Welt unter ſolchen Vorausſetzungen auch nicht 
anerkennen, daß es einmal ein Gericht geben wird, in welchem das ewige 
Schickſal des Menſchen entſchieden wird, je nachdem er ein ſündiges oder ge⸗ 
rechtes Leben geführt hat. Der Heilige Geiſt alſo wird der Welt den Nachweis 
liefern nicht nur darüber, daß es dieſe drei von ihr geleugneten Dinge tat⸗ 
ſächlich gibt, ſondern auch darüber, wo fie jeweils zu finden find. Matürlich 
wird er dieſen Nachweis liefern in der ſchon beſprochenen Art. Alſo haupt⸗ 
ſächlich durch ſein Wirken in und mit den Apoſteln und deren Nachfolgern. 
Auch durch ſein Wirken in der Kirche, die trotz aller Anfeindungen vonſeiten 
der Welt und trotz aller Sünden ihrer eigenen Glieder nicht nur beſtehen 
bleibt als ſtändige Zeugin übernatürlicher Wahrheiten, ſondern auch ſtets 
weithin ſichtbare Früchte wirklicher Heiligkeit hervorbringt. Endlich wird der 
Heilige Geiſt auch in den Kindern der Welt ſelbſt, ſoweit ſie ſich ihm nicht 
ganz verſchließen, ſeine bezeugende und überzeugende Tätigkeit entfalten. Tat⸗ 
ſächlich kommen auch zu allen Zeiten Bekehrungen vor, die deutlich genug die 
übernatürliche Einwirkung verraten. Denn das erſte Ziel dieſer „überzeugen⸗ 
den Vorhaltungen“ iſt ja die Bekehrung der Welt. Erſt denen gegenüber, 
die ſich freiwillig und verſtockt dieſen äußeren und inneren Nachweiſen des 
Heiligen Geiſtes verſchließen, erhält ſeine Tätigkeit den Charakter der Strafe. 
Denn auch dieſer Sinn liegt im Begriffsinhalt des betreffenden griechiſchen 
Verbums. 

Nun entſteht aber die Frage, wie die nächſten Sätze aufzufaſſen ſind. Soll 
man das griechiſche höti, wie viele es tun, mit „daß“ überſetzen oder mit 
„weil“? Rein ſprachlich iſt beides gleich möglich. Im erſten Falle alſo würde 

Des heißen: „Über Sünde, daß fie nicht an mich glauben“ uſw. Die Daß⸗Sätze 
würden alſo lediglich angeben, worin die Sünde, die Gerechtigkeit, das Gericht 
beſtehen, und man könnte dementſprechend überſetzen: „Über Sünde, die darin 
beſteht, daß ſie nicht an mich glauben“ uſw. Dagegen ſpricht aber ſchon, daß 
es nicht heißt: über die Sünde uſw., ſondern jedesmal ganz allgemein: über 
Sünde, über Gerechtigkeit, über Gericht. Der Unglaube gegen Chriſtus iſt 
ja nicht die einzige Sünde. Ebenſowenig iſt das am Kreuze vollzogene Gericht 
über den Fürſten dieſer Welt (12, 31) das einzige von Gott vollzogene Gericht. 
Erſt recht aber beſteht weder die Gerechtigkeit Gottes noch die Chriſti darin, 
„daß er zum Vater geht....“ Daran erkennt man nur die Gerechtigkeit 
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beider. Man wird alſo das höti mit „weil“ überſetzen müſſen: Der Heilige 
Geiſt wird der Welt Vorhalt machen und den überzeugenden Nachweis von 
Sünde, d. h. von dem tatſächlichen Vorhandenſein der Sünde bei ihr er⸗ 
bringen, „weil ſie nicht an mich glauben“. Dieſes „weil“ iſt hier nach einem 
im Neuen Teſtament nicht ſeltenen Gebrauch in etwas erweitertem Sinne zu 
nehmen = „mit Rückſicht oder mit Hinweis darauf, daß“. Der Heilige Geiſt 
wird alſo die Welt auf ihren Unglauben gegenüber Chriſtus hinweiſen und ihr 
zunächſt vorhalten und darlegen, daß dieſer Unglaube eine Sünde war und iſt. 
Das wird ihm beſonders bei den Zeitgenoſſen Jeſu nicht ſchwer fallen unter 
Hinweis auf die eben erſt geſchehene Tatſache der Auferſtehung Chriſti. (Vgl. 
die entſprechende Beweisführung in den Predigten der Apoſtelgeſchichte.) Aber 
auch in unſeren Tagen ſpricht dieſer Hinweis noch mächtig genug. Denn ab⸗ 
geſehen davon, daß ſchon die Exiſtenz der Kirche mit ihrer fortgeſetzten Predigt 
über Chriſtus, den Sohn Gottes, eine mächtige, die Gewiſſen aufrüttelnde 
Mahnung an die Welt bedeutet, iſt zum mindeſten das „Problem“ Jeſus von 
Nazareth ein derartiges, daß es für jeden denkenden Menſchen doch eine 
ſchwere Schuld bedeutet, wenn er an dieſem Problem acht⸗ und intereſſelos 
vorübergeht. Den tiefſten Grund aber, weshalb die Welt von Chriſtus nichts 
wiſſen will, hat dieſer ſelbſt wiederholt genannt, am deutlichſten 3, 19: „Die 
Menſchen liebten die Finſternis mehr als das Licht; denn ihr Tun war ſchlecht.“ 
So offenbart ſich in der einen Sünde des Unglaubens, wodurch die Welt⸗ 
menſchen ihren Erlöſer zurückweiſen, ihre ganze übrige mit der Erbſünde be⸗ 
ginnende Sündhaftigkeit, von der alſo der Heilige Geiſt auf die beſagte Weiſe 
einen Nachweis erbringt. 
Ferner wird der Heilige Geiſt die Zeitgenoſſen Jeſu, aber auch die ganze 
10 Welt auf die weitere Tatſache hinweiſen, „daß ich zum Vater gehe und ihr 
mich nicht mehr ſehet“, alſo auf die Tatſache der Verherrlichung Jeſu. Ab⸗ 
ſichtlich gebraucht Jeſus die Wendung: „daß ihr mich nicht mehr ſehet“, um 
den Apoſteln zu verſtehen zu geben, wie ſehr gerade das, was ſie jetzt ſo traurig 
macht, dazu dienen wird, die ungläubige Welt zu beſchämen. Denn aus dieſer 
Tatſache geht klar hervor, daß es eine Gerechtigkeit gibt. Nicht nur, daß 
Gott gerecht iſt, der Chriſtus den ihm gebührenden Lohn zuteil werden läßt. 
Dieſer Gedanke liegt hier mehr im Hintergrund. Sondern daß der von der 
Welt geſchmähte und verfolgte Jeſus tatſächlich gerecht, ja „der Gerechte“ 
ſchlechthin geweſen iſt. So wird Jeſus ja auch ſpäter mit Vorliebe von den 
Apoſteln genannt (vgl. Ang. 3, 14; 7, 52; 22, 14; 1 Joh. 2, 1 20; 3, 7; 
1 Petri 3, 18). Denn nur ein ganz Gerechter konnte „zum Vater gehen“, 
um an deſſen Herrlichkeit teilzunehmen. Darum führen die Apoſtel auch 
immer wieder aus dieſer Tatſache, daß Gott den verherrlicht hat, den die 
Juden gekreuzigt haben, vor ihren Landsleuten den Beweis für ſeine Meſſia⸗ 
nität und Gottheit (vgl. Apg. 2, 22 ff.; 3, 13 ff.; 5, J0ff.; 10, 30ff.). 
Und mit welchem Erfolg das geſchah, zeigt ebenfalls die Apoſtelgeſchichte. 
Wenn aber ſomit vor den Augen aller Welt dargelegt iſt, daß Jeſus „der 
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Gerechte“ ſchlechthin iſt, dann ergibt ſich von ſelber auch, daß es nicht nur 
„eine Gerechtigkeit“ gibt, die Gott von den Menſchen verlangt, ſondern auch, 
daß die eigener Gerechtigkeit ermangelnden Menſchen nur bei Chriſtus dieſe 
von ihnen geforderte Gerechtigkeit und damit das Heil finden können. 
Endlich wird der Heilige Geiſt der Welt Vorhalt machen und überzeugend 
Il darlegen, daß es ein Gericht gibt, „mit Hinweis darauf, daß der Herrſcher 
dieſer Welt bereits gerichtet iſt“. Es ſieht ja wirklich ſo aus, als gebe es 
kein Gericht. Als laſſe Gott, wenn überhaupt ein ſolcher exiſtiert, die Dinge 
laufen nach blinden Naturgeſetzen und nach der Willkür der Menſchen. Ja 
als ſei das Gute zum Untergang beſtimmt und der Triumph jeweils in der 
Hand der rohen Gewalt. Und gerade das irdiſche Endſchickſal Jefu ſchien 
dafür die deutlichſte Beſtätigung zu bieten. Denn als Jeſus am Kreuz ſeinen 
Geiſt aufgab, da hatte doch das Böſe und deſſen Fürſt, der Satan, vor den 
Augen aller Welt geſiegt. Aber das war eine arge Täuſchung geweſen. In 
Wirklichkeit iſt diesmal der Unterlegene „der Herrſcher dieſer Welt“ ſelbſt. 
Denn ſeine Allmacht über die Welt, die er ausübte durch die Allmacht des 
Todes, dem jeder, auch der Stärkſte und Weiſeſte und Frömmſte, unterliegen 
mußte, iſt durch Jeſu Tod und Auferſtehung zerbrochen. Jeſus iſt der erſte 
Menſch, über den der Tod keine Macht beſaß. Zwar hat er freiwillig ſein 
Leben hingegeben, aber nur, um es wieder an ſich zu nehmen (10, 17). Und 
wie er aus eigener Kraft aus dem Grabe erſtand, ſo wird ſeine Macht einmal 
alle Toten aus den Gräbern rufen (5, 28). Somit erweiſt fih fein Tod am 
Kreuze als ein Gericht über „den Herrſcher dieſer Welt“ und damit als 
Anfang des Gerichtes über die Welt überhaupt (12, 31). Denn mag auch 
der Satan noch eine Zeit lang ſeine Gewalt ausüben an denen, die ſich ihm 
freiwillig unterwerfen, und durch ſie auch an den Gerechten: das Gericht, das 
am Kreuze begonnen hat und wodurch bereits die Allgewalt des Teufels ge⸗ 
brochen iſt, wird ſich fortſetzen in der Weltgeſchichte, bis es am Jüngſten 
Tage feine Vollendung findet (5, 29). 
Aber nicht nur durch ſeine Zeugentätigkeit gegenüber der Welt wird der 
Heilige Geiſt den Jüngern zur Seite ſtehen. Er wird auch ihnen perſönlich 
12 ſehr vieles zu geben haben. „Noch vieles habe ich euch zu ſagen; aber ihr 
könnt es jetzt noch nicht tragen.“ Was das für Dinge find, kann man fih 
einigermaßen ſelbſt ausdenken, wenn man die ſpäteren Predigten und Schriften 
der Apoſtel vergleicht mit ihren ungeſchickten Fragen, die ſie an den Meiſter 
zu ſtellen pflegten und mit ihrem von den Synoptikern bezeugten gänzlichen 
Unverſtändnis der von Jeſus gegebenen Ankündigungen über ſein Leiden und 
Sterben und ſeine Auferſtehung. Dazu gehört alſo vor allem die volle Er⸗ 
kenntnis der ganzen Bedeutung von Jeſu Perſon und Lebenswerk, der Sinn 
ſeines Todes als Erlöſungswerk, das geiſtige Weſen ſeines Reiches und dem⸗ 
entſprechend die Erkenntnis, daß der Alte Bund, in dem die Apoſtel, ſolange 
Jeſus noch unter ihnen weilte, noch mit ihrem ganzen Denken befangen lebten, 
nur typiſche Bedeutung hatte und deshalb jetzt zu Ende ift. Ferner manche 
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Einzelheiten des praktiſchen Lebens der Kirche, die erſt Sinn bekamen, wenn 
das Weſen der Kirche verſtanden war, z. B. die einzelnen Sakramente, alſo 
zum Teil Dinge, die nur oder hauptſächlich nur durch die katholiſche Tradition 
13 überliefert find. „Wenn er aber kommt, der Geift der Wahrheit, dann wird 
er euer Führer ſein im ganzen Bereiche der Wahrheit.“ Wiederum iſt im 
Griechiſchen durch das maskuline Er, obwohl das gleich darauf folgende 
Subjekt „der Geiſt“ Neutrum iſt, klar die Eigenperſönlichkeit des Heiligen 
Geiſtes ausgeſprochen. Die meiſten Handſchriften haben: „Er wird euch in 
alle Wahrheit einführen.“ Doch iſt wohl die prägnantere Lesart des Codex 
Sinaiticus und einiger anderen bedeutenden Handſchriften vorzuziehen, nach 
der hier überſetzt iſt: „Im ganzen Bereich der Wahrheit Führer ſein“ (wört⸗ 
lich „in aller Wahrheit“). Natürlich handelt es fih nur um religiöſe Wahr- 
heiten, inſofern dieſe für die Erreichung des Heiles von Wichtigkeit ſind. Ob⸗ 
wohl das „euch“ ſich zunächſt auf die Apoſtel bezieht, ſind darin ebenſo wie 
an den anderen Stellen der Abſchiedsrede alle Jünger Jeſu, alſo alle treuen 
Gläubigen, mit eingeſchloſſen. Alſo jedem will der Heilige Geiſt Führer ſein 
zu Gott. Das kann auch nur der Heilige Geiſt. Denn ein menſchlicher 
Seelenführer vermag zwar die objektiven allgemeinen Wahrheiten ſeinem An⸗ 
befohlenen vor Augen zu ſtellen. Er kann ihn auch aufmerkſam machen auf 
ein etwaiges offenkundiges Abweichen von dieſen Wahrheiten. Ja wenn er 
die ſeltene Gabe der Einfühlung in fremde Seelen beſitzt, wird er auch im⸗ 
ſtande ſein, wenigſtens bis zu einer gewiſſen Grenze in das verborgene Seelen⸗ 
innere des anderen mit ſeinen Neigungen, Schwierigkeiten, Hemmungen, der 
Verflechtung der guten und böſen Triebe, einzudringen und ihm auch da noch 
vorſichtige Fingerzeige zu geben. Aber „nur der Geiſt des Menſchen, der in 
ihm ift, weiß, was in ihm ift” (vgl. Kor. 2, 11). Darum vermag auch nur 
der Heilige Geiſt, der den Geiſt des Menſchen durchdringt, deſſen eigentlicher 
Seelenführer zu fein. Freilich pflegt der Heilige Geiſt nicht auf außerordent⸗ 
liche Weiſe durch Viſionen und auffällige innere Einſprechungen fih kundzu⸗ 
tun. Sondern da er den natürlichen Geiſt des Menſchen durchdringt, benützt 
er auch deſſen natürliche Fähigkeiten und redet durch den am Glauben orien⸗ 
tierten Verſtand und das Gewiſſen eines jeden. Selbſtverſtändlich iſt dabei 
nicht ausgeſchloſſen, daß der einzelne Menſch in einzelnen Fällen ſich auch 
täuſchen kann, indem er etwas, was er ſelbſt ſich ausgedacht hat, für eine 
Weiſung feines vom Heiligen Geiſt geleiteten Verſtandes oder Gewiſſens 
anfieht. Aber wer mit redlichem Willen und unter Gebet fih dieſem Führer 
anvertraut, der kann das Endziel nicht verfehlen. Denn der Heilige Geiſt 
weiß auch Irrwege zum Ziele hin umzubiegen. Es kommt nur darauf an, daß 
der Menſch auch wirklich in ſeinem Inneren auf den Heiligen Geiſt hinhört 
(vgl. oben S. 345). 
Erſt recht iſt dieſe Leitung des Heiligen Geiſtes „im ganzen Bereiche der 
Wahrheit“ den Apoſteln und ihren Nachfolgern zugeſichert, bei Erfüllung 
ihrer wichtigen, ihnen ſelbſt vom Heiland anvertrauten Berufsaufgabe, eben⸗ 
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falls feine Zeugen zu fein (15, 27), alſo die Menſchen die geoffenbarte 
Wahrheit zu lehren. Natürlich kann auch hier der einzelne unſchuldbarer⸗ 
oder ſchuldbarerweiſe irren. Aber die Verheißung Jeſu wäre hinfällig, wenn 
auch die Geſamtheit ſich irren könnte. Denn was hätte es für einen Sinn, 
zwar der Kirche den unfehlbaren Heiligen Geiſt als Wegweiſer zu übergeben, 
es zugleich aber vom Vermögen oder Unvermögen der Menſchen abhängen zu 
laſſen, ob ſie deſſen Winke auch verſtehen oder nicht? Mithin ergibt ſich die 
Unfehlbarkeit der Kirche von ſelbſt aus dieſer Verheißung Jeſu. Damit iſt 
freilich keineswegs geſagt, daß jedes einzelne Kirchengeſetz und jede einzelne 
kirchliche Entſcheidung (z. B. Kongregationsentſcheidung) unfehlbar und für 
alle Zeiten gültig ſei. Denn ein Geſetz kann auf beſtimmte Zeiten und Ver⸗ 
hältniſſe paffen, auf andere nicht. Und nicht von jeder theologiſchen Einzel. 
frage hängt ſofort der Beſtand des Glaubens ab. Auch von der Entwickelung 
der religiöſen Wahrheitserkenntnis gilt zudem, daß fie etappenweiſe vor ſich 
geht, und daß man deshalb unter Umſtänden eine Zeit lang eine halbe Wahr⸗ 
heit für eine ganze halten kann. Dann iſt es Aufgabe der Späteren, aus der 
noch mißverſtändlichen früheren Formulierung der Wahrheit den darin ent⸗ 
haltenen vollen Wahrheitskern herauszuſchälen. Immerhin wird die Kirche, 
geſtützt auf dieſes Heilandswort, das Vertrauen haben können, daß ihre nor⸗ 
male, gewöhnliche Tätigkeit als Hüterin des ihr anvertrauten Glaubensgutes 
ſie nicht von der Wahrheit wegführt. Wenn aber die Verhältniſſe es er⸗ 
fordern, daß zur ſicheren Bewahrung dieſes Gutes eine letzte Entſcheidung 
gefällt werde (Definition eines Dogmas), dann kann fie ſich auf Grund dieſer 
Zuſicherung Chriſti darauf verlaſſen, daß ſie hierin tatſächlich unfehlbar iſt. 

Wenn ſchon der Name „Geiſt der Wahrheit“ den Jüngern eine Bürg⸗ 
ſchaft dafür bietet, daß ſie einen zuverläſſigen Führer an ihm haben werden 
„im ganzen Bereiche der Wahrheit“, ſo um ſo mehr das, was der Heiland 
über die Quelle ſagt, woraus der Heilige Geiſt ſchöpfen wird: „Er wird nicht 
von ſich aus reden, ſondern er wird reden, was er hört.“ Er wird alſo nicht 
irgend eine ganz neue, unkontrollierbare, ja gar mit der Lehre Jeſu in Wider⸗ 
ſpruch ſtehende Lehre verkünden. Sondern wie Jeſus ſelber nur das den 
Seinigen geſagt hat, was er vom Vater gehört hat (vgl. 8, 26 40; 15, 15 
u. a.), ſo wird auch der Heilige Geiſt nur reden, was auch er vom Vater 
— fo ift an dieſer Stelle als ſelbſtverſtändlich zu ergänzen — hört. Und einen 
beſonderen Beweis davon wird er den Jüngern geben, indem er auch Zu⸗ 
künftiges ihnen kundtun wird. Wie häufig gerade dieſe letztere Gabe in der 
Urkirche vorhanden geweſen iſt, wodurch dieſe ebenſo wie durch Wunderwerke 
ihren übernatürlichen Urſprung vor der noch ganz ungläubigen Welt dartun 
konnte, zeigen die Apoſtelgeſchichte und die Briefe der Apoſtel (vgl. Apg. 11, 
28; 21, 11; 27, 22; 1 Kor. 14, 24; Eph. 4, 11 u. a.). Chriftus ſpricht hier 
natürlich in bildlicher Weiſe über die Tätigkeit des Heiligen Geiſtes, wie es 
menſchlicher Faſſungskraft angepaßt iſt. Aber aus dieſer bildlichen Redeweiſe 
ſchimmert die Lehre über die allerheiligſte Dreieinigkeit hervor. Denn der 
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Heilige Geiſt kann als göttliche Perſon und deshalb als Mitbeſitzer der ganzen 
einigen göttlichen Natur nicht einzelne Unterweiſungen vom Vater erhalten, 
da ihm ja deſſen ganze göttliche Allwiſſenheit im ſelben Umfang zu eigen iſt 
wie dem Vater ſelbſt. Was er vom Vater empfangen kann, iſt lediglich eben 
dieſe ganze göttliche Natur ſelbſt. Somit iſt durch die Bildrede „er hört vom 
Vater“ ſein Ausgang aus dem Vater bezeichnet. 
Es iſt alſo beſtimmt keine fremde Lehre — ſo hat Jeſus den Apoſteln ver⸗ 
14 ſichert —, die der Heilige Geiſt ihnen bringen wird. Ja noch mehr: „Er wird 
von dem Meinigen nehmen und es euch kundtun.“ Er wird nichts anderes 
tun, als Seju eigene Lehre fortſetzen und vollenden (vgl. 14, 26), indem er 
den Apoſteln das volle Verſtändnis derſelben und ihre ganze Tragweite er⸗ 
öffnet. Gerade dadurch aber „wird er mich verherrlichen“, ſagt Jeſus, weil 
erft der Heilige Geiſt durch feine Tätigkeit die ganze Bedeutung Jefu und. 
feines Lebenswerkes vor der ganzen Welt ins rechte Licht ſtellen wird (vgl. 
Vers 7). Wenn es den Jüngern etwas befremdlich klingt, daß Jeſus ſoeben 
geſagt hat, der Heilige Geiſt werde von dem Seinigen nehmen, während er 
doch gerade vorhin verſichert hat, er habe das, was er kundtut, vom Vater, 
15 fo fügt er erklärend hinzu: „Alles, was der Vater hat, gehört auch mir.“ Auch 
hier hüllt die bildliche Redeweiſe die trinitariſche Lehre ein. Gott „hat“ oder 
beſitzt nicht verſchiedene, voneinander ſachlich unterſchiedene Eigenſchaften 
oder Fähigkeiten. Er beſitzt nur feine eine göttliche Natur, die in ihrer unend- 
lichen Fülle alle Vollkommenheiten enthält und mit ihnen identiſch iſt. Des⸗ 
halb hat auch der Sohn mit dem Vater nur einen Beſitz gemeinſam, der 
allerdings alles andere in ſich ſchließt: die göttliche Natur. Und wenn der 
Heilige Geiſt dieſe Natur in gleicher Weiſe vom Sohne empfängt wie vom 
Vater, dann geht er alſo in gleicher Weiſe vom Vater und vom Sohne aus 
(qui a Patre filioque procedit). 
Die Zeit drängt. Darum will Jeſus den Jüngern, deren Herz trotz aller 
Verheißungen über den Heiligen Geiſt voll Trauer iſt wegen des bevorſtehenden 
16 Abſchiedes von ihrem Meiſter, noch ein letztes kurzes Troſtwort geben: „Noch 
eine kleine Weile, und ihr ſeht mich nicht mehr. Und wieder eine kleine Weile, 
und ihr werdet mich wiederſehen.“ Der von der Vulgata und mehreren Hand⸗ 
ſchriften gebotene, hier ſinnloſe Zuſatz: „weil ich zum Vater gehe“, iſt mit 
17 den beſten Handſchriften wegzulaſſen. Aber dieſes Wort bringt die Jünger 
ganz in Verwirrung, wie man aus ihren untereinander geführten Reden er⸗ 
ſteht. Daß er wirklich nur noch „eine kleine Weile“ bei ihnen ſein werde, das 
iſt ihnen nunmehr aus ſeinen Reden in den letzten Tagen und beſonders an 
dieſem Abend klar geworden. Hat er doch ſchon bei der Salbung in Betha⸗ 
nien, „ſechs Tage vor dem Oſterfeſt“, von ſeinem Begräbnis geſprochen 
(12, 1 ff.). Nach Matth. (26, 1 2) hat er die Jünger am Dienstagabend 
darauf aufmerkſam gemacht, daß er am Oſterfeſt werde gekreuzigt werden. 
Nach dem, was er dem Petrus dieſen Abend geſagt hatte (13, 38), mußte 
noch in dieſer jetzigen Nacht ſich irgend etwas Schreckliches ereignen. Alſo 
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nach all dem war es nicht mehr zu bezweifeln, daß die Zeit wirklich nur noch 
ſehr kurz bemeſſen ſein werde, in der ſie ihren Meiſter noch bei ſich haben 
würden. Aus dem aber, was Jefus ſoeben geſagt hatte, aus der Gegenüber- 
ſtellung: „eine kleine Weile, und ihr ſeht mich nicht mehr“ — „wieder eine 
kleine Weile, und ihr werdet mich wiederſehen“, mußten ſie ſchließen, daß die 
Zeit der Trennung bis zum Wiederſehen ebenſo kurz bemeſſen ſein werde. 
Nun hatte ja Jeſus dieſen Abend ſchon einmal von dieſem Wiederſehen ge⸗ 
ſprochen (14, 18 ff.). Aber das hatten die Jünger auf die Paruſie bezogen, 
auf ſein Erſcheinen am Jüngſten Tage. Und Jeſus hatte in ſeiner Antwort 
an Judas Thaddäus dieſe der Frage des Jüngers zu Grunde liegende falſche 
Vorausſetzung nicht direkt berichtigt. Andrerſeits mußten ſie aus den Reden 
Jeſu über das Jüngſte Gericht (Matth. 24, 4ff.; Mark. 13, Sff; Luk. 
21, 8ff.) entnehmen, daß bis dort noch eine geraume Zeit verſtreichen und 
mancherlei Ereigniſſe dazwiſchenfallen würden. Wie konnte er alſo ſagen: 

18, Und wieder eine kleine Weile“? Auch feine Erklärung: „Ich gehe zum 
Vater“, die fie jetzt richtig verſtanden als ein Eingehen in feine himmliſche 
Herrlichkeit, vermehrte nur ihre Verwirrung. Denn wie verträgt ſich damit 
die andere Behauptung: „Ich komme in kurzem wieder“? Iſt alſo der Gang 
zum Vater noch kein endgültiges Eingehen in ſeine Herrlichkeit, ſondern nur 
ein kurzer Beſuch? Sie ſcheinen ordentlich ins Disputieren miteinander ge⸗ 
raten zu ſein über dieſe Fragen. Denn das liegt in dem griechiſchen Verbum, 
das eigentlich „ſuchen“, „unterſuchen“, „nachgrübeln“ heißt und durch das 
zugefügte „miteinander“ eben die Bedeutung von „disputieren“ hinzubekommt. 
Man ſieht daraus, wie wenig die Jünger eigentlich immer noch von der 
Abſchiedsrede des Herrn verſtanden hatten. Das iſt auch nicht zu verwundern. 
Fällt es doch auch nach der Erfüllung der darin gegebenen Verheißungen 
den Exegeten bei der ſchillernden und vieldeutigen prophetiſchen Sprache, in 
der ſie gehalten ſind, noch ſchwer genug, herauszufinden, was jeweils in erſter 
Linie gemeint iſt. 

Trotz ihrer mannigfachen Zweifel wagt es aber keiner der Jünger mehr, 
als Sprecher der anderen Jeſus direkt um Aufklärung zu bitten. Das mag 
wohl darin feinen Grund haben, daß Jefus den bisherigen Fragern doch je- 
weils in mehr oder minder tadelnder Weiſe geantwortet hatte. Jeſus hatte 
wohl inzwiſchen ernſthafte Vorbereitungen zum endgültigen Aufbruch ge⸗ 
troffen, ſo daß gerade dadurch den Apoſteln Gelegenheit geboten war, die 
entſtandene Pauſe mit ihrem gegenſeitigen Hin⸗ und Herreden auszufüllen. 
Sie tun das offenbar heimlich untereinander, damit der Meiſter fie nicht 

19 hören ſolle. Vielleicht war er gerade auch gar nicht anweſend im Saal. Jeſus 
aber erkannte doch in fih (vgl. 6, 61 im Gegenſatz zu 4, 1), daß fie ihn gar 
zu gerne darüber befragt hätten. Deshalb verſchiebt er den Aufbruch noch 
einmal, um ihnen noch eine weitere Erklärung zu geben. Freilich bleibt auch 
dieſe Erklärung in das jeder echten Prophezeiung eigene Dunkel gehüllt (vgl. 
Band XI 2, S. 60 ff.). Denn jede Prophezeiung fol für die Hörer ein 
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Gegenſtand des Glaubens ſein und erſt durch ihre Erfüllung klar werden. Zu⸗ 

20 nächſt betont Jeſus noch einmal ausdrücklich, daß die Jünger allerdings als⸗ 
bald in großes Leid würden verſetzt werden, während die Welt triumphiert. 
Das ift, nebenbei bemerkt, ein Vorgang, der fih ſchon oft wiederholt hat in 
der Geſchichte der Kirche und ſich noch manches Mal wiederholen wird, ſooft 
Gott ſeine Kirche, ſei es im äußeren, ſei es im inneren Wachstum, einen be⸗ 
deutenden Schritt weiterführen will. Und was ſich in der Geſchichte der Kirche 
vollzieht, das findet ebenſo ſtatt in der übernatürlichen Lebensentfaltung jedes 
einzelnen Gläubigen. Aber dieſe Trauer der Apoſtel wird alsbald in Freude 

21 umſchlagen. Es wird ihnen gehen wie einem Weibe, für das die Stunde ihres 
Naturberufes gekommen iſt. Da läßt zuerſt der alles übertönende Schmerz 
keine anderen Gedanken aufkommen. Aber mit einem Schlag iſt aller Schmerz 
vergeſſen über der großen Freude, „daß ein Menih zur Welt geboren iſt“. 
Ebenſo plötzlich und völlig wird die Trauer der Apoſtel ſich in Freude ver⸗ 
wandeln an dem Tage, wo Jeſus ſie wiederſehen wird. „Ich werde euch 
wiederſehen“, ſagt Jeſus ſtatt des vorher immer gebrauchten „Ihr werdet 
mich wiederſehen“. Denn dieſes ihr Wiederſehen hängt ja von ihm ab. Es 
wird ſtattfinden an dem Tage, wo er ſie wieder beſucht. Was für ein Tag das 
iſt, ergibt ſich deutlich aus dem Zuſammenhang. Es wird ein Tag ſein kurz 
nach ſeinem Tode, von ſeinem Tode durch keinen weſentlich größeren Zeitraum 
getrennt, als der Todestag ſelbſt von dieſem jetzigen Abend (beide Male „noch 
eine kleine Weile“). Das kann nur der Tag der Auferſtehung ſein. Von 
ſeinem Oſterbeſuch bei den eingeſchüchterten Apoſteln redet alſo hier Jeſus zu⸗ 
nächſt. Freilich erweitert ſich dann ſchon in den darauffolgenden Sätzen dieſer 
eine Tag zu der ganzen Zeit zwiſchen Oſtern und Himmelfahrt, wo der Herr 
den Seinigen ja öfters in ſichtbarer Geſtalt erſchienen iſt, und überhaupt in 
die Zeit, wo er von jetzt an in unſichtbarer verklärter Weiſe ihnen nahe ſein 
wird (vgl. 14, 18 ff.), d. h. in die ganze Zwiſchenzeit bis zur Vollendung. 
Dieſe Mannigfaltigkeit des Sinnes entſpricht ganz dem myſtiſchen Halbdunkel 
dieſer prophetiſchen Rede. 

Über das zutreffende Bild von der gebärenden Frau laſſen ſich in der 
Betrachtung die verſchiedenſten Anwendungen machen. Jeſus ſelbſt hat es 
ſchon gewiß nicht nur wegen des plötzlichen Umſchlags der Trauer in die Freude 
gewählt. „Daß ein Menſch zur Welt geboren worden iſt.“ Tatſächlich iſt ja 
durch Jeſu Tod und Auferſtehung auch ein ganz neuer Menſch geboren worden. 
Und was für ein herrlicher Menſch! „Der Erſtgeborene der Totgeweſenen“ 
(Offb. 1, 5). „Der zweite Adam“, der nicht wie der erſte „aus Erde gebildet 
und irdiſch, ſondern himmliſchen Urſprungs und himmliſch iſt“. Wurde doch 
„der erſte Menſch, Adam, nur zu einem lebendigen Seelenweſen geſchaffen“, 
„der letzte Adam aber zu einem lebenſchaffenden Geiſtesweſen“ (1 Kor. 15, 
45ff.). Und da er „der Erſtgeborene der Totgeweſenen“ iſt, und zwar „der 
Erſtgeborene untere vielen Brüdern“ (Röm. 8, 29), ſo ſollen auch die, die 
ihm treu geblieben ſind, nach der Auferſtehung einmal „verwandelt“ werden, 
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und dieſer ſterbliche Leib ſoll die Unſterblichkeit anziehen (vgl. 1 Kor. 15, 51ff.). 
Der Unterſchied allerdings beſteht zwiſchen dem von Chriſtus gebrauchten 
Bilde und der Wirklichkeit, daß nicht die Apoſtel die ihrer neuen Freude vor⸗ 
hergehenden Geburtswehen getragen haben, ſondern Jeſus ſelbſt am Kreuze. 
Aber auch die Kirche muß ſtets je und dann von neuem ſolche Geburtswehen 
über fih ergehen laſſen und chenjo der einzelne Gläubige. Ganz beſonders die 
Todesſtunde jedes Chriſten iſt die für ihn beſtimmte „Stunde“, wo er neu 
geboren werden fol nach dem Bilde des „himmliſchen Menſchen“ (vgl. 1 Kor. 
15, 48). Darin alſo liegt die eigentliche Bedeutung des Leidens und Ster⸗ 
bens für den gläubigen Chriſten: ſie ſind die Geburtswehen der Herrlichkeit. 
Und wir ſollten es auch viel mehr ſo auffaſſen. Es dürfte nicht wahr ſein, was 
der ruſſiſche Großfürſt Alexander in ſeinen Erinnerungen geſchrieben hat, die 
Chriſten hätten eine animaliſche Angſt vor dem Sterben. Und die Prediger 
und Verfaſſer von Erbauungsbüchern ſollten aufhören, einſeitig und über⸗ 
trieben die Schrecken des Todes auszumalen, als ob Gott der Herr es geradezu 
darauf ablege, an einem Menſchen, der ihn im Leben trotz aller Schwächen 
und einzelnen Sünden geſucht hat, nun wenigſtens in der Todesſtunde noch 
etwas herauszufinden, auf Grund deſſen er ihn auf ewig verdammen könnte. 
22 Am Oſtertage alfo wird Jefus die Seinigen wiederſehen und fie ihn. „Und 
euer Herz wird ſich freuen, und eure Freude nimmt euch niemand mehr weg.“ 
Dieſe Freude wird von jetzt an ihre Grundſtimmung ſein auch in den äußeren 
und inneren Drangſalen des Lebens. „Denn wir wiſſen, daß der, welcher den 
Herrn Jeſus auferweckt hat, auch uns mit Jeſus auferwecken wird. Darum 
ſind wir auch nicht verzagt, ſondern wenn auch unſer äußerer Menſch auf⸗ 
gerieben wird, ſo empfängt doch unſer innerer Menſch Tag für Tag neue 
Kraft“ (2 Kor. 4, 14 16). Etwas auffallen könnte, was Jeſus weiter ſagt: 
23 „Und an jenem Tage werdet ihr mich nichts mehr fragen.“ Man könnte zwar 
das griechiſche Verbum, wie manche es tun, auch überſetzen: „Ihr werdet mich 
um nichts mehr bitten.“ Denn tatſächlich kann es ſowohl in der ſpäteren 
griechiſchen Sprache, als auch im Neuen Teſtament beides heißen und wird 
auch vom heiligen Johannes in dem doppelten Sinne abwechſelnd gebraucht. 
Aber da bisher die Apoſtel wiederholt ſolche Fragen an den Herrn gerichtet 
hatten und gerade ihr heimlicher Wunſch, ihn wiederum zu fragen, dieſen zur 
Fortſetzung ſeiner Rede veranlaßt hatte, wird hier die Bedeutung „fragen“ 
vorzuziehen ſein. Außerdem ſtünde der Satz unter der Vorausſetzung des 
andern Sinnes „bitten“ in Widerſpruch ſowohl mit 14, 13 14, als auch mit 
dem Folgenden. Allerdings haben die Apoſtel auch an den auferſtandenen 
Herrn wohl noch manche Frage gerichtet. Eine derſelben iſt ausdrücklich über⸗ 
liefert (Apg. 1, 6). Aber es wäre doch zu ſpitzfindig, ſich an ſolchen Kleinig⸗ 
keiten zu ſtoßen. Über die Dinge, worüber fie ihn an dieſem Abend wiederholt 
gefragt haben, weil ſie nichts davon begreifen konnten, werden ſie nach ſeiner 
Auferſtehung nichts mehr fragen. Das wird ihnen alles klar ſein durch den 
Anblick ſeiner Herrlichkeit. Man darf die nun folgende Verheißung nicht 
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verbinden mit der vorhergehenden, etwa unter dem Gedanken, daß alles ernft- 
liche Fragen ja auch ein Bitten um Belehrung ſei und wir nur auf dem Wege 
des Gebetes bei Gott uns Antwort holen können auf unſere ungelöſten Fragen 
(sgl. Jak. 1, 5). Sie ift vielmehr eine neue ſelbſtändige Troſtverheißung 
bzw. die Wiederholung einer ſchon im Anfang der Abſchiedsrede gegebenen 
Verheißung. Die beſten griechiſchen Handſchriften bieten nicht den Text der 
Vulgata und der anderen alten Überſetzungen: „Alles, um was ihr den 
Vater in meinem Namen bittet, wird er euch geben“, ſondern: „Alles, um 
was ihr den Vater bittet, wird er euch in meinem Namen geben.“ Sie 
ſollen nicht nur ſelber ihre Bitten im Namen Jeſu an den Vater richten, 
wie ihnen Jeſus vorher ſchon geſagt hatte, ſondern auch der Vater wird die 
an ihn ſelber gerichteten Gebete erhören im Namen Jeſu, d. h. im Hinblick 
auf Jeſus und auf deſſen Kreuzesverdienſte. Das iſt um ſo mehr ein Grund für 
ſie, in Zukunft vertrauensvoll ihre Gebete im Namen Jeſu zu verrichten. 
24 Bisher haben ſie das natürlich noch nicht getan, konnten es ja eigentlich auch 
noch gar nicht, ſolange Jeſus ſein Kreuzesopfer noch nicht dargebracht hatte. 
Jetzt aber ſollen ſie es mutig tun: „Bittet, ſo werdet ihr empfangen, damit 
eure Freude vollkommen ſei.“ Eben jene Freude, die der Oſtertag in ihr Herz 
pflanzen wird und die natürlich, wie alles in dieſem Leben, des Wachstums 
fähig iſt, bis ſie im Himmel ihre letzte Vollkommenheit erreicht haben wird. 
Mit Vers 24 iſt die lange Abſchiedsrede beendet. Mit wenigen Sätzen 
eilt der Heiland dem Schluß zu. Daraus ergibt ſich auch, was Jeſus mit 
25 „dieſen Dingen“ in Vers 25 meint. Eg ift die ganze Abſchiedsrede. Denn 
alles in ihr, nicht nur die eigentlichen Gleichniſſe, wie 15, Uff.; 16, 21 iſt 
bildlich geſprochen, beſonders auch, was er über das Kommen und Wirken des 
Heiligen Geiſtes, des Vaters (14, 23), ſein eigenes Wiederkommen geſagt 
hat. Die Paroimia, die „bildliche Rede“, it nach der Erklärung der Alten 
und gemäß dem Urſprung des Wortes eine Rede, die „neben dem gewöhn— 
lichen Weg“ (par-oimos) hergeht, alſo wie der gelehrte Byzantiner Suidas 
(10. Jahrhundert) das Wort umſchreibt, „eine verſteckte Rede“. Jeſus mußte 
ſo zu ſeinen Jüngern reden, nicht aus demſelben Grunde, aus dem er einſt zu 
dem Volke in Galiläa in Gleichniſſen geſprochen hatte (vgl. Matth. 13, 10 ff.), 
auch nicht deshalb, weil ſie vorläufig noch zu wenig Verſtändnis beſaßen, ſon⸗ 
dern weil dieſe gänzlich überſinnlichen Wahrheiten ſich überhaupt nicht anders 
als in Gleichniſſen ausdrücken laſſen. Aber „es kommt eine Stunde, wo ich 
nicht mehr in bildlicher Rede zu euch ſprechen, ſondern klar und deutlich euch 
vom Vater künden werde“. Man könnte das entſprechende griechiſche Wort 
auch überſetzen „unverhohlen“, „gereadeheraus“. Was iſt das für eine Stunde? 
Es läge ſehr nahe, hier mit manchen Auslegern an die zweite Ankunft Chriſti 
am Weltende bzw. an die Zeit der himmliſchen Vollendung zu denken. Denn 
„wir wiſſen, daß wir, wenn er ſich offenbart, ihm gleich ſein werden; denn 
wir werden ihn ſehen, wie er iſt“ (1 Joh. 3, 2). „Denn wir ſehen jetzt 
durch einen Spiegel in ein Rätſel; dann aber von Angeſicht zu Angeſicht. Jetzt 
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erkenne ich Stückwerk. Dann aber werde ich ganz erkennen, ſo wie ich auch 
ganz erkannt bin“ (1 Kor. 13, 12). So gewiß aus den angeführten Stellen 
ſich ergibt, daß dieſe neue Verheißung erſt in der himmliſchen Vollendung 
ihre ganze Erfüllung finden wird, ſo kann mit „der Stunde, die da kommen 
ſoll“, doch nicht erſt jene Zeit gemeint fein. Dem widerſpricht Vers 26. 
Haben doch die Heiligen im Himmel überhaupt nichts mehr nötig, um das 
ſie erſt zu bitten brauchten. Man kann nicht dagegenhalten, daß ſie für uns 
hienieden noch Fürbitte einlegen. Denn hier iſt ſelbſtverſtändlich, wie jedes⸗ 
mal, wenn Jeſus vom Bitten in ſeinem Namen ſpricht, zunächſt ein Bitten 
um die Befriedigung eigener Bedürfniſſe gemeint. Die „kommende Stunde“ 
kann vielmehr keine andere Zeit ſein als die, die Jeſus auch ſonſt ſtets im 
Auge hat, wenn er vom Gebet in ſeinem Namen ſpricht, alſo die ganze 
Zwiſchenzeit von ſeiner Verherrlichung angefangen bis zu unſerer Vollendung. 

26 Das iſt alſo „jener Tag“ von Vers 26. Man könnte ja verſucht ſein, „jenen 
Tag“ von Vers 25 gleichzuſetzen mit „jenem Tag“ von Vers 23, nämlich 
dem Oſtertag. Aber abgeſehen davon, daß ſchon in den dort folgenden Sätzen 
„jener Tag“ ſich unter der Hand erweitert, wie ja überhaupt dieſer prophetiſche 
Begriff ſehr unbeſtimmt und dehnbar iſt, verbietet ſchon der Zuſammenhang 
eine direkte Gleichſetzung der beiden Zeitbeſtimmungen in Vers 26 und 23. 
Denn zwiſchendrin ſteht das noch unbeſtimmtere und allgemeinere „Es kommt 
eine Stunde“. Dieſer allgemeine feierliche Ausdruck weiſt aber doch auf eine 
andere und ferner liegende Zeit hin als jener deutlich beſtimmte Oſtertag. Es 
iſt alſo die Zeit, für welche ſowohl das Kommen und Wirken des Heiligen 
Geiſtes, als auch Jeſu eigenes Kommen in Ausſicht geſtellt war (14, 16ff. 
und 18ff.). 

In jener Zeit wird Jeſus „klar und deutlich“ oder „geradeheraus“ den 
Seinigen „vom Vater Kunde geben“. Nicht die Offenbarung neuer Glaubens⸗ 
lehren über den Vater iſt gemeint, ſondern das klare und deutliche innere 
Verſtändnis deſſen, was Jeſus ihnen in der Abſchiedsrede in bildlicher Weiſe 
geſagt hatte über ihr neues, durch den Sohn Gottes ihnen zuteil gewordenes 
Kindesverhältnis zum Vater. Denn das war ja der weſentliche Inhalt der 
verſchiedenen Bildreden an dieſem Abend geweſen. Dieſes auf Grund der 
Kreuzesverdienſte Chriſti ihnen geſchenkte übernatürliche Kindesverhältnis 
zum Vater, für das menſchliche Worte überhaupt keinen entſprechenden Aus⸗ 
druck bieten, wird ihnen durch die innere Erfahrung, die die geglaubte Wahr⸗ 
heit zur erlebten macht, zum vollen deutlichen Bewußtſein kommen. Man darf 
alſo den Ausdruck „ich werde euch künden“ nicht, wie manche Exegeten es tun, 
von den mündlichen Belehrungen verſtehen, die der Auferſtandene ſeinen 
Jüngern noch 40 Tage zuteil werden ließ, „indem er mit ihnen über das Reich 
Gottes redete“ (Apg. 1, 3). Denn bei dieſen Erſcheinungen hat Jeſus, wie die 
verſchiedenen evangeliſchen Berichte erſehen laſſen, keineswegs in weſentlich 
anderer Weiſe geſprochen als während ſeines irdiſchen Lebens. Sondern es 
iſt die innere bild⸗ und wortloſe Erleuchtung, die unmittelbare, auf kein ver⸗ 
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mittelndes Wort mehr angewieſene Ausſprache von Geiſt zu Geiſt. Mit Recht 
werfen deshalb mehrere alte Ausleger die Frage auf, ob hier auch von der 
erleuchtenden Tätigkeit des Heiligen Geiſtes die Rede ſei, oder ob, wie Mal⸗ 
donat annimmt, dieſe letztere allein gemeint ſei, da der verklärte Jeſus über⸗ 
haupt nur noch durch den Heiligen Geiſt ſpreche. Die Frage läßt ſich nicht 
beſtimmt beantworten und iſt im Grunde auch überflüſſig, da die Tätigkeit des 
Heiligen Geiſtes und die Tätigkeit des verklärten Chriſtus ineinander ein⸗ 
und übergreifen. Iſt es doch ſchließlich nur ein und dieſelbe Tätigkeit (vgl. 
oben S. 367). 

„An jenem Tage“, wo den Jüngern ihr neues, durch Chriſtus ihnen er⸗ 
worbenes Kindes verhältnis zum Vater fo bildlos klar geworden fein wird, 
werden ſie auch „im Namen Jeſu beten“. Sie werden ganz ſelbſtverſtändlich 
in dieſem Namen beten, wenn ſie ſich zum Vater wenden, da ſie ja nur auf 
Grund dieſes Namens überhaupt Kinder des Vaters ſind. Aber dann wird 
es auch nicht mehr notwendig ſein, daß Jeſus jeweils eigens als Vermittler 

27 zwiſchen ihnen und dem Vater auftritt. Denn der Vater ſelbſt hat fie dann 
lieb, ſo wie er ſeit Ewigkeit ſeinen eingeborenen Sohn liebgehabt hat. Und 
zwar gerade deshalb hat der Vater ſie ſo lieb, weil ſie den vom Vater innigſt 
geliebten Sohn auch liebgehabt und an ihn geglaubt haben. Dieſe beiden 
deutſchen Perfekta beſitzen nicht den vollen Inhalt der griechiſchen Perfekta, 
als deren Überſetzung ſie mangels einer beſſeren Form gegeben ſind. Denn 
das deutſche Perfektum könnte die falſche Vermutung aufkommen laſſen, als 
ſeien das Lieben und Glauben vergangene Handlungen und nicht mehr vor⸗ 
handen. Das griechiſche Perfekt jedoch drückt den durch vergangene Hand⸗ 
lungen erreichten feſten und unerſchütterlichen Zuſtand der Liebe und des 
Glaubens aus, in dem die Jünger nach Empfang des Heiligen Geiſtes ſich 
befinden werden. Durch dieſen Zuſtand des Glaubens und der Liebe gehören 
ſie ganz zu Jeſus, und damit ſind ſie ebenſo wie er geliebte Kinder des Vaters, 
die der Vater ebenſo gerne unmittelbar erhört wie ſeinen eingeborenen Sohn. 
Natürlich will Jeſus damit nicht behaupten, daß er perſönlich überhaupt nicht 
mehr als Fürſprecher für ſie eintreten werde beim Vater. Dadurch würde er 
ja nicht nur dem widerſprechen, was ſpäter ſein Lieblingsjünger von ihm ge⸗ 
ſchrieben hat (1 Joh. 2, 1), ſondern auch feiner eigenen Ausſage in der Wb- 
ſchiedsrede (14, 16). Immerfort wird er von ſich aus für ſie eintreten, beſon⸗ 
ders wenn menſchliche Schwachheit fie verleitet hat, etwas zu tun, was Gottes⸗ 
kinder nicht tun ſollten (1 Joh. 2, 1). Aber es wird nicht fo fein, daß für jedes 
von ihnen an den Vater gerichtete Gebet ſeine Vermittlung notwendig wäre, 
wie wenn überhaupt gar keine unmittelbare übernatürliche Kindesbeziehung 
zwiſchen ihnen und dem Vater beſtünde. Wenn man das überlegt und auf ſich 
wirken läßt, was Jeſus hier geſagt hat, dann wird man erſt inne, was für 
eine Gnade es iſt, ein Chriſt zu ſein. Wie doch die Seele des Chriſten in eine 
ganz andere Welt, in Gottes Vaterhaus, hinaufgehoben iſt! Wenn wir doch 
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nur nicht auch mit unſerem geiſtigen Leben ſo ſchrecklich zäh an dieſer Welt 
unſeres Körpers feſthafteten! 
In einem letzten Satze zieht Jeſus die ganze Summe ſeines Erdenlebens: 
28 „Ich bin vom Vater ausgegangen und in die Welt gekommen. Nun verlaſſe 
ich die Welt wieder und gehe zum Vater.“ Weil er ſeit Ewigkeit bei Gott 
war und Gottes Herrlichkeit demgemäß auch das Ziel ſeines Erdenlebens iſt, 
konnte dieſes Erdenleben nur in einem kurzen und vorübergehenden Aufenthalt 
beſtehen. In gewiſſem Sinne gilt dieſes Wort Jeſu auch von jedem Chriſten. 
Denn unſere Seele ſtammt auch von Gott. Sie wächſt nicht aus dem Blute 
heraus. Sie iſt nicht, ſo wie unſer Leib aus der Vereinigung zweier Keim⸗ 
zellen von Vater und Mutter entſtand, in ähnlicher Weiſe an uns weiter⸗ 
gegeben worden. Sondern jedesmal, wenn im Schoße einer Mutter auf bio⸗ 
logiſchem Wege ein neuer Menſchenleib erzeugt wird, wird die dazu gehörende 
geiſtige Seele unmittelbar von Gott neu erſchaffen. Das Naturziel aber 
dieſes unmittelbar aus Gottes Hand hervorgegangenen Geiſtes iſt Gott ſelbſt. 
Darum kann auch ſein Aufenthalt im Körper und in der Körperwelt nur ein 
kurzer und vorübergehender ſein. Ja es iſt wahr, was der heilige Petrus 
ſchreibt: „Wir ſind Fremdlinge und Pilger“ auf dieſer Erde (vgl. 1 Petri 
2, 11). Und gerade dieſes Bewußtſein unterſcheidet die chriſtliche Lebeng- 
auffaſſung von der heidniſchen. Zwar weiß auch der Heide, daß er einmal 
ſterben muß. Aber darum hält er es für das ſchönſte Ziel, am Ende ſeines 
Lebens mit dem alten Lynkeus im Fauſt ſagen zu können: 


„Ihr glücklichen Augen, 

Was je ihr geſehn, 

Es ſei wie es wolle, 

Es war doch ſo ſchön.“ (Fauſt II. Teil, V. Akt.) 


Des Chriſten Lebensziel aber iſt es, am Ende ſeines Lebens mit Chriſtus 
beten zu können: „Ich habe das Werk vollbracht, deſſen Vollführung du mir 
aufgetragen haft. Jetzt alfo, Vater, ſchenke mir deine Herrlichkeit“ (vgl. Joh. 
17, 4 5). 

Zwar hatte Jeſus ſchon oft geſagt, daß er vom Vater ausgegangen ſei. 
Ebenſo hatte er dieſen Abend immer wieder verſichert, daß er jetzt zum Vater 
gehe. Aber ſo klar und deutlich hatte er dieſe beiden Wahrheiten noch nie in 
Verbindung gebracht wie ſoeben. Es iſt ja oft der Fall, daß man eine Wahr⸗ 
heit, für ſich allein betrachtet, einfach nicht recht einzuſehen vermag. Erſt wenn 
fie mit einer anderen ihr korreſpondierenden zuſammengehalten wird, werden 
beide plötzlich klar. So ging es auch den Jüngern. Und ſie ſind über dieſe 

29 plötzliche Einſicht und Klarheit ſo erfreut, daß ſie ſich dahin äußern: „Jetzt 
redeſt du klar und deutlich und ſprichſt nicht in Bildern.“ Damit verraten ſie 
freilich auch, daß ſie doch noch nicht verſtanden haben, was Jeſus in Vers 25 
ſagen wollte. Aber das konnten ſie ja auch noch nicht. Ganz beſonderen Ein⸗ 
druck aber hat es auf ſie gemacht, daß Jeſus, ohne von ihnen gefragt zu ſein, 
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gewußt hatte, was für Zweifel und Bedenken fie gehegt hatten. Deshalb ver- 
30 ſichern ſie ihm ganz begeiſtert: „Darum glauben wir, daß du von Gott aus⸗ 
gegangen biſt.“ Gewiß könnte man ſich darüber wundern, daß die Apoſtel, die 
doch ſchon oft Jeſu übernatürliches Wiſſen beobachtet und zudem noch ganz 
andere Beweiſe ſeiner Gottheit erlebt hatten, jetzt auf dieſe verhältnismäßig 
unbedeutende Veranlaſſung hin ſo begeiſtert ihren Glauben ausſprechen. Und 
für die Kritik iſt es natürlich eine ausgemachte Sache, daß dieſe ganze Szene 
nichts anderes iſt als eine Erfindung des Evangeliſten, der ſeine eigenen Ge⸗ 
danken hier ausſprechen will. Aber ſowohl jene Verwunderung, als auch erſt 
recht die daraus gezogene Schlußfolgerung beruhen auf einem großen Mangel 
pſychologiſchen Verſtändniſſes. Der Glaube iſt eben kein Wiſſen, das man 
ſich nur einmal gründlich angeeignet haben muß, um es dauernd zu beſitzen. 
Sondern er iſt etwas, das trotz ſeines weſentlichen Vorhandenſeins in uns auf 
und ab geht wie Ebbe und Flut. Da genügt es aber oft, wenn gerade wieder 
ein Tiefſtand vorhanden iſt, daß irgend ein Ereignis eintritt, das entſprechend 
unſerer augenblicklichen Seelenverfaſſung einen beſonders großen Eindruck auf 
uns macht: und ſofort hebt ſich der ganze Spiegel wieder. So ging es den 
Apoſteln, als Jeſus ganz aus ſich ihre bangen Zweifel durchſchaute und nun 
dazu noch dieſe deutliche Erklärung abgab über das Woher und Wohin ſeiner 
31 Perſon. Man darf deshalb auch die Antwort Jefu: „Jetzt glaubet ihr“, nicht, 
wie es gewöhnlich geſchieht, als Frage auffaſſen, was alſo eine Zweifelsfrage 
wäre. Sie iſt auch nicht ironiſch gemeint. Denn ſie glauben tatſächlich. Son⸗ 
dern es ift einfach die Anerkennung eines tatſächlichen Zuſtandes, der aler- 
dings nicht lange anhalten wird. Jeſus will ſagen: „Ja, ja, jetzt glaubt ihr 
freilich. Aber es wird nicht lange gehen, da wird man von dieſem eurem 
Glauben nichts mehr merken.“ Wir Menſchen ſind leider alle ſo. Und es liegt 
nicht nur an uns, ſondern auch an der Natur des Glaubens und an der 
Unſichtbarkeit und Ungreifbarkeit der Glaubenswahrheiten, daß wir ſo ſind: 
Wir können ſoeben noch auf irgend ein Ereignis hin, in dem wir den Finger 
Gottes deutlich zu ſehen geglaubt haben, von freudiger Glaubensüberzeugung 
uns hochgehoben fühlen. Und ein paar Augenblicke ſpäter hat uns ein anderes 
Ereignis wieder in Nacht und Dunkel hinabgeworfen. So wird es auch an 
32 jenem ſelben Tage noch den Apoſteln gehen: „Siehe, es kommt eine Stunde, 
und ſie iſt ſchon da, wo ihr euch zerſtreuen werdet, jeder in das Seine, und 
mich allein laſſet.“ „Jeder in das Seine“, d. h. natürlich hier nicht ſo viel 
als: „jeder nach Hauſe“. Denn die Apoſtel blieben während der Leidenstage 
in Jeruſalem, wo fie keine Häuſer beſaßen. Aber fie werden alle nicht nur ihn 
im Stiche laſſen, ſondern überhaupt auseinanderlaufen, wobei jeder, unbe⸗ 
kümmert um den andern, nur darauf bedacht ſein wird, für ſich einen Schlupf⸗ 
winkel zu finden. Nach Matthäus (26, 30 ff.) und Markus (14, 26 ff.) hat 
Jeſus das den Jüngern auf dem Gang zum Olberg vorausgeſagt. Es folgt 
aber daraus weder, daß auch der Schluß der Abſchiedsrede unterwegs ge⸗ 
ſprochen wurde (vgl. oben S. 352 ff.), noch daß Johannes diefe erft ſpäter 
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gemachte Vorherſage hier vorausgenommen habe. Letzteres iſt angeſichts des 
inneren Zuſammenhangs, in dem ſie bei ihm ſteht, unmöglich. Das Um⸗ 
gekehrte wird vielmehr der Fall ſein: Matthäus und Markus haben, wie ſie 
die Vorherſage der Verleugnung des Petrus hier nachgeholt haben (vgl. 
Band XI 2, S. 119), ſo auch dieſe Worte Jeſu an dieſer Stelle unter⸗ 
gebracht. Oder nicht weniger wahrſcheinlich iſt es, daß Jeſus, der ſich auch 
ſonſt nicht ſcheut, wichtige und den Jüngern unglaublich dünkende Ausſagen 
zu wiederholen, ihnen auch ihre Flucht zweimal vorausgeſagt hat. 

„Ihr werdet mich allein laſſen.“ „Doch“, fügt Jeſus ſofort hinzu, „ich bin 
nicht allein, weil der Vater mit mir iſt.“ Dieſe Worte darf jeder treue Jünger 
nach dem, was Jeſus gerade vorhin über unſer Kindesverhältnis zu ſeinem 
Vater geſagt hat (Vers 26 und 27), unmittelbar auch von ſich gebrauchen. 
Wo du auch biſt — und wenn deine Getreueſten dich im Stiche laſſen oder 
von dir genommen ſind, und wenn man dich in den Kerker wirft, und wenn 
das Schickſal dich in ein fernes Land verſchlägt unter Menſchen, deren Sprache 
du nicht verſtehſt, und wenn du dort einſam und unbeachtet in einem Kämmer⸗ 
lein oder im Winkel eines Spitals hilflos auf dem Krankenbette liegſt: Du 
biſt nicht allein; der Vater iſt bei dir. So wie er auch bei Jeſus am Kreuze 
war, ſelbſt in dem Augenblick, als Jeſus laut rief: „Mein Gott, mein Gott, 
warum haſt du mich verlaſſen!“ 

an —„Dieſes habe ich euch gejagt, damit ihr in mir Frieden habet. In der Welt 
habt ihr Bedrängnis. Aber habt Mut! Ich habe die Welt beſiegt!“ Vergleiche 
dazu 2 Kor. 7, 4: „Ich habe Troſt in Fülle und bin überreich an Freude bei 
aller meiner Trübſal“ (auch 2 Kor. 1, 3—7 u. a.). „Habet Mut. Ich habe 
die Welt beſiegt.“ Mit dem Satan, dem Herrſcher der Welt, iſt ja auch die 
Welt beſiegt (vgl. 12, 31; 16, 11). Der ſchon geſchlagene Feind iſt leicht 
wiederum zu ſchlagen. Denn ſeine Hauptkraft hat er bereits verloren (vgl. 
1 Joh. 4, 4; 5, 4). Mit dieſen triumphierenden Worten ſchließt die Abſchieds⸗ 
rede, die fo überreich ift an Gedanken, daß der Kommentar fie nur anzudeuten 
vermag. In der wortloſen Betrachtung aber erweitern ſich dieſe Gedanken ins 
Unendliche und verwiſchen die Grenzen zwiſchen Himmel und Erde. 

„So wollen denn auch wir ..., da wir uns von einer fo dichten Wolke 
von Zeugen umgeben ſehen, alles, was uns beſchwert, und die uns feft um- 
ſtrickende Sünde ablegen und mit Ausdauer in dem uns obliegenden Wett- 
kampfe laufen, indem wir auf Jefus, den Begründer und Vollender des Glau- 
bens, hinblicken, der an Stelle der vor ihm liegenden Freude den Kreuzestod 
erduldet und die Schmach für nichts geachtet, dann aber ſich zur Rechten auf 
den Thron Gottes geſetzt hat“ (Hebr. 12, 1 2). 


DAS HOHEPRIESTERLICHE GEBET. Kap. 17 Vers 1—26. 


(1) Solches redete Jesus. Dann erhob er seine Augen zum Himmel 
und sagte: „Vater, die Stunde ist gekommen: Verherrliche deinen 
Sohn, damit der Schn dich verherrliche, (2) so wie du ihm ja Macht 
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gegeben hast über alles Fleisch, damit er allem, was du ihm ge- 
geben hast, ewiges Leben.schenke. (3) Darin aber besteht das ewige 
Leben, daß sie dich, den einzigen wahren Gott, erkennen, und den 
du gesandt hast, Jesus, den Messias. (4) Ich habe dich verherrlicht 
auf der Erde, habe das Werk vollendet, dessen Vollführung du mir 
aufgetragen hast. (5) Jetzt also verherrliche du mich, Vater, bei dir 
selbst mit der Herrlichkeit, die ich, ehedem die Welt war, bei dir 
besaß. (6) Ich habe deinen Namen den Menschen kundgetan, die 
du mir aus der Welt gegeben hast. Dein waren sie, und mir hast du 
sie gegeben; und sie haben dein Wort bewahrt. (7) Jetzt wissen sie, 
daß alles, was du mir gegeben hast, von dir stammt. (8) Denn die 
Worte, die du mir gegeben hast, habe ich ihnen gegeben, und sie 
haben sie angenommen und in Wahrheit erkannt, daß ich von dir 
ausgegangen bin; und sie haben geglaubt, daß du mich gesandt hast. 

(9) Ich bitte für sie. Nicht für die Welt bitte ich, sondern für die, 
die du mir gegeben hast. Denn sie gehören dir — (10) alles Meinige 
gehört ja dir und das Deinige mir —, und ich bin in ihnen ver- 
herrlicht worden. (11) Ich bin ja nicht mehr in der Welt; aber sie 
sind in der Welt, und ich gehe zu dir. Heiliger Vater, bewahre sie 
in deinem Namen, den du mir gegeben hast, damit sie eins seien, 
so wie wir. (12) Solange ich in ihrer Mitte war, habe ich sie in 
deinem Namen bewahrt, den du mir gegeben hast, und habe sie 
behütet. Und keiner von ihnen ist verloren gegangen, außer dem 
Sohn des Verderbens, damit die Schrift erfüllt würde. (13) Jetzt 
aber gehe ich zu dir und rede dieses noch in der Welt, damit sie 
meine Freude in ihrer ganzen Fülle in sich haben. (14) Ich habe 
ihnen dein Wort gegeben, und die Welt hat sie gehaßt, weil sie 
nicht von der Welt sind, so wie auch ich nicht von der Welt bin. 
(15) Ich bitte nicht, du mögest sie wegnehmen von der Welt, son- 
dern du mögest sie bewahren vor dem Bösen. (16) Sie sind nicht 
von der Welt, so wie ich nicht von der Welt bin, (17) Heilige sie 
in der Wahrheit. Dein Wort ist die Wahrheit. (18) Wie du mich in 
die Welt gesandt hast, so habe auch ich sie in die Welt gesandt. 
(19) Und ich heilige mich selbst für sie, damit auch sie in Wahrheit 
geheiligt seien. 

(20) Ich bitte aber nicht allein für diese, sondern auch für die, 
die durch ihr Wort an mich gläubig werden, (21) damit alle eins 
seien, wie du, Vater, in mir und ich in dir. So mögen auch sie in 
uns sein, damit die Welt glaube, daß du mich gesandt hast. (22) Und 
ich habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben hast, ihnen gegeben, 
damit sie eins seien, wie wir eins sind. (23) Ich in ihnen und du in 
mir, so mögen sie zur vollendeten Einheit gelangen, damit die Welt 
erkenne, daß du mich gesandt und sie geliebt hast, so wie du mich 
geliebt hast. 

(24) Vater, ich will, daß, wo ich bin, auch die bei mir seien, die 
du mir gegeben hast, damit sie meine Herrlichkeit schauen, die du 
mir gegeben hast, weil du mich geliebt hast vor Grundlegung der 
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Welt. (25) Gerechter Vater, die Welt zwar hat dich nicht erkannt; 
ich aber habe dich erkannt. Und diese da haben erkannt, daß du 
mich gesandt hast. (26) Und ich habe ihnen deinen Namen kund- 
gegeben und werde ihn weiterhin kundgeben, damit die Liebe, mit 
der du mich geliebt hast, in ihnen sei, und ich in ihnen.“ 


Für gewöhnlich pflegte Jeſus ſtill für ſich in der Einſamkeit zu beten 
(vgl. Mark. 1, 35; 6, 46; Luk. 3, 21; 5, 16; 6, 12; 9, 28; 11, 1). Nur 
bisweilen ſprach er kurze Gebete vor anderen, die dann den Zuhörern Haupt- 
ſächlich zur Belehrung dienen ſollten (vgl. Matth. 11, 25 ff.; Joh. 11, 41). 
Jetzt, als Abſchluß aller Unterweiſungen an ſeine Jünger, verrichtet er ein 
langes lautes Gebet, das „hoheprieſterliche Gebet“ genannt, weil er hier, wie 
der heilige Cyrill ſagt, „als unſer wahrhaftiger, heiligſter Hoherprieſter 
betet, der ſich für uns ſelbſt zum Opfer weiht“ (vgl. Vers 19). Abſichtlich 
verrichtet er dieſes Gebet mit lauter Stimme (vgl. Vers 13), weil er in dem- 
ſelben noch einmal die ganze große Aufgabe, die er den Apoſteln anvertraut 
hat, zuſammenfaßt. Indem er dies aber in Form eines Gebetes an den Vater 
tut, ſpendet er ihnen zugleich auch den kräftigſten Troſt. Denn dadurch zeigt 
er ihnen nicht nur am eindringlichſten, wie ſehr ihm das ſelbſt am Herzen 
liegt, was er ihnen ſagt. Sondern ſein Gebet zum Vater wird ja auch ſicher 
erhört werden. Es ift ſchon darauf hingewieſen worden (oben S. 352 ff.), 
daß Jeſus auch dieſes Gebet noch im Abendmahlsſaale geſprochen hat. Die 
laute Verrichtung eines ſo feierlichen Gebetes in den Straßen Jeruſalems 
wäre ja auch kaum vorſtellbar. Die Kritiker allerdings ſind davon überzeugt, 
daß Jeſus das hoheprieſterliche Gebet überhaupt nicht gebetet hat, ſondern 
daß es eine Erfindung des Evangeliſten iſt. Das gehe klar aus der ganzen 
Redeweiſe hervor. Überall rede Jefus in der Vergangenheit: „Solange ich in 
ihrer Mitte war“ (Vers 12); er nenne ſich Jeſus Chriſtus (Vers 3), mit 
einem Namen, den er erft ſpäter von der Urgemeinde erhalten habe, da „der 
Chriftus — der Meſſias zu feinen Lebzeiten noch nicht Name, ſondern Amts- 
bezeichnung des Meſſias war. Vers 18 ſagt er von den Apoſteln: „Ich habe 
fie ausgeſandt“, in Vers 20 betet er für die bereits durch die Apoſtel gläubig 
Gewordenen, „die Gläubigen“. Einzelne dieſer Einwürfe werden an ihrem 
Ort in der Erklärung behandelt werden. Der ganze Ton der Vergangenheit 
aber verliert alles Befremdliche, wenn man ſich vergegenwärtigt, daß Jeſus 
nunmehr, unmittelbar vor Beginn ſeines Todesleidens, innerlich mit ſeinem 
ganzen Leben abgeſchloſſen hat (vgt. die gleiche Redeweiſe 13, 31). 

1 „Vater, die Stunde ift gekommen.“ Nun, nachdem auch das Abendmahl 
gänzlich beendet ift, ſteht nichts mehr dazwiſchen. „Verherrliche deinen Sohn“ 
(ogl. dazu 13, 31 32). Jeſus betet nicht mehr, wie er noch vor wenigen 
Tagen auf einen Augenblick verſucht war zu beten (12, 27). Sondern mit 
lauter und feſter Stimme verlangt er, daß der Vater feinen Ratſchluß aus- 
führe, der ja in der Verherrlichung des Sohnes gipfelt. Freilich, nicht um 
ſeinetwillen bittet er darum. Denn das Ziel alles Handelns und Wollens 
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des Sohnes ift ja die Ehre des Vaters. Sie vor allem iſt es, die er durch 
ſeine eigene Verherrlichung ſucht: „damit der Sohn dich verherrliche“. Die 
„Herrlichkeit“ Gottes iſt ja nichts anderes als ſein Weſen, inſofern es ſich 
glanzvoll offenbart (vgl. S. 36 ff.). Dieſe Offenbarung des Weſens Gottes, 
das die Liebe ift (vgt. 1 Joh. 4, 8), beginnt ſchon am Kreuze (3, 16). Aber 
noch viel glanzvoller wird ſie zu Tage treten, wenn einmal der Kreuzestod 
Jeſu in aller Welt verkündigt wird und die Menſchen der Erlöſungsfrüchte 
desſelben teilhaftig werden (12, 32 33). Die Verherrlichung des Vaters vor 

2 der ganzen Welt ift ja die eigentliche Aufgabe des Sohnes. Um fie zu erfüllen, 
hat ihm der Vater „die Macht über alles Fleiſch gegeben“. „Alles Fleiſch“, 
ſagt Jeſus mit Abſicht. Denn das heißt nicht nur „alle Menſchen überhaupt“, 
ſondern weiſt auch darauf hin, wie ſehr alle Menſchen als „Fleiſch“ der Sünde 
unterworfen und deshalb der Erlöſung bedürftig ſind. Dieſe Macht Jeſu, die 
zugleich auch eine Ermächtigung ift (vgl. über den Begriff „Exuſia“ Band 
XI 2, S. 226 ff.), war aber während feines Erdenlebens durch den Willen 
des Vaters ſehr eingeſchränkt (vgl. Matth. 15, 26 Band XI I, S. 226 ff.). 
Erft nach feinem Tode fol fie fih erweitern über den engen Kreis des Volkes 
und Landes Ifrael hinaus (vgl. 10, 16; 12, 32). Dann kann er allen „ewiges 
Leben geben“. Allen, d. h. natürlich nur denen, „die der Vater ihm gegeben 
hat“. Das ſind aber nicht „die Prädeſtinierten“. An dieſen theologiſchen 
Begriff denkt weder Jeſus noch Johannes. Sondern es ſind die ſittlich ernſten 
Menſchen innerhalb und namentlich auch außerhalb Iſraels, die dem Lichte 
ihrer Vernunft und der Stimme ihres Gewiſſens folgend Gott bzw. das 
Gute geſucht haben, ſo gut ſie es verſtanden und vermochten, und die deshalb 
ſchon zu Gott in einer beſonderen Beziehung geſtanden haben (vgl. zu 6, 37 
S. 192 ff.). Deshalb alfo, weil mit feiner Erhöhung zum Kreuz hinauf 
jene Schranke, die Jeſus immer ſo ſchwer empfunden hat, fallen ſoll, drängt 
er ſo ſehr darauf, daß der Vater ihn fetzt verherrliche. 

Nun ſcheint aber da ein Widerſpruch vorzuliegen. Vorhin hatte Jeſus als 
Endziel ſeiner eigenen Verherrlichung die Verherrlichung des Vaters genannt. 
Jetzt ſpricht er von ſeiner Abſicht, den Menſchen ewiges Leben zu geben. 

3 Beides jedoch ift fachlich ein und dasſelbe. Das ſagt Vers 3. „Darin aber 
beſteht das ewige Leben, daß ſie dich, den einzigen wahren Gott, erkennen, und 
den du geſandt haft, Jefus, den Meſſias.“ „Den einzigen wahren Gott“, 
betont Jeſus, da es ſich ja um die Heiden handelt, die mehrere Götter ver⸗ 
ehren. Selbſtverſtändlich will er damit nicht ſeine eigene Gottheit in Abrede 
ſtellen. Das ergibt ſich nicht nur aus allen ſeinen früheren Reden mit voller 
Klarheit, ſondern auch ſchon aus dieſem Satze ſelbſt. Denn er könnte nicht 
das ewige Heil in gleicher Weiſe von der Erkenntnis ſeiner Perſon ebenſo 
abhängig erklären wie von der des Vaters, wenn er nicht ebenſo Gott wäre 
wie jener. Man überſetzt gewöhnlich wörtlich nach dem Griechiſchen: „Und 
den du geſandt haſt, Jeſus Chriſtus“, wobei alſo Chriſtus als Eigenname mit 
zu Jeſus gehörte. Das wäre nun allerdings ein ſchwer zu verſtehender Ana⸗ 
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chronismus. Denn wenn auch ſchon im 1. Johannesbrief und in der Geheimen 
Offenbarung „Jeſus Chriftus” als Doppelname gebraucht wird (vgl. 1 Joh. 
1, 3; Offb. 1, 1; 1, 5), fo ift doch kaum denkbar, daß Jefus, der ſpäteren 
Zeit vorgreifend, das zu ſeiner Zeit nur als Amtstitel verwendete Wort zu 
ſeinem Namen gemacht habe. Das wird auch nicht begreiflich durch den Ge⸗ 
danken, den Schanz in ſeinem Kommentar anführt: „In dieſem ernſten 
Augenblick, da Jeſus die ganze Geſchichte ſeiner Kirche vor Augen hatte, 
konnte er auch den Meſſiasnamen mit dem perſönlichen Namen zu einem 
Begriff vereinigen.“ Man wird alſo Chriſtus als Appoſition auffaſſen müſſen 
zu dem Namen Jefus: „Jeſus, den Meſſias“, fo wie „den einzigen wahren 
Gott“ Appoſition iſt zu „dich“, d. h. „den Vater“. Allerdings hätte man er⸗ 
wartet, daß in dieſem Falle das Wort Chriſtus im Griechiſchen, wie ſonſt, 
mit dem Artikel ſtünde. Allein man darf nicht vergeſſen, daß Jeſus aramäiſch 
geſprochen, Johannes alſo aus dem Aramäiſchen überſetzt hat. Das hebräiſche 
Wort „Maſchiach“ lautet aber im Aramäiſchen Meſchichah und hat bereits 
den Artikel (das „ah“ am Ende). Wie Johannes ſchon einmal (4, 25) dieſes 
dort von ihm in der Urſprache angeführte Wort mit artikelloſem Christös 
überſetzt hat, fo konnte er das auch hier tun, zumal keine beſondere Veranlaſ⸗ 
ſung vorlag, wie bei der Appoſition „den einzigen wahren Gott“ auch hier 
den Artikel zu ſetzen „den Chriſtus“. Denn im Gegenſatz zu den vielen 
Göttern der Heiden war es allerdings notwendig, darauf hinzuweiſen, daß 
der Vater der einzige wahre Gott iſt. Dieſe Notwendigkeit lag aber trotz der 
ſpäter auftretenden und der früher ſchon gelegentlich entlarvten Pſeudomeſſiaſſe 
nicht vor. Daß Jeſus Meſſias iſt, darauf liegt der ganze Ton. Ebenſo 
heißt es gelegentlich von Jeſus: „Er iſt Herr“, obwohl er der Herr iſt. 
(Vgl. 1 Kor. 12, 3; Phil. 2, 11 u. a.) Da ferner dieſer Ausſpruch Jeſu zur 
Zeit, wo Johannes ſein Evangelium ſchrieb, längſt als Bekenntnisformel bei 
den Chriſten gebraucht wurde, in der „Chriſtus“ bereits ein Name war, ſo 
iſt die unwillkürliche Weglaſſung des Artikels um ſo mehr zu begreifen. Daß 
Jeſus aber hier in der dritten Perſon von ſich ſpricht (nicht „mich“, ſondern 
„Jeſus“), das hat in dieſem feierlichen Ausſpruch, wo Jeſus ſelbſt ſeiner zu⸗ 
künftigen Kirche ihre feierliche r gibt, durchaus nichts Be⸗ 
fremdliches. 

Dieſe Formel enthält aber viel mehr, als die deutſche Überfegung uns zu 
ſagen vermag. Wir müſſen uns ſchon etwas zurückverſetzen in die Gedanken⸗ 
welt der erſten Leſer des Evangeliums, um ihren vollen Inhalt zu erfaſſen. 
Das griechiſche Wort für erkennen (gignöskein) bezeichnet in der klaſſiſchen 
Sprache im allgemeinen das verſtehende Erfaſſen eines Dinges, zu dem man 
durch die verſchiedenſten Erkenntnisarten, wie Sehen, Hören, Nachdenken uſw., 
gelangen kann. Mäherhin iſt es das geiſtige Erfaſſen der in den Dingen oder 
Geſchehniſſen liegenden Wirklichkeit oder Wahrheit. Dabei herrſcht die Grund⸗ 
vorſtellung von einem Sehen der neben dem Erkennenden vorliegenden 
Wirklichkeit. Es handelt ſich alſo um ein objektives Konſtatieren dieſer Wirk⸗ 
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lichkeit, wobei die ſubjektiven Beziehungen des Erkennenden zum Erkannten, 
des letzteren Wert oder Unwert für ihn, außeracht bleiben. Da aber die 
Wirklichkeit nur den Ideen der Dinge zukommt, ſo iſt das Erkennen ein Er⸗ 
faſſen der Ideen. Und da dieſe Ideen nicht nur das Erkennen beſtimmen, 
ſondern auch den Dingen ihr Weſen verleihen, ſo wird durch das Erkennen 
auch unmittelbar das Sein erfaßt. Durch die geiſtige Erkenntnis kommt der 
denkende Menſch ſomit in den Beſitz des Seins, und da die höchſte all⸗ 
umfaſſende Idee die göttliche iſt, auch in den Beſitz des göttlichen Seins. In 
der philoſophiſchen Betrachtung des Weiſen liegt alſo die höchſte Form des 
Daſeins. 

Einen ganz neuen Inhalt bekommt dieſer Erkenntnisbegriff in der durch 
die Myſterienreligionen genährten helleniſtiſchen Spekulation der ſogenannten 
„Enösis“ (Erkenntnis). Hier ift Cnösis nicht mehr ein Allgemeinbegriff für 
das Erkennen überhaupt, ſondern terminus technicus für das höchſte Er⸗ 
kennen, und zwar nicht mehr bloß für den Akt des Erkennens, ſondern auch 
für deſſen Inhalt, „die Erkenntnis“, nämlich die Erkenntnis Gottes. Aber 
das göttliche Sein iſt nicht mehr, wie in der klaſſiſchen Philoſophie, das in 
allen werdenden Dingen ſelber vorhandene und ihnen zu Grunde liegende 
Sein, ſondern ein von ihnen ſchlechthin getrenntes. Deshalb iſt es auch nicht 
möglich, auf dem Wege der klaſſiſchen Philoſophie, nämlich durch methodiſchen 
Gebrauch der natürlichen Denkfähigkeiten, zur Erkenntnis der göttlichen 
Wahrheit und Wirklichkeit zu gelangen. Die „Gnoſis“ iſt vielmehr ein Cha⸗ 
risma, ein Gnadengeſchenk, das dem Menſchen in der Ekſtaſe verliehen wird. 
Wohl wird auch ſie der Tätigkeit des „Nus“ oder „Logos“, alſo der Ver⸗ 
nunft, zugeſchrieben. Aber darunter wird nunmehr eine übernatürliche, ge⸗ 
ſchenkte Tätigkeit verſtanden. Das einzige, was der Menſch durch natürliche 
Kräfte in etwa vermag, das iſt die Vorbereitung auf den Empfang der 
Gnoſis, die aber als übernatürliche Gabe nicht zum dauernden Beſitze wird 
wie die Erkenntnis der klaſſiſchen Philoſophie, ſondern jederzeit wieder ver- 
loren gehen kann. Sie iſt überhaupt nicht eigentlich ein Beſitz des Menſchen 
wie das Wiſſen. Sondern das Umgekehrte iſt der Fall: Während nach der 
klaſſiſchen Philoſophie der Menſch der eigentliche Aktive iſt, indem er durch 
ſeine Fähigkeit des Erkennens die Wirklichkeit, alſo auch das Göttliche, erfaßt, 
wird der helleniſtiſche Fromme zum paſſiven Empfänger: Nicht er erfaßt die 
Gnoſis, ſondern er wird von ihr erfaßt, indem „ſie ihn feſthält und anzieht, 
wie der Magnetſtein das Eiſen“ (Corp. Herm. IV, 4). Dadurch aber ge⸗ 
langt der Menſch zur Vereinigung mit der Gottheit und erhält durch dieſe 
Vereinigung Anteil an der von der ganzen antiken Welt zur Zeit des Ur⸗ 
chriſtentums ſo tief erſehnten Unſterblichkeit. 

Nun iſt allerdings von vornherein klar, daß Jeſus ſelbſt, der nicht griechiſch, 
ſondern hebräiſch gedacht und geſprochen hat, das Wort „erkennen“ auch nicht 
im griechiſchen Sinne verſtanden und gebraucht hat. Aber dieſe Erörterung 
war doch nützlich und notwendig, ſowohl um zu erſehen, was für Gedanken 
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dieſer Satz Jeſu in den griechiſchen Leſern des Evangeliums auslöſen mußte, 
und auf welche Fragen er ihnen Antwort gab, als auch, um zu verſtehen, 
warum der vierte Evangeliſt gerade ſolche Ausſprüche Jeſu mit Vorliebe in 
ſein Evangelium aufgenommen und in ſeinen Briefen verwertet hat. Um zu 
wiſſen, was Jeſus ſelber mit dieſem Satze hat ſagen wollen, müſſen wir zu⸗ 
nächſt uns darüber klar werden, was das Wort „erkennen“ im Hebräiſchen be⸗ 
deutet. Auch im Hebräiſchen bezeichnet das Wort jada denſelben Grundbegriff 
wie im Griechiſchen: das Erfaſſen einer Sache oder eines Sachverhaltes. Aber 
in dieſen Grundbegriff tritt ſofort ſchon etwas vom Griechiſchen weſentlich 
Verſchiedenes ein. Nicht die Vorſtellung des Hinſehens auf den Gegenſtand iſt 
vorherrſchend, ſondern mehr die des Spürens, ſo daß erkennen gelegentlich 
geradeſoviel it als „zu ſpüren, zu fühlen bekommen“. Das hebräiſche Er- 
kennen beſteht alſo nicht nur in dem objektiven Konſtatieren der Wirklichkeit, 
wie ſie in ſich ſelbſt iſt, mit Ausſchaltung der perſönlichen Beziehungen des 
Erkennenden zum Erkannten, ſondern gerade dieſe Beziehung, d. h. der Wert 
oder Unwert des erkannten Objektes, für das erkennende Subjekt bildet einen 
weſentlichen Beſtandteil der Erkenntnis. Das Erkennen iſt ſomit nicht nur 
eine Tätigkeit des Verſtandes. Auch Gemüt und Wille ſind weſentlich daran 
beteiligt. Das Erkennen Gottes vonſeiten des Menſchen wird zum Anerkennen 
der Bedeutung, die Gott für den Menſchen hat, und zur Betätigung dieſer 
Anerkennung durch Befolgung der göttlichen Gebote. Dieſen weiteren Sinn 
hat das Wort ſtets auch im Neuen Teſtament, wenn auch naturgemäß in den 
Fällen, wo es ſich um Menſchen handelt, die noch nichts von dem wahren 
Gott wiſſen oder gewußt haben, die eigentliche Bedeutung des Wiſſens mehr 
hervortritt. Mie aber bleibt diefe Erkenntnis beim bloßen abſtrakten Wiſſen 
ſtehen. Sondern ſtets ſchließt ſie als Anerkennung Gottes das Halten der 
Gebote in ſich. So ſteht es am deutlichſten im 1. Brief des heiligen Johannes 
2, 4: „Wer behauptet: ‚ich kenne ihn“, aber feine Gebote nicht hält, der iſt 
ein Lügner, und in einem ſolchen Menſchen iſt nicht die Wahrheit.“ „Daran 
erkennen wir, daß wir ihn erkannt haben, wenn wir ſeine Gebote halten“ 
(1 Joh. 2, 3 4). Entſprechend dem Geiſte Jefu und des Neuen Teſtamentes 
fließt aber das Halten der Gebote aus der Liebe. Darum fährt Johannes an 
derſelben Stelle fort: „Wer aber ſein Wort hält, in dem iſt wahrhaftig die 
Liebe Gottes zur Vollendung gelangt“ (Vers 5). Wir hätten logiſcherweiſe 
die Ausſage erwartet: „In dem iſt die Erkenntnis Gottes vollendet.“ Statt 
deſſen ſetzt der Apoſtel das Wort „die Liebe“. Deutlicher könnte er nicht ſein 
ganzes Denken offenlegen, wonach „Erkenntnis“ = „Liebe“ ift. Dem ganz 
entſprechend heißt es 1 Joh. 4, 7 8: „Jeder, der liebt — hier iſt von der 
Bruderliebe die Rede, die ja ein Ausfluß der Gottesliebe iſt —, iſt aus Gott 
geboren und erkennt Gott. Wer nicht liebt, kennt Gott nicht, weil Gott 
Liebe iſt.“ Dieſe unſere Liebe zu Gott bzw. dem Mitchriſten iſt aber ein Ge⸗ 
ſchenk der zuvorkommenden Liebe Gottes. „Darin beſteht die Liebe, nicht daß 
wir Gott geliebt haben, ſondern daß er uns geliebt und ſeinen Sohn als 
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Sühnopfer für unſere Sünden gefandt hat“ (1 Joh. 4, 10). Deshalb wird 
die „Erkenntnis“ auch vom heiligen Paulus wiederholt unter den Gnaden⸗ 
gaben aufgezählt (vgl. 1 Kor. 1, 7; 12, 8; 2 Kor. 8, 7 u. a.). Nun aber 
iſt dieſe Gnadengabe ganz verſchieden von der helleniſtiſchen Gnoſis. Schon in 
der Art ihres Entſtehens. Wird ſie doch keineswegs in der Ekſtaſe mitgeteilt, 
ſondern der Menſch muß ſie ſich aneignen durch den Glauben an das ver⸗ 
kündete Wort Gottes. Dieſer Glaube, innerlich erfaßt, wird zur Erkenntnis, 
die, weil „Gott die Liebe iſt“, ſich ganz von ſelbſt zur Liebe entfaltet, die ſich 
nun im Alltagsleben äußert durch Halten der Gebote und durch Liebesbetätigung 
gegenüber dem Nächſten. Das aber bildet das zweite unterſcheidende Merkmal 
der chriſtlichen Erkenntnis von der helleniſtiſchen Gnoſis, die als reine my⸗ 
ſtiſche Spekulation nicht auf das ſittliche Handeln abzielt, ſondern im Gegen⸗ 
teil eher dünkelhaft und lieblos macht und allerhand ſittlich anfechtbare „Frei⸗ 
heiten“ beanſprucht (vgl. 1 Kor. 8, 1-3 9). 

In dieſer, auf den Gedanken des Alten Teſtamentes fußenden neuteſtament⸗ 
lichen Bedeutung gebraucht alſo Jeſus hier das Wort „erkennen“. Somit iſt 
es auch verſtändlich, warum er ſagt: „Das iſt das ewige Leben.“ Meiſt er⸗ 
klärt man dieſes „iſt“ in dem Sinne: Darin beſteht der Anfang des ewigen 
Lebens, bzw. die Erkenntnis Gottes und Jeſu Chriſti bildet deſſen notwendige 
Vorausſetzung, aus der ſich alles andere von ſelbſt ergibt. Das iſt aber nicht 
ganz richtig. In dem ſo beſchriebenen Erkennen und Anerkennen beſteht viel⸗ 
mehr bereits das „ewige Leben“, d. h. das Leben der heiligmachenden Gnade, 
das ja im Himmel nur ſeine verklärte Fortſetzung findet. Daraus ergibt ſich 
aber auch weiter, daß die Theologen mit Unrecht dieſen Satz Jeſu als direkten 
Schriftbeweis verwenden für ihre an ſich richtige Theſe, daß die ewige Selig⸗ 
keit weſenhaft in der Anſchauung Gottes beſteht. Denn hier ſpricht Jeſus von 
der Erkenntnis und Anerkenntnis Gottes bzw. ſeiner ſelbſt auf Erden. 

4 Zur Begründung ſeiner Bitte um die eigene Verherrlichung beruft ſich 
Jeſus darauf, daß auch er den Vater auf Erden verherrlicht habe, indem er 
das Werk vollendete, deſſen Vollführung der Vater ihm aufgetragen hat. 
Was für ein Werk das iſt, ſagt Vers 6: „Ich habe den Menſchen deinen 

5 Namen kundgetan.“ Deshalb alſo bittet er: „Jetzt alſo verherrliche du mich, 
Vater, bei dir ſelbſt mit der Herrlichkeit, die ich, ehedem die Welt war, bei 
dir beſaß.“ Wenn man ſpitzfindig ſein wollte, könnte man ſagen: Dieſe Bitte 
enthält einen Widerſpruch. Denn als Gott hat Jeſus ſeine göttliche Herrlichkeit 
während ſeines Erdendaſeins nicht aufgegeben, da er ja ſtets „bei Gott iſt“ 
(ogl. 1, 18). Alſo konnte er für feine Gottheit nicht fo beten. Seine Menſch⸗ 
heit aber hat dieſe Herrlichkeit weder früher beſeſſen, noch iſt ſie fähig, dieſe 
ewige, nur der Natur Gottes zukommende Herrlichkeit zu erhalten. Aber 
Jeſus ſpricht hier ſelbſtverſtändlich geradeſo, wie der heilige Paulus von ihm 
redet: „Um euretwillen iſt er arm geworden“ (2 Kor. 8, 9); „er hat ſich 
ſelbſt entäußert“, „ſich verdemütigt“ (Phil. 2, 7 8). Da die menſchliche Natur 
in Chriſtus keine eigene menſchliche Perſon beſitzt, ſondern von der zweiten 
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Perſon der allerheiligſten Dreieinigkeit angenommen worden ift, fo ift tat- 
ſächlich er arm geworden und hat ſich entäußert und verdemütigt. Und ebenſo 
bittet nun er, der Gottmenſch, dieſe Verdemütigung möge dadurch aufgehoben 
werden, daß durch die Erhöhung ſeiner menſchlichen Natur in die ihr zu⸗ 
ſtehende Herrlichkeit nun auch der durch die Vereinigung mit der Menſchheit 
vor den Augen der Welt verhüllte Glanz ſeiner Gottheit ganz und voll auf⸗ 

6 ſtrahlen könne. Er hat alſo den Menſchen, natürlich nur den dafür empfäng⸗ 
lichen, „die du mir gegeben haſt“, den Namen des Vaters, d. h. das wahre 
Weſen des Vaters, ſoweit es ſich von Menſchen erkennen und mit einem 
Namen benennen läßt, kundgetan. Da diefe Sätze (Vers 6-- 8) bereits feine 
Bitte an den Vater für dieſe Menſchen vorbereiten ſollen, betont Jeſus noch 
einmal ausdrücklich: „Dein waren ſie, und mir haſt du ſie gegeben, und ſie 
haben dein Wort bewahrt.“ Sie haben das Wort, das der Vater ſelbſt durch 
den Sohn zu ihnen geſprochen hat, angenommen und feſtgehalten. Und die 

7 Folge davon ift: „Jetzt wiſſen fie, daß alles, was du mir gegeben haft, von dir 
ſtammt.“ Sie wiſſen — wörtlich: „ſie haben es erkannt (griechiſches Perfekt) 
und anerkannt“ —, daß alles, was ſie aus Jeſu Mund gehört oder an ihm 
geſehen haben, wirkliche Gottesoffenbarung, daß alſo Jeſus ſelbſt die Offen- 

8 barung des Vaters iſt. Das aber iſt eben dadurch geſchehen, daß einerſeits 
Jeſus die Worte, die der Vater ihm gegeben hat, auch alle an fie weiter- 
gegeben, und andrerſeits ſie dieſe Worte auch angenommen haben. Und ſo ſind 
ſte zu der wahren und ſicheren Erkenntnis gekommen, daß Jeſus wirklich von 
Gott ſelbſt ausgegangen, alſo nicht nur ein gewöhnlicher Prophet wie andere 
iſt. Eben dieſe Erkenntnis hat in ihnen den Glauben an ſeine göttliche Sen⸗ 
dung zur Vollendung gebracht. Nebenbei bemerkt, geht hier die „Erkenntnis“ 
dem „Glauben“ voraus (vgl. dagegen oben S. 393). Das iſt begreiflich bei 
den verſchiedenen Begriffsſchattierungen, die in dieſem Worte liegen. 

9 Für dieſe alſo, nämlich die Seinigen, unter denen aber nicht nur die zwölf 
Apoſtel zu verſtehen ſind, bittet Jeſus jetzt, „nicht für die Welt“. Damit will 
er natürlich nicht in Abrede ſtellen, daß er „das Sühnopfer iſt für die ganze 
Welt“ (1 Joh. 2, 2), ſo wie er ja auch früher ſeine Jünger gelehrt hat, 
ſogar für ihre Feinde zu beten (Matth. 5, 44), und das auch ſelber tut (Luk. 
23, 34). Aber jetzt handelt es ſich um wichtige beſondere Gaben, die nur denen 
zuteil werden können, die bereits ganz an ihn glauben, Gaben, die übrigens 
indirekt auch wieder der geſamten Welt zugute kommen ſollen (Vers 21 23). 
Nochmals betont Jefus zur Unterſtützung feiner Bitte: „Sie gehören dir.“ 
Sie haben ja dadurch, daß der Vater ſie ihm gegeben hat, keineswegs auf⸗ 

10 gehört, Eigentum des Vaters zu ſein. Iſt doch zwiſchen Vater und Sohn 
überhaupt alles Eigentum gemeinſam, ebenſo gemeinſam ſind alſo auch die 
Intereſſen. Außerdem iſt aber auch das Intereſſe Jeſu an ihnen deshalb ſo 
groß, weil er „durch fie verherrlicht ift. Die „Herrlichkeit“ ift ja das Weſen 
Gottes, inſofern es glanzvoll in Erſcheinung tritt. Chriſti Herrlichkeit war 
während ſeines Erdenlebens meiſt verborgen. Aber in ſeinen Jüngern, die alle 
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ſeine Worte angenommen und erkannt haben, daß er vom Vater ausgegangen 
iſt (Vers 8), konnte ſie ſich offenbaren. Ein weiterer Grund, der Jeſus ſo 
11 eindringlich beten läßt, beſteht darin: „Ich bin ja nicht mehr in der Welt.“ 
Für ihn, der hier nichts mehr zu verkünden und zu tun hat, als bloß noch 
durch ſein Leiden und ſeinen Tod ſein Werk zu beſiegeln, iſt das Erdenleben 
bereits abgeſchloſſen. In ſeinem ganz auf das Todesziel und die darauf er⸗ 
folgende Verherrlichung gerichteten Denken lebt er bereits nicht mehr in der 
Welt. „Aber ſie ſind in der Welt, und ich gehe zu dir.“ Man hört es aus 
dieſen Worten geradezu heraus, wie dringlich dem Heiland dieſes Anliegen um 
die Seinigen iſt, die er nun in der Welt zurücklaſſen muß. Ebenſo eindringlich 
lautet auch ſeine Bitte im folgenden Satz, ſchon die Anrede hat dieſen Klang: 
„Vater, heiliger.“ Jeſus hat dieſes Gebet nicht mit der kalten Ruhe ge⸗ 
ſprochen, in der wir es vorzuleſen pflegen, und die ſich ja auch für uns am 
beſten geziemt, da es nicht ſtatthaft iſt, unſere Affekte oder gar unſer Pathos 
in die Worte unſeres Herrn hineinzulegen. Aber ſelbſt beim ſtillen Leſen hört 
man es, wie energiſch, wie anſtürmend gegen das Herz des Vaters dieſe 
Worte geſprochen worden ſind: „Vater! heiliger!“ Mit dieſem letzteren Wort 
appelliert er an das innerſte Weſen des Vaters (vgl. die Erklärung zu 
Vers 17), das durch ſeine Heiligkeit im ſchroffſten Gegenſatz ſteht zu der 
Welt, in der die Jünger nun noch allein, ohne Jeſu ſchützende leibliche Gegen⸗ 
wart, verbleiben müſſen. Denn es gilt, dieſe Jünger, die ja in gleicher Weiſe 
des Vaters und des Sohnes Eigentum ſind, vor der Welt und vor der Ver⸗ 
miſchung mit derſelben zu bewahren. „Bewahre ſie in deinem Namen, den 
du mir gegeben haſt.“ So iſt mit der großen Mehrzahl der Handſchriften 
und der alten Überſetzungen außer den lateiniſchen zu leſen, nicht „die du mir 
gegeben haſt“. Der Name Gottes iſt ja nichts anderes als deſſen Weſen, 
inſofern es unter dieſem Namen erkannt und genannt wird. Die Offenbarung 
ſeines Weſens hatte der Vater Jeſus anvertraut (Vers 8), und die Jünger 
haben ſie ganz und voll in ſich aufgenommen (Vers 8). In dieſer Offenbarung 
alſo, in dieſer „Erkenntnis“ nach dem ganzen Inhalt jenes Begriffes (Vers J), 
möge der Vater ſie bewahren. Durch den Ausdruck: „bewahre ſie in deinem 
Namen“, iſt weit mehr geſagt, als wenn es nur hieße: „bewahre ſie im 
Glauben“. Denn durch jene Offenbarung des Namens Gottes, die Jeſus 
ihnen geſchenkt hat, ſind ſie mit Gottes Weſen ſelbſt verbunden. Das Ziel 
ſeiner Bitte aber iſt: „Damit ſie eins ſejen ſo wie wir.“ Denn dieſe innige 
Einheit untereinander iſt notwendig, damit ſie ſich in jenem Gegenſatz zur 
Welt zu erhalten vermögen. Es iſt merkwürdig, wie oft und eindringlich 
Jeſus gerade diefe Einheit betont (vgl. Vers 20ff.). Daraus ergibt fih auch, 
welch ein Frevel es iſt, die Einheit der Kirche zu zerreißen oder zu beeinträch⸗ 
tigen. Gegen diefe Einheit im Glauben und in der Liebe fündigt freilich nicht 
nur der Ketzer, ſondern auch der, der andere leichthin und lieblos verketzert. 
Denn wo wirklich tiefer Glaube und echte Liebe herrſchen, da iſt auch immer 
noch Raum für individuelle Freiheit innerhalb des Glaubens und der Liebe. 
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12 Solange Jeſus leiblich in ihrer Mitte weilte, hat er ſelbſt fie in dieſer 
innigen Verbindung mit Gott bewahrt durch die Gottesworte, die er ihnen 
ſtets immer wieder geſagt hat, und er hat ſie ſorgſam vor allen vonſeiten der 
Welt ihrem Glauben und ihrer Liebe drohenden Gefahren behütet. Tatſächlich 
iſt auch keiner von ihnen verloren gegangen außer „dem Sohn des Ver⸗ 
derbens“, der durch ſeine eigene gänzliche innere Verdorbenheit ſozuſagen für 
das Verderben, für den Untergang beſtimmt war, wie die Schrift es ja auch 

18 ſchon vorausgeſagt hat (Pf. 41, 10; vgl. zu 13, 18). Jetzt aber, wo Jefus 

zum Vater geht, kann er nur noch einmal im letzten Augenblick, in dem er 
noch in der Welt weilt, recht laut all das ſagen, was er hier ſpricht, damit 
ſeine Jünger ſeine Freude in ihrer ganzen Fülle auch in ſich haben und mit 
ſich nehmen in die Verfolgungen und Verſuchungen, die ihnen in der Welt 
bevorſtehen. Dieſe Auffaſſung des Satzes iſt doch wohl richtiger als die 
neuere von Zahn in ſeinem Kommentar (S. 661 ff.) vorgeſchlagene: Man 
könnte nämlich das „in der Welt“ auch in den Abſichtsſatz hineinziehen. Bei⸗ 
ſpiele für die grammatiſche Möglichkeit find genug vorhanden (vgl. im grie⸗ 
chiſchen Text 13, 29; Offb. 13, 13; Gal. 2, 10; 1 Kor. 7, 29; 2 Kor. 2, 
4 5; Kol. 4, 16). Und man könnte dabei eine abſichtliche Gegenüberſtellung 
finden von dem vorausgeſtellten „in der Welt“ und dem „in ihnen ſelbſt“ am 
Ende des Abſichtsſatzes, ſo daß alſo Jeſus ſagen wollte: „Ich ſpreche ſo, damit 
ſie in der Welt meine Freude in ihrem eigenen Inneren haben.“ Allein den 
Gegenſatz zu „in der Welt“ bildet doch das vorhergehende „Jetzt gehe ich zu 
dir“. Jeſus will alſo ſeine Jünger, die Zuhörer bei dieſem Geſpräch mit dem 
Vater, darauf aufmerkſam machen, daß es nicht nur ein Geſpräch mit ſeinem 
Vater, ſondern eine Lehre für ſie iſt. Und gerade der Umſtand, daß es die 
letzte iſt, die er ihnen beim Scheiden aus der Welt erteilt, und die außer⸗ 
gewöhnliche Form derſelben, die Gebetsform, in der er ſich nicht an ſie wendet, 
ſondern an den Vater, damit dieſer ihnen die Gnade gebe, dieſe Lehre zu ver⸗ 
ſtehen und zu befolgen, das muß ihnen Jeſu Worte um ſo unauslöſchlicher in 
die Seele prägen. (Zu der Freude Jeſu vgl. 15, 11.) Jeſus fühlt ſich aber 
auch verpflichtet, ſo für die Seinigen zu beten. Iſt er doch ſelbſt die Urſache 

14 des Haſſes, mit der die Welt ſie verfolgt: „Ich habe ihnen dein Wort gegeben, 
und die Welt hat fie gehaßt — fie haben ja bis jetzt ſchon manches von dieſem 
Haſſe zu ſpüren bekommen, daher das Tempus der Vergangenheit —, weil ſie 
nicht von der Welt find, fo wie auch ich nicht von der Welt bin“ (vgl. 15, 19). 
Freilich kann Jeſus deshalb nicht etwa bitten, der Vater möge ſie ganz von 
der Welt wegnehmen. Denn ſie haben ja noch eine ſo wichtige Aufgabe in 
dieſer Welt zu erfüllen, nämlich Zeugen Jeſu zu fein (15, 27). Aber „du 
mögeſt ſie bewahren vor dem Böſen“. Die Ausleger ſind ſich uneins darüber, 
ob der Böſe oder das Böſe gemeint ſei. Zum Beweis für die erſtere Auf⸗ 
faſſung wird angeführt, daß der heilige Johannes in ſeinem erſten Brief 
wiederholt den Böſen ſo bezeichnet (1 Joh. 2, 13; 5, 18; vgl. auch Matth. 
13, 19; Eph. 6, 16). Aber Jeſus ſelbſt pflegt ſonſt (außer Matth. 13, 19) 
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die Teufel anders zu bezeichnen (vgl. Matth. 4, 10; 12, 26; Mark. 3, 23; 
4, 17; Luk. 10, 18; 11, 18; 13, 16; 22, 31; Joh. 8, 44; 12, 31; 14, 30 
u. a.), ebenſo auch der Apoſtel Johannes in ſeinem Evangelium (13, 2 27). 
So wird wohl auch hier wie im Vaterunſer (Matth. 6, 13) in umfaſſenderer 
Weiſe nicht der Böſe gemeint ſein, ſondern all das Böſe, was von ihm ab⸗ 
ſtammt und in der Welt verbreitet iſt und jeden Bewohner der Welt auf 
deren Seite hinüberzulocken verſucht. 

15 „Ich bitte nicht darum, du mögeſt ſie hinwegnehmen von der Welt.“ Ein 
ſolcher Wunſch mag ja dem einen oder anderen ſich bisweilen aufdrängen, fei 
es dem Seelſorger, der erleben muß, wie trotz ſeiner hingebenden Arbeit das 
Böſe ſich breit macht in ſeiner Gemeinde und eine ſtets tiefere Kluft gräbt 
zwiſchen dieſer und ihm, ſei es auch manchem anderen durch äußere oder innere 
Leiden Schwergeprüften. Denn auch die Leiden gehören zu „dem Böſen“, das 
durch die Sünde in die Welt gekommen iſt und den Menſchen in Gefahr 
bringen kann, den Glauben an Gott zu verlieren. Aber Jeſus denkt anders: 
„Nicht, daß du ſie wegnehmeſt von der Welt, ſondern daß du ſie bewahreſt 
vor der Anſteckung des Böſen.“ Jeder Chriſt, nicht nur der Apoſtel, hat eben 
eine Aufgabe zu erfüllen in dieſer Welt. Darum entſpricht „die Weltflucht“ 
nicht eigentlich dem, was Chriſtus wollte. Gewiß mag es in Einzelfällen gut 
und geraten ſein, daß der, der ſich den Gefahren der Welt nicht gewachſen 
ſieht, ihr unter Umſtänden entflieht. So wird niemand jene erſten Einſiedler 
der ägyptiſchen Wüſte tadeln, die in den blutigen Chriſtenverfolgungen die 
ſichere Verborgenheit aufgeſucht haben, um nicht etwa unter der Folter 
ſchwach zu werden und den Glauben zu verleugnen. Auch mag der eine oder 
andere in ſeiner ganzen Naturanlage den Beruf fühlen, in einem verbor⸗ 
genen, beſchaulichen Leben, fern von der Welt, den Mitmenſchen durch ſein 
Gebet und ſeine Bußwerke zu dienen. Aber das können nur Ausnahmen ſein, 
zu denen jedenfalls die nicht gehören dürfen, die eine konkrete Pflicht der 
Gerechtigkeit oder auch der Pietät in der Welt zurückhält. Denn Chriſtus hat 
nicht nur in ſeinem hohenprieſterlichen Gebete ſo geſprochen. Auch vor ſeiner 
Himmelfahrt hat er den Apoſteln keineswegs den Befehl gegeben: „Ziehet 
euch zurück von der Welt“, ſondern im Gegenteil: „Geht in alle Welt und 
lehret ſie“ (vgl. Matth. 28, 19). Damit hat er allerdings auch nicht jener 
Kultur- und Weltſeligkeit das Wort geſprochen, die heidniſche und chriſtliche 
Lebensanſchauung miteinander verbinden möchte, was dem Unternehmen gleich⸗ 
kommt, Waſſer und Feuer miteinander zu vereinigen (vgl. oben S. 30). Die 

16 erſten Chriften lebten in der Welt; aber fie lebten darin als „Fremdlinge und 
Pilger“ (vgl. 1 Petri 2, 11). Ihre Zurückgezogenheit, in der ſie ſich von den 
heidniſchen Feſtlichkeiten und Luſtbarkeiten fernhielten, lieferte ja einen der 
Hauptgründe des Haſſes und Mißtrauens gegen ſie, woraus die blutigen 
Chriſtenverfolgungen erwuchſen. Jene Weltfreudigkeit aber, die alles mit⸗ 
machen will, was die Welt an Genüſſen bietet, hat die ſpäteren Chriften, ohne 
daß ſie ſich deſſen bewußt geworden ſind, wieder zu Heiden gemacht, die nur 
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noch einige chriſtliche Kultus- und Frömmigkeitsformen beibehalten, um ſich 
nach den Freuden dieſes Lebens auch noch die des Jenſeits ſicherzuſtellen. 
Kein Wunder, daß es ſo leicht iſt, ſolche Chriſten zum gänzlichen Abfall von 
Chriſtus zu bewegen, wenn man ihnen nur einmal richtig zum Bewußtſein 
bringt, daß ſie ja eigentlich ſchon Heiden ſind. 
Noch einmal betont Jeſus, daß ſeine Jünger nicht zur Welt gehören, 
ebenſowenig wie er ſelber. Um ſo dringender wird deshalb ſeine Bitte: 
17 „Heilige ſie in der Wahrheit.“ So wie du heilig, d. h. ganz von der Welt 
getrennt und deinem Weſen nach ganz anders biſt als die Welt, ſo nimm auch 
ſie, die ebenfalls nicht zu der Welt gehören, aber in ihr wirken ſollen, in 
deinen Bereich auf. Um aber den ganzen Inhalt dieſer Bitte zu verſtehen, iſt 
es notwendig, ſich über den Begriff des Wortes „heilig“ klar zu werden. Das 
bibliſch⸗griechiſche Wort hägios, das wir mit „heilig“ überſetzen und das im 
Altgriechiſchen den Gegenſtand der Scheu bezeichnet, ſowohl im Sinne der 
Verehrung als auch des Fluches, hat ſeine ganze bibliſche Bedeutung erhalten 
aus dem hebräiſchen Wort kadösch, als deſſen Überfegung es dient. Diefe 
Bedeutung aber ift vielgeſtaltig. Zunächst ift fie rein kultiſch. „Heilig“ ift das, 
was dem profanen Gebrauch entzogen und für den Kult beſtimmt und geeignet 
iſt. Die entſprechende Handlung wird vollzogen durch das „Heiligen“. Sowohl 
Perſonen als auch Sachen (Tiere, Orte, Zeiten uſw.) können in dieſem Sinne 
heilig oder auch „geweiht“ ſein. In dieſem rein kultiſchen Begriff findet ſich 
von ſittlicher Reinheit und Heiligkeit in dem uns geläufigen Sinne noch 
nichts enthalten. Wohl muß das, was dem Kult geweiht iſt, „rein“ ſein. 
Aber hier iſt zunächſt nur rituelle Reinheit gemeint. Alsbald jedoch verbindet 
ſich mit dieſem älteſten, rein kultiſchen Begriff auch der ſittliche, und zwar 
hauptſächlich unter dem Einfluß der Propheten. Denn Gott ift „heilig“. 
Auch hier bezeichnet Heiligkeit das Getrenntſein von allem anderen, was nicht 
Gott iſt, nämlich dem Geſchöpflichen. Und die „Heiligkeit“ wird ſo zur 
Weſensbezeichnung Gottes, inſofern ſie die abſolute Gegenſätzlichkeit Gottes 
zu allen Geſchöpfen ausdrückt. In dieſer Gegenſätzlichkeit liegt aber ein Dop⸗ 
peltes: Erſtens die Unnahbarkeit des göttlichen Weſens, die tremenda maie- 
stas. Zweitens, da ja dieſer Gegenſatz hauptſächlich auch in der Reinheit 
Gottes gegenüber der Sündhaftigkeit der Geſchöpfe liegt, die ſittliche Heiligkeit 
und Vollkommenheit. Dadurch erhält nun der Begriff „heilig“, auch wenn 
es ſich um menſchliche Perſonen handelt, eine neue Bedeutung. Er bezeichnet 
nicht mehr bloß eine äußerliche Abſonderung und Ausſonderung des Menſchen 
zum Zwecke des Kultes, ſondern die Aufhebung jenes inneren Gegenſatzes 
zwiſchen Gott und Menſch, und zwar zunächſt des ſittlichen Gegenſatzes, alſo 
die Läuterung des Menſchen von der Schuld und ſeine Verſetzung in den Zu⸗ 
ſtand ſittlicher Reinheit. Da nur Gott eine ſolche Läuterung vollbringen kann, 
19 kann nur er „heiligen“. Wenn alſo z. B. Chriſtus von ſich ſagt, „er heilige 
fih ſelbſt“ (Vers 19), fo liegt darin ein Beweis feiner Gottheit. Mit der 
bloßen Läuterung von Schuld und Verſetzung in den Zuſtand ſittlicher Rein- 
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heit iſt es freilich nicht getan. Denn Gottes Heiligkeit beſagt ja nicht nur 
feine ſittliche Vollkommenheit. Sondern fie bezeichnet Gottes innere Weſenheit 
ſelbſt. Die Aufhebung des Gegenſatzes zwiſchen Gott und Menſch iſt alſo auch 
nicht damit getan, daß das Geſchöpf bloß moraliſch rein wird. Sie greift 
tiefer in das Weſen des Geſchöpfes ein. Das haben freilich die Propheten nur 
erſt von weiter Ferne geahnt, wenn ſie z. B. davon ſprechen, daß Gott in der 
meſſianiſchen Zeit den Menſchen ein neues Herz erſchaffe. Die Erfüllung hat 
erſt Chriſtus gebracht, indem er uns in der heiligmachenden Gnade von ſeinem 
eigenen göttlichen Leben gab und dadurch unſere Seele innerlich ſo umformte, 
daß wir nun „der göttlichen Natur teilhaftig“ ſind. Jetzt iſt der Gegenſatz 
aufgehoben zwiſchen Gott und dem Geſchöpf. Zwiſchen dieſen beiden Grenzen, 
der rein kultiſchen Ausſonderung aus dem Gebiete des Profanen, d. h. des 
für das Alltagsleben Beſtimmten, und der ſittlich⸗ übernatürlichen Angleichung 
an Gottes eigenes Weſen ſchwankt nun der Begriff „heiligen“, obwohl er im 
Neuen Teſtament mehr zu der letzteren hinneigt bzw. gewöhnlich ſich innerhalb 
derſelben bewegt. Das Verbindende aller Bedeutungen iſt der Grundbegriff: 
„in eine beſondere Beziehung zu Gott ſetzen“. Dieſe Beziehungen ſind auch 
im Neuen Teſtament von mannigfaltiger Art, wobei der Begriff der ſittlichen 
Heiligkeit gelegentlich noch ſehr in den Hintergrund treten kann. So waren 
durchaus nicht alle Urchriſten „Heilige“ in dieſem Sinne, obwohl fie alle 
dieſen Namen erhalten. Aber ſie ſind durch die Taufe in eine ganz beſondere 
Beziehung zu Gott geſetzt, ſind „geweiht“, wobei das Ziel dieſer Weihe eben 
die zu erſtrebende übernatürlich⸗ſittliche Heiligkeit it. Noch loſer it die Be- 
ziehung, wenn es 1 Kor. 7, 14 heißt, durch einen riftlihen Eheteil fei 
auch der andere noch heidniſche ſamt den Kindern „geheiligt“. 

Wenn Jeſus im Abſchiedsgebete den Vater bittet, er möge ſeine Apoſtel 
„heiligen“, ſo iſt von vornherein klar, daß er eine Heiligung und einen An⸗ 
ſchluß an Gott im engeren und engſten Sinne meint. In welchem Sinne, das 
ergibt ſich ſowohl aus dem Zuſammenhang, als auch aus dem von Jeſus 
angegebenen Mittel der Heiligung „in der Wahrheit“ = „durch die Wahr⸗ 
heit“. Die Wahrheit (vgl. zu dieſem Begriff das zu 14, 6 Geſagte auf 
S. 337 ff.) ift das durch Offenbarung erkannte Weſen Gottes. (Vgl. zu „Er⸗ 
kenntnis“ oben zu Vers 3). Dieſe Erkenntnis aber, die ja nicht nur in einem 
Akte des Verſtandes beſteht, ſondern weſentlich auch ein Erfaſſen Gottes 
durch die Liebe und deshalb identiſch mit dem Beſitze des „ewigen Lebens“ iſt 
(Vers 3), beſteht ſomit letzten Endes in nichts anderem als in dem, was die 
Theologen die heiligmachende Gnade nennen, wodurch der Menſch eben „heilig“ 
im engſten und höchſten Sinne wird. Vermittelt aber wird jene „Erkenntnis“ 
und „Wahrheit“ durch das Wort Gottes. Deshalb fügt Jeſus hinzu: „Dein 
Wort iſt die Wahrheit.“ Zwar haben die meiſten Handſchriften, denen ſich 
auch unſere Bibelausgaben und -überfeßungen anzuſchließen pflegen, nur: 
„Dein Wort iſt Wahrheit.“ Jedoch wird die Lesart des Codex Vaticanus 
und einiger weniger Handſchriften vorzuziehen ſein: „Dein Wort iſt die 
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Wahrheit.“ Denn die gewöhnliche Lesart würde nur ſagen, daß Gottes Wort 
wirklich wahr iſt, alſo nichts Falſches enthält, aber nicht das, worauf es hier 
ankommt: es iſt die den Menſchen heiligende Wahrheit. 

„Heilig“ in dem eben beſprochenen Sinne ſind die Apoſtel nun allerdings 
ſchon, und davon war bereits in den vorhergehenden Bitten des hohenprieſter⸗ 
lichen Gebetes die Rede geweſen. An dieſer Stelle ſpitzt ſich alſo die Bitte 
Jeſu dem Zuſammenhang nach noch zu einer ganz beſonderen Bedeutung zu: 
„Wie du mich in die Welt geſandt haſt, ſo habe auch ich ſie in die Welt 
geſandt.“ Sie, die nicht „von der Welt ſind“, aber mit demſelben Beruf wie 
Jeſus von dieſem in die Welt geſandt werden, ſollen auch die dazu nötige 
Ausſtattung erhalten, das iſt die ihrer ganz beſonderen Aufgabe entſprechende 
Heiligkeit und Berufsgnade. Man könnte alſo hier geradezu überſetzen: 
„Weihe ſie“, d. h. gib ihnen über die gewöhnliche Gnade hinaus noch jene 
ganz beſonders zu ihrem Berufe nötige Fülle der Gnade. Um ihnen dieſe 
Gnadenfülle aber zu erwirken, fährt Jefus fort: „Und ich heilige mich ſelber 
für fie, damit fie in Wahrheit geheiligt feien.” Da Jeſus, der längſt infolge 
der hypoſtatiſchen Union auch in feiner Menfchheit nicht nur den Vollbeſitz 
der heiligmachenden Gnade, ſondern auch die ſubſtantiale Heiligkeit beſitzt, ſich 
nicht mehr weiter in dem oben erläuterten Sinn „heiligen“ kann, ſo kann das 
Wort „heiligen“ hier nur den ganz ſpezifiſchen Sinn haben, in dem es auch 
ſchon in den Büchern des Moſes häufig verwendet wird (Ex. 13, 2; 28, 38; 
Deut. 15, 19 u. a.): etwas zur Opfergabe beſtimmen. Tatſächlich ift ja Chri- 
ſtus nach dem Hebräerbrief ſowohl Prieſter als Opfer des Neuen Bundes 
(Hebr. 9, 11 - 14; 10, 10). Jeſus bringt alfo fein Kreuzesopfer, das ja der 
Erlöſung der ganzen Welt gilt, außerdem noch mit der ganz beſonderen Abſicht 
dar, ſeinen Apoſteln die zu ihrem Berufe erforderliche Heiligkeit und Gnade 
zu erwirken, „damit auch ſie in Wahrheit geheiligt ſeien“. Nicht „in der 
Wahrheit“ heißt es jetzt in dem prägnanten Sinn von Vers 17, ſondern „in 
Wahrheit“, d. h. damit ſie ganz und voll geheiligt, d. h. mit der beſonderen 
Fülle der Gnade ausgerüſtet feien, die fie zum Apoſtolat benötigen. Die Apo- 
ſtel, die dieſes laut geſprochene Gebet Jeſu mit angehört haben und wohl 
wiſſen, daß Jeſu Gebet zum Vater beſtimmt erhört wird, können alſo getroſt 
und mutig trotz des Haſſes der Welt „in die Welt“ hineingehen. Sie ſind der 
Fülle der Gnade gewiß. Und da die hier ſo dringlich ausgeſprochene Bitte 
Jeſu ſelbſtverſtändlich auch allen denen gilt, die die Arbeit der Apoſtel fortzu- 
ſetzen berufen ſind, ſo darf auch jeder Prieſter trotz eigener Unzulänglichkeit, 
wenn er nur guten Willen hat, ſich felſenfeſt auf dieſes Gebet Jeſu verlaſſen, 
aus dem ihm trotz ſeiner eigenen Fehler und Sünden ſtets von neuem die 
Fülle prieſterlicher Gnaden zuſtrömt. 

Man hat ſich darüber aufgehalten, daß Jeſus ſagt: „Ich habe ſie (die 
Jünger) in die Welt geſandt.“ Während die Kritiker hierin einen Beweis 
dafür finden, daß das ganze Gebet überhaupt nicht von Jeſus ſtammt, ſuchen 
andere das Tempus der Vergangenheit zu erklären entweder mit Hinweis auf 
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die früheren Verwendungen der Apoſtel zu ſeelſorgerlicher Tätigkeit oder mit 
der Annahme, Jeſus habe hier am Ende ſeines Lebens prophetiſch geſprochen, 
d. h. er rede von dem, was er unmittelbar zu tun gedenke, als von etwas 
bereits Geſchehenem (vgl. 13, 31). Viel einfacher ift es, hier die Hand des 
die Reden Jeſu bearbeitenden Schriftſtellers zu ſehen, dem von feinem Stand» 
punkt aus dieſes Tempus der Vergangenheit von ſelber in die Feder gefloſſen 
iſt (vgl. S. 96). So kann man auch das Partizip der Gegenwart im folgen- 
den Vers „für die infolge ihres Wortes Glaubenden“ auffaſſen, obwohl hier 
dieſes Partizip eher zeitlos gebraucht iſt. 

20 Aber nicht nur an das Häuflein ſeiner Jünger, die um ihm herum ſtehen, 
denkt Jeſus in dieſem feierlichen Abſchiedsgebet, ſondern an uns alle. Ich 
bitte aber nicht allein für dieſe, ſondern auch für die, die durch ihr Wort an 

21 mich gläubig werden, „damit alle eins ſeien wie du, Vater, in mir und ich in 
dir“. Wiederum betont Jeſus ſein Herzensanliegen, „daß ſie eins ſeien“. So 
vollkommen eins, wie er im Vater iſt und der Vater in ihm. Das iſt freilich 
unmöglich ganz zu erreichen. Denn die Einheit zwiſchen Vater und Sohn iſt 
die des Weſens. Beſitzen doch beide zuſammen die eine und einzige göttliche 
Natur, ſo daß infolgedeſſen auch alle Eigenſchaften und Betätigungen dieſer 
göttlichen Natur, alſo das ganze Denken und Wollen in beiden göttlichen 
Perſonen phyſiſch das gleiche iſt. Jedoch auch in der Kirche der Gläubigen 
ſoll ein und dasſelbe auf Gott gerichtete Denken und Wollen herrſchen. Das 
wird dann der Fall ſein, wenn ſie eins ſind im Glauben und in der Liebe. 
Dann mag und muß natürlich ein jeder ſein eigenes perſönliches Leben führen. 
Aber weil das Ziel aller dieſer mannigfaltigen Lebensgeſtaltungen ein und 
dasſelbe iſt, deshalb klingen ſie alle zuſammen in einem einzigen gewaltigen 
Akkord des Glaubens und der Liebe. „So mögen auch ſie in uns eins ſein.“ 
Durch denſelben Glauben und dieſelbe Liebe zu einer auf Gott hin gerichteten 
Einheit verſchmolzen, leben die Gläubigen bereits „in Gott“, aus dem der 
Kirche ſamt ihren Gläubigen ja alle Lebenskraft zufließt. Mehrere Hand⸗ 
ſchriften (auch die Vulgata) haben zwar vor das „in uns“ noch einmal das 
Wörtchen „eins“ ſtehen: „Sie mögen in uns eins ſein.“ Aber das iſt wohl 
aus dem erſten Teil des Verſes eingefügt worden, weil man den Sinn des 
Satzes: „So mögen ſie auch in uns ſein“, nicht ganz verſtanden hatte. Die 
Welt aber ſoll aus dieſer wunderbaren, in allen Gläubigen bewirkten Einheit 
den Schluß ziehen müſſen, daß der, der ſie bewirkt hat, wirklich in ganz beſon⸗ 
derer Weiſe von Gott geſandt war. Jeſus ſelbſt hat auch alles getan, was 

22 er nur tun konnte, um dieſe Einheit unter ihnen herzuſtellen. Hat er doch 
ſogar die Herrlichkeit, die der Vater ihm gegeben hat, ihnen gegeben zu eben 
dieſem Zwecke. Es fragt ſich, was unter dieſer „Herrlichkeit“ zu verſtehen iſt. 
Manche denken an die Macht, Wunder zu wirken, und an die Gabe der ein⸗ 
drucksvollen Lehre, wodurch Jeſus ſelbſt ſich als den Gottgeſandten erwieſen 
hat und wodurch auch ſeine Apoſtel nach Pfingſten die Ungläubigen bekehrt 
und im Schoß der Kirche vereinigt haben. Allein dieſe mehr nach außen hin 
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tätigen Kräfte genügen nicht, um eine ſo tief ins Innerſte greifende Wirkung 
hervorzubringen. Die „Herrlichkeit“ Gottes iſt vielmehr Gottes Weſen ſelbſt, 
infofern es glanzvoll in die Erſcheinung tritt. Dieſes Weſen hat der Vater 
dem Sohne gegeben bei der ewigen Zeugung. Der Menſch Chriſtus hat 
daran Anteil erhalten bei ſeiner wunderbaren Erzeugung im Schoße der 
Jungfrau Maria, durch die Aufnahme ſeiner menſchlichen Natur in die hypo⸗ 
ſtatiſche Union. Uns aber hat Jeſus von ſeinem Weſen geſchenkt dadurch, daß 
er uns zu Kindern Gottes machte. Das alſo meint Jeſus auch hier: unſere 
Annahme als Gotteskinder. Denn infolge dieſer wohnt und lebt Chriſti 
eigener Geift, ja er ſelbſt in dem Gotteskind (vgl. Röm. 8, 9 — 16; Gal. 4, 6; 
2 Kor. 13, 5; Gal. 2, 20 u. a.). Wenn aber ein und derſelbe Geiſt Chriſti 
in den Gläubigen lebt, dann ſind ſie wirklich „zur vollendeten Einheit gelangt“, 
vorausgeſetzt, daß jeder von ihnen ſich auch vom Geiſte treiben läßt (vgl. 
Röm. 8, 14; Gal. 5, 18). Weil allerdings die „Herrlichkeit“ Gottes ſein 
Weſen bezeichnet, inſofern es glanzvoll fih offenbart, fo hat Chriftus ohne 
Zweifel auch jene beiden Offenbarungsgaben, die Macht des Wortes und der 
Wunderwirkung, mit eingeſchloſſen, überhaupt die ganze außerordentliche Aus⸗ 
ſtattung mit den ſogenannten Charismata, die in der Urkirche ſo glanzvoll 
hervortrat (vgl. 1 Kor. 12, 28 ff. u. a.) und in der jene „Herrlichkeit“ auch 

23 nach außen hin in Erſcheinung tritt. Denn jene innere Einheit der Gläubigen 
unter ſich und mit Gott iſt ja ihrem Weſen nach unſichtbar und nur da und 
dort indirekt wahrzunehmen. Aber gerade in den auffälligen, nach außen hin 
in Erſcheinung tretenden „Geiſtesgaben“ der Jünger Chriſti kann und ſoll die 
Welt erkennen, daß wirklich der Vater es war, der Chriſtus geſandt hat, und 
daß er deſſen Jünger ebenſo geliebt hat, wie er ſeinen Sohn liebte. Denn ſonſt 
hätte er dieſen nicht die gleiche „Herrlichkeit“ verliehen. 

Noch einmal, zum Schluſſe, wendet ſich das Gebet Jeſu dem engeren 
Kreis feiner jetzigen Jünger zu. Das wird deutlich aus Vers 25 b und 26a: 
„Dieſe haben erkannt, daß du mich geſandt haſt, und ich habe ihnen deinen 
Namen kundgetan.“ Indirekt allerdings kommt der Inhalt dieſer letzten 
Bitte auch allen denen zu, die „durch ihr Wort gläubig werden“, da bei dieſen 
ja dieſelben Vorausſetzungen gelten wie bei den Apoſteln (ſie haben erkannt, 
daß der Vater Jeſus geſandt hat, und Jeſus hat ihnen den Namen des Va⸗ 
ters kundgegeben). Mit ganz beſonderer Innigkeit und Eindringlichkeit richtet 

24 Jeſus dieſe letzte Bitte an den Vater. „Vater — ich will.“ So energiſch 
hat er bis jetzt noch nie zum Vater geſprochen. Aber er hat das Recht dazu, 
er, der allezeit gehorſame Sohn, der jetzt eben ſich anſchickt, das ſchwerſte 
Opfer des Gehorſams zu bringen und am Kreuz zu ſterben. „Ich will, daß, 
wo ich bin, auch die bei mir ſeien, die du mir gegeben haſt.“ Im Griechiſchen 
ſteht „die du mir gegeben haſt“, oder genau geſagt (nach den beſten Hand⸗ 
ſchriften) „was du mir gegeben haſt“, voran, vor dem „Ich will“ uſw. Dadurch 
wird die Bitte und letzte Willensäußerung Jeſu noch nachdrücklicher: Was alle 
die anbelangt, die du mir gegeben haſt — du haſt ſie mir ſelbſt gegeben, 


404 


Das bohepriefterliche Gebet. 


damit ich frei darüber verfüge. Gut, es iſt mein ausdrücklicher Wille, „daß ſie 
da bei mir ſeien, wo ich bin, damit ſie meine Herrlichkeit ſchauen, die du mir 
gegeben haſt, weil du mich geliebt haſt vor Grundlegung der Welt“. Wenn 
die Herrlichkeit Gottes ſein göttliches Weſen iſt, inſofern es glanzvoll in die 
Erſcheinung tritt, ſo kann Chriſtus unter ſeiner Herrlichkeit nichts anderes 
verſtehen, als die Erſcheinung ſeiner Gottheit in ihrem vollſten Glanze, ſo wie 
fie im Himmel den Augen der Seligen ſichtbar wird. Allerdings bereitet den 
Theologen die hinzugefügte Begründung eine Schwierigkeit: „die du mir 
gegeben haſt, weil du mich geliebt haſt vor Grundlegung der Welt“. Denn 
der Vater hat doch dem Sohne nicht deshalb ſein Weſen mitgeteilt, weil er 
ihn geliebt hat. Das Verhältnis iſt vielmehr gerade umgekehrt: Weil der 
vom Vater ſeit Ewigkeit gezeugte Sohn deſſen ganzes göttliches Weſen beſitzt, 
darum liebt ihn der Vater mit unendlicher Liebe. Manche nehmen deshalb an, 
es ſei hier von der Herrlichkeit der verklärten Menſchennatur Chriſti die Rede, 
und die Begründung: „weil du mich geliebt haſt vor Grundlegung der Welt“, 
ſei zu verſtehen von der Liebe Gottes zu der ſeit Ewigkeit vorauserkannten 
und auserkorenen Menſchheit Chriſti. Allein die Herrlichkeit Jeſu, von der 
hier die Rede iſt, kann keine andere fein als die, welche ſich Jeſus in Vers 5 
erbittet. Dort heißt es aber ausdrücklich: „die ich, ehedenn die Welt war, bei 
dir beſaß“. Es iſt alſo die Herrlichkeit ſeines göttlichen Weſens. Jeſus aber 
ſpricht hier nicht die Sprache der Theologen, ſondern er redet in menſchlich 
verſtändlicher Weiſe: Die Liebe des Vaters iſt freilich nicht der metaphyſiſche 
Grund der ewigen Zeugung des Sohnes und ſomit der Mitteilung des gött⸗ 
lichen Weſens an ihn. Aber aus dieſer ewigen Liebe des Vaters zum Sohne 
läßt ſich die Herrlichkeit von deſſen göttlichem Weſen ermeſſen, da der Vater 
nur etwas ihm gänzlich Weſensgleiches ſo lieben kann vor Grundlegung der 
Welt. 
Dieſe letzte Bitte liegt Jeſus doch außerordentlich am Herzen. Sein Gebet 
wird immer eindringlicher und andringender. Er appelliert geradezu an die 
25 Gerechtigkeit des Vaters: „Gerechter Vater, die Welt zwar hat dich nicht 
erkannt. Ich aber habe dich erkannt. Und ebenſo haben auch dieſe da erkannt, 
daß du mich geſandt haſt.“ Sie haben alſo erkannt, daß das von Jeſus ver⸗ 
kündigte Wort wirklich des Vaters Wort iſt und haben es gläubig als ſolches 
26 aufgenommen. Und deshalb konnte auch Jeſus ihnen den Namen des Vaters 
kundgeben, d. h. das ganze Weſen des Vaters, ſoweit es unter dieſem Namen 
zu erfaſſen iſt. Und er wird dieſen Namen auch fernerhin kundgeben, indem er 
ſowohl die Apoſtel ſelbſt immer tiefer in die Erkenntnis Gottes einführen, als 
auch andere durch die Tätigkeit der Apoſtel zu dieſer Kenntnis führen wird, 
um ſich dann auch in dieſen anderen perſönlich in gleicher Weiſe zu offenbaren. 
Somit find alſo auch jene Späteren in dieſe zunächſt auf die Apoſtel zielende 
Bitte mit eingeſchloſſen. Die Abſicht aber, die ihn dabei leitet, iſt, „damit 
die Liebe, mit der du mich geliebt haſt, in ihnen ſei und ich in ihnen“. Das 
erſtere heißt natürlich nicht, damit die Jünger Jeſus ebenſo lieben, wie der 
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Vater ihn liebt. Denn erſtens iſt das ein Ding der Unmöglichkeit. Und 
zweitens betet Jeſus nicht für ſich, ſondern für ſeine Jünger um eine Gabe, 
die wie die zweite „und ich in ihnen“ ihnen ſelbſt zugute kommen ſoll. Es iſt 
alſo ein ſehr ſtarker und prägnanter Ausdruck dafür, daß der Vater die 
Jünger Jeſu ebenſo lieben möge, wie er Jeſus ſelbſt geliebt hat. Dieſe Liebe 
möge er nicht nur in ſich haben, ſondern ſie möge ganz in den Jüngern ſein, 
gleichſam in ihnen wohnen, ſo daß ſie fortgeſetzt deren beſeligende Wirkung 
verſpüren, wie ja der Vater ſelbſt in denen Wohnung nehmen wird, die Jeſus 
angehören (14, 23). Ebenſo will aber auch Jeſus ſelbſt ganz in ihnen drin 
ſein und wohnen. Dann iſt es allerdings nicht mehr nur Barmherzigkeit 
Gottes, ſondern geradezu eine Pflicht ſeiner Gerechtigkeit, Menſchen, mit 
denen er ſelbſt ebenſo wie ſein eingeborener Sohn dermaßen innig verbunden 
iſt, einmal auch da ſein zu laſſen, wo Jeſus iſt. Dieſes energiſche Gebet Jeſu 
kann nicht unerhört bleiben. Wir dürfen und ſollen uns alſo ganz und voll 
darauf verlaſſen. Und wir dürfen das trotz unſerer Schwachheiten und Unzu⸗ 
länglichkeiten, wenn wir nur den guten Willen beſitzen. „Vater, ich will, daß 
wo ich bin, auch die ſeien, die du mir gegeben haſt.“ Das mag auch denen zum 
Troſte dienen, denen der Tod einen lieben Menſchen, der zu Chriſtus gehörte, 
entriſſen hat. 


JESU HERRLICHKEIT UND MAJESTÄT 
IN SEINEM LEIDEN. Kap. IS u. 19. 


JESU GEFANGENNAHME AM ÖLBERG. Kap. 18 Vers 1—12. 
Matth. 26, 47—56; Mark. 14, 43—52; Luk. 22, 47—53.) 


(1) Nach diesen Worten ging Jesus mit seinen Jüngern hinaus, 
über den Kedronbach hinüber, an einen Ort, wo sich ein Garten 
befand. In diesen ging er mit seinen Jüngern. (2) Auch Judas aber, 
sein Verräter, kannte den Ort, weil Jesus dort häufig mit seinen 
Jüngern zusammen sich eingefunden hatte. (3) Judas also nahm 
die Kohorte sowie Diener von den Hohenpriestern und von den 
Pharisäern und begab sich dahin mit Fackeln und Laternen und 
Waffen. (4) Jesus, der alles wußte, was über ihn kommen sollte, 
trat heraus und sprach zu ihnen: „Wen suchet ihr?“ (5) Sie ant- 
worteten ihm: „Jesus von Nazareth.“ Er sagte zu ihnen: „Der bin 
ich.“ Auch Judas aber, sein Verräter, stand bei ihnen. (6) Wie er 
nun zu ihnen sagte: „Der bin ich“, wichen sie zurück und fielen zu 
Boden. (7) Da fragte er sie wiederum: „Wen suchet ihr?“ Sie 
sagten: „Jesus von Nazareth.“ (8) Jesus antwortete: „Ich habe euch 
gesagt, daß ich es bin. Wenn ihr also mich sucht, so laßt diese 
gehen.“ (9) Damit das Wort erfüllt würde, das er gesprochen 
hatte: „Die du mir gegeben hast, von denen habe ich keinen ver- 
loren“ (17,12). (10) Simon Petrus nun, der ein Schwert hatte, zog 
es heraus und schlug nach dem Knecht des Hohenpriesters und hieb 


406 


Jeſu Gefangennahme am Olberg. 


ihm das rechte Ohr ab. Der Name des Knechtes aber war Malchus. 
(11) Da sagte Jesus zu Petrus: „Steck das Schwert in die Scheide. 
Soll ich den Kelch nicht trinken, den mir der Vater gegeben hat?“ 
(12) Hierauf ergriffen die Kohorte und der Kriegstribun und die 
Diener der Juden Jesus und banden ihn. 


Schon aus dieſer erſten Szene erſieht man deutlich die Abſicht des heiligen 
Johannes in ſeiner Berichterſtattung über das Leiden Chriſti: Er will einer⸗ 
ſeits die Synoptiker ergänzen, indem er manches Unverſtändliche bei ihnen 
näher erklärt bzw. manches Mißverſtändliche ins rechte Licht ſetzt, andrerſeits 
will er Schritt für Schritt auf die Freiwilligkeit Jeſu in ſeinem Leiden und 
auf die volle Souveränität hinweiſen, mit der Jeſus jeden einzelnen Teil des⸗ 
ſelben hinnimmt, und auf die Majeſtät und Macht, die ſelbſt aus ſeiner 

1 tiefſten Verdemütigung noch hervorleuchten. Jefus begab fih alfo, wie Jo- 
hannes ergänzend berichtet, über den Bach Kedron oder Kidron, wie er ſonſt 
im Alten Teſtament nach maſorethiſcher Ausſprache heißt, hinüber. Kedron 
„Schwarzbach“, wohl wegen der in ihn hineingeleiteten Abwäſſer, wird 
nicht nur der Bach genannt, ſondern auch das ganze, die Stadt im Oſten 
abſchließende Tal zwiſchen der Stadt und dem Fuße des Olbergs. Als 
„Winterbach“ bezeichnet ihn mit Recht das griechiſche Wort, d. h. als einen 
nur zur Regenzeit heftig dahinſtrömenden Gießbach. Über ihn hatte ſeinerzeit 
ſchon David vor ſeinem Sohn Abſalom fliehen müſſen (2 Sam. 15, 23). 
Die Könige Hiskia und Joſia hatten einſt die Aſche der zerſtörten Götzen⸗ 
bilder und anderen Götzenunrat in dieſes Tal werfen laffen (2 Kön. 23, 4ff.; 
2 Chron. 29, 16; 30, 14). Auch befanden ſich daſelbſt Sammelgräber ge⸗ 
meiner Leute (2 Kön. 23, 6). Durch dieſes Tal alſo führte zu mitternächtiger 
Stunde der Weg ins Leiden. „Ein Garten“ war dort drüben, berichtet 
wiederum ergänzend der heilige Johannes. Der Garten Gethſemani = ÖL 
felter” (vgl. Band XI I, S. 118) bildet ein Quadrat von etwa 60 Meter 
Seitenlänge. Er wird von einer Mauer und etwa auch einer Kaktushecke 

2 umſchloſſen geweſen fein. Auch Judas kannte den Ort, da Jeſus häufig ſich 
daſelbſt mit ſeinen Jüngern zuſammen eingefunden hatte. Offenbar auch 
ſchon bei früheren Aufenthalten in Jeruſalem. Während der Karwoche ſcheint 
Jeſus nur eine Nacht, nämlich die vom Palmſonntag auf den Montag, in 
Bethanien zugebracht zu haben (vgl. Mark. 11, 11). Sonſt pflegte er hier 
am Olberg zu übernachten (vgl. Luk. 21, 37, worauf Lk. 22, 39 Bezug 
nimmt). Es war alſo für Judas nicht ſchwer, den Herrn zu finden, und 
dieſer ſelbſt — das läßt Johannes durchblicken — legte es auch gar nicht 
darauf ab, fih vor dem Verräter zu verbergen. Etwas ſonderbar ift der Aug- 

3 druck: Judas nahm die Kohorte uſw. Bezüglich der Diener der Hohenprieſter, 
d. h. der Mannſchaften der Tempelpolizei (vgl. Matthäus⸗Markus⸗Kommen⸗ 
tar), iſt das nicht zu verwundern. Aber „die Kohorte“ konnte er doch nicht 
ohne weiteres in ſeine Dienſte nehmen. Das war nämlich die römiſche Be⸗ 
ſatzung der Burg Antonia, die, wie es ſcheint, für gewöhnlich gerade aus einer 
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Kohorte unter ihrem Tribun oder Chiliarchen (Vers 12) beſtand (vgl. Apg. 
21, 31; Matth. 27, 27; Mark. 15, 16). Offenbar alfo hatten die Mit- 
glieder des Hohen Rates in der Furcht vor einem etwa zu erwartenden Volks⸗ 
aufruhr (vgl. Matth. 26, 3—5), die nach den Erfahrungen des Palmſonntags 
(vgl. 12, 19: „die ganze Welt ift ihm ja nachgelaufen“) keineswegs unbe 
gründet war, ſich mit dem Pilatus ſchon ins Benehmen geſetzt und die Er⸗ 
laubnis zur Mitwirkung des römiſchen Militärs eingeholt. Natürlich ſollten 
die Soldaten nicht ſelbſt die Verhaftung vornehmen, was ja Sache der jü⸗ 
diſchen Behörde war; aber ſie ſollten wenigſtens für alle Eventualitäten 
dabei ſein. Daß nicht die ganze Kohorte ſich beteiligte (der zehnte Teil einer 
Legion beſtehend aus 600 Mann Linientruppen und 400 Mann Hilfstruppen), 
verſteht ſich von ſelbſt. Der beharrlich geſetzte Artikel „die Kohorte“ (Vers 
3 und 12) beweiſt allerdings, daß das griechiſche Wort hier nicht mit einer 
„Abteilung“, was es auch heißen kann, überſetzt werden darf, ſondern daß 
tatſächlich von „der Kohorte“ die Rede iſt. Immerhin kann es nur ein ver⸗ 
hältnismäßig kleiner Teil der ganzen Beſatzung geweſen ſein. Aber der Um⸗ 
ſtand, daß der Kommandant der Beſatzung das Unternehmen für wichtig 
genug hielt, um ſelbſt die Führung dieſer Abteilung zu übernehmen, entſchul⸗ 
digt die etwas ſtarke Übertreibung in dem von dem Evangeliſten gewählten 
Ausdruck. Auch das könnte auffallen, daß ſie „mit Fackeln und Laternen“ an⸗ 
rücken, obwohl doch Vollmond war. Aber man ſieht daraus, wie äußerſt vor- 
ſichtig und ängſtlich der Verräter und die Herren des Hohen Rates zu Werke 
gingen, um ja auf alles vorbereitet zu ſein, etwa eine plötzliche Verdunkelung 
des Mondes durch Wolken oder für den Fall, daß Jeſus ſich in Höhlen und 
Klüften zu verbergen ſuchte. Jeſus hatte alſo wirklich recht, wenn er nach den 
Synoptikern ihnen vorhielt: „Wie gegen einen Räuber ſeid ihr ausgezogen.“ 
Dieſe Vorſichtsmaßnahmen waren allerdings ſehr überflüſſig. Denn Jeſus 
ſtellte fih freiwillig feinen Feinden. Den Olbergkampf läßt Johannes weg, 
teils weil er von den Synoptikern ſchon erzählt iſt, teils weil er zu der be⸗ 
ſonderen, oben angegebenen Abſicht des Verfaſſers nicht paßt. Eine deutliche 
Anſpielung darauf iſt aber in der an Petrus nachher gegebenen Antwort ent- 
4 halten (Vers 11). „Jeſus alfo, der alles wußte, was über ihn kommen ſollte, 
trat heraus.“ Woraus? Wohl nicht erſt aus dem Garten, ſondern aus der 
Höhle, in der er die übrigen Apoſtel zurückgelaſſen hatte (vgl. Matthäus⸗ 
Markus⸗Kommentar). Dieſe Höhle, etwa 15 Meter lang und 7—8 Meter 
breit, die man früher für die Todesangſtgrotte hielt, war von dem Garten 
getrennt durch den Weg, der direkt von dem Goldenen Tor des Tempels mittels 
537 in den Felſen hineingehauener Stufen bis zum Gipfel des Olbergs 
führte. Offenbar hatte Jeſus nach Vollendung ſeines Todeskampfes erſt bei 
den Apoſteln in dieſer Höhle verweilt und das von den Synoptikern mit⸗ 
geteilte kurze Geſpräch geführt. In dieſe Höhle war dann auch Judas mit 
einigen Tempelpoliziſten und Ratsmitgliedern eingedrungen und hatte ſeinem 
Herrn den Verräterkuß gegeben. Da aber hier wegen des Gedränges die 
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Poliziſten trotz der paar mitgebrachten Fackeln Jeſus nicht ſofort erkannten 
und eine Verwirrung entſtand, trat Jeſus von ſelbſt aus der Höhle heraus 
und fragte die ihm Zunächſtſtehenden: „Wen ſuchet ihr?“ Übrigens macht 
weder dieſe Frage Jeſu noch die darauf gegebene Antwort die Annahme 
abſolut notwendig, daß die Schergen ihn vorher nicht erkannt haben. Der 
ganze Vorgang iſt ebenſogut erklärlich durch den imponierenden Eindruck, den 
ſeine ganze Perſönlichkeit machte. Unter dieſem Eindruck wagen die Schergen 
trotz des Judaszeichens nicht, Hand an ihn zu legen. Er aber, um ſeine ganze 
Souveränität auch in ſeinem Leiden zu zeigen, provoziert direkt ſeine Ver⸗ 
haftung durch die geſtellte Frage. Freilich, auch jetzt wagen ſie es noch nicht. 
5 Im Gegenteil. Sein ruhiges, majeſtätiſches „Der bin ich“ lähmt die bereits 
mit aller Ausrüſtung zu ſeiner Gefangennahme ausgezogenen Scharen noch 
mehr, als das in früheren Gelegenheiten der Fall geweſen war (vgl. 7, 30; 
68, 20 59; 10, 39; Luk. 4, 29 30). Sie, d. h. natürlich nicht die ganze 
Mannſchaft, auch wohl nicht die römiſchen Soldaten, die ſich mehr im Hinter⸗ 
grund hielten, ſondern die Zunächſtſtehenden von den Tempelpoliziſten und 
Ratsherren, wichen zurück und fielen zu Boden. Die vorhergehende Bemer⸗ 
kung: „Auch Judas, der Verräter, ſtand bei ihnen“, ſoll wohl nicht nur auf 
die Gegenwart des Judas aufmerkſam machen zum Erſatz für die Auslaſſung 
des Judaskuſſes, ſondern darauf hinweiſen, daß auch der Verräter mit den 
anderen, bei denen er ſtand, durch Jeſu Antwort zu Boden geſchmettert wurde. 
Zweifellos will der Evangeliſt dieſe gewaltige, alle früheren Fälle überſteigende 
Wirkung des Wortes Jefu als ein eigentliches Wunder aufgefaßt wiſſen. 
Bevor der Sohn Gottes den Menſchen ſeine Hände zur Feſſelung darreicht 
(Vers 12), offenbart er noch einmal ſeine Macht, indem er ſie ohne eine 
Handbewegung durch ein bloßes Wort, das nicht einmal die geringſte Dro⸗ 
7 hung enthält, niederſchmettert. Zweimal muß Jeſus ſeine Frage ſtellen, bis 
ſie nur einigermaßen ſich von ihrem Schrecken erholt haben. Aber auch dann 
wagen fie noch nicht, ihn anzurühren. Erſt will Jeſus alles geſagt haben, was 
er noch zu ſagen hat. Denn — immer wieder weiſt die ganze Erzählung des 
Evangeliſten darauf hin, auch ohne daß er es ausdrücklich mit Worten ſagt — 
die Initiative befindet ſich ſchon beim Beginn ſeines Leidens ganz aufſeiten 
Jeſu. Hat er doch ſelber einſt verſichert: „Niemand kann mir mein Leben 
S nehmen, ſondern ich ſelber gebe es von mir aus dahin“ (10, 18). Das erſte 
aber, was er noch zu ſagen hat, iſt ein Wort zum Schutze ſeiner Apoſtel, ſei 
es, daß einige Häſcher ſchon verſucht hatten, den einen oder anderen von ihnen 
zu ergreifen, ſei es, daß Jeſus von vornherein jeden derartigen Verſuch unter⸗ 
9 binden wollte. Der Evangeliſt macht darauf aufmerkſam, wie Jeſus dadurch 
ſein Wort gehalten habe, es nicht zuzulaſſen, daß einer der Seinigen verloren 
gehe (17, 12; vgl. 6, 39). Jefus hatte das zwar in etwas anderem Sinne 
gemeint vom Verluſte des Seelenheiles. Immerhin iſt die Erinnerung des 
heiligen Johannes nicht nur wegen der verwandten Bedeutung angebracht, 
ſondern auch inſofern, als eine Verhaftung der Jünger in ihrem gegenwärtigen 
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noch recht ungefeſtigten Seelenzuſtande ja auch in dieſer Hinſicht eine große 
Gefahr für ſie bedeutete. Auf alle Fälle offenbart ſich in dieſem Befehle Jeſu 
an die Häſcher dieſelbe innige väterliche Sorge um die Seinigen, die aus 
jenen Worten des hohenprieſterlichen Gebetes geſprochen hatte. Übrigens macht 
Knabenbauer in ſeinem Kommentar zu dieſem Zitat des heiligen Johannes 
eine ſehr treffende Bemerkung: „Beachte, wie der Evangeliſt das wenige 
Zeilen vorher von ihm berichtete Wort Jeſu trotzdem nicht wörtlich wieder⸗ 
gibt. Man braucht ſich alſo nicht zu verwundern, wenn auch an anderen Orten 
Stellen aus dem Alten Teſtament nicht im gleichen Wortlaut angeführt 
werden.“ 

Da die Häſcher nach dieſer Aufforderung Jeſu offenbar Miene machen, 
ihren Auftrag auszuführen, fragen nach Lukas die Begleiter Jeſu: „Herr, 
ſollen wir mit dem Schwerte dreinſchlagen?“ (Luk. 22, 49.) Zwei der Apoſtel 

10 hatten nämlich Schwerter bei ſich (vgl. Luk. 22, 38). Einer von den beiden 
— von Johannes erfahren wir, daß es Petrus war — wartet die Antwort 
nicht ab, ſondern führt einen wuchtigen Hieb nach dem Kopfe des ihm wohl 
gerade gegenüberſtehenden Dieners des Hohenprieſters. Doch der weicht ge- 
ſchwind noch aus, ſo daß Petrus ihm bloß das rechte Ohr abſchlägt. Da hier 
für Diener im Griechiſchen ein anderes Wort ſteht als für die „Diener“ der 
Hohenprieſter und Phariſäer, ſo wird es ſich nicht um einen Angehörigen der 
Tempelwache handeln, ſondern um einen perſönlichen Diener des Hohen⸗ 
prieſters. Daß Johannes feinen Namen wußte, iſt nach Vers 15 nicht ver⸗ 
wunderlich. Malchus (= König) ift übrigens auch ein ſonſt beſonders bei den 
nabatäiſchen Arabern häufig vorkommender Name. Er ſcheint alſo bei Heiden 
gebräuchlich geweſen zu ſein, und dieſer Knecht war demnach wohl ein Proſelyt. 
Es iſt eine ſehr törichte Vermutung von manchen, Johannes habe den von 
allen drei Synoptikern verſchwiegenen Namen des Petrus aus irgend einer 
böswilligen Abſicht gegen den letzteren angegeben. Er hat es vielmehr getan, 
um das von ihm mitgeteilte Geſpräch Jefu mit Petrus (13, 36— 38) zu er- 
gänzen und zu beleuchten. Die Tat des Petrus in Gethſemani zeigt, daß es 
ihm wirklich ernſt geweſen war mit jener Verſicherung und daß es ihm auch 
an Mut nicht gebrach. Denn Mut gehörte ſchon dazu, angeſichts einer ſolchen 
feindlichen Überzahl in dieſer Weiſe zum Angriff überzugehen. Freilich ſteht 
in um ſo kraſſerem Gegenſatz zu dieſer Tapferkeit gegenüber den bewaffneten 
Scharen die bald darauf bewieſene Feigheit des heiligen Petrus gegenüber 
einer Magd und einigen am Feuer ſitzenden und ſchwatzenden Knechten. Aber 
hierin befindet ſich Petrus durchaus nicht allein. Schon mehr als ein Mann, 
der dem bewaffneten Feinde gegenüber ſich wie ein Held benahm, hat ſich im 
bürgerlichen Leben als elender Feigling erwieſen. Dieſe Tapferkeit wäre 
übrigens dem Petrus ſehr übel zu ſtehen gekommen, hätte nicht ſein Herr und 
Meiſter ihn geſchützt. Denn ſo ſtark wirkte der eben noch von Jeſus erteilte 
Befehl nach: „Laſſet diefe gehen“, daß keiner es wagte, fih an Petrus zu 
rächen. Sie müſſen auch erſt noch ruhig warten, bis Jeſus dem Petrus eine 
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lange Antwort und Belehrung erteilt hat, von der Johannes, da er die als 
den Leſern bekannt vorausgeſetzte Todeskampfſzene weggelaſſen hat, abſichtlich 

11 nur die an jene erinnernden Worte mitteilt: „Soll ich den Kelch nicht trinken, 
den mir der Vater gegeben hat?“ Johannes, der ſelber weiß, daß auch Jeſus 
ſolchen Erſchütterungen des Gemütes zugänglich iſt, und ſich keineswegs ge⸗ 
ſcheut hat, das auch ſeinen Leſern zu verraten (12, 27), wollte durchaus nicht 
die Erinnerung an den Olbergkampf verwiſchen. Aber er wollte ſeinen Leſern 
zeigen, als was für ein machtvoller Sieger über ſich ſelbſt und über andere 
Jeſus aus dieſem Kampfe hervorgegangen iſt. Erſt nachdem Jeſus mit aller 
Ruhe zu Ende geſprochen, nach Lukas auch das Ohr des Knechtes wieder an. 
geheilt und nachdem er überdies auch ſeinen Feinden eine Charakteriſtik ihres 
Verhaltens gegeben hat (vgl. die Synoptiker), erſt jetzt iſt es dieſen geſtattet, 
nun endlich das zu tun, wozu ſie mit ſolchem Kriegsapparat ausgezogen ſind. 
Es klingt eigenartig, wie Johannes noch einmal alles aufzählt in Vers 12: 

12 „Die Kohorte alſo und der Kriegstribun und die Diener der Juden ergriffen 
Jeſus.“ Dieſe ganze gegen ihn ausgeſandte Macht darf erſt handeln auf 
ſeinen Befehl. 

Jetzt allerdings handelten ſie gründlich: „Und ſie banden ihn“, fügt der 
vierte Evangeliſt als einziger hinzu. Der Sohn Gottes läßt ſich von Men⸗ 
ſchen binden! Das iſt doch kaum zu glauben. Es iſt gut, daß der Evangeliſt 
im Vorhergehenden ſo klar und deutlich die Freiwilligkeit und Souveränität 
Jeſu in ſeinem Leiden ins Licht geſtellt hat. Sonſt würde man es einfach für 
unmöglich halten, daß Gott von den Menſchen ſich hat binden laſſen. Bedeutet 
es doch die tiefſte Verdemütigung ſchon für den gewöhnlichen freiheitsſtolzen 
Menſchen, wenn er es erdulden muß, ſich von ſeinesgleichen Feſſeln anlegen 
zu laſſen. Und doch ſind wir alle gebunden. Jeder Menſch liegt gleichſam an 
einer Kette, die ihm nur in einem enggemeſſenen Umkreis freie Bewegung 
geſtattet. Viele merken das glücklicherweiſe gar nicht. Aber die, die es fühlen, 
zerren an der Kette und laufen Gefahr, nicht die Kette, ſondern ſich ſelbſt zu 
zerreiben. Denen wollte der Sohn Gottes wohl ein tröſtendes Beiſpiel geben. 
Und noch ſchlimmer iſt es, daß ſo viele, zur Freiheit der Gotteskinder berufene 
Menſchen die Sklavenketten Satans tragen, ihre eigenen böſen Leidenſchaften, 
mit denen der Teufel ſie ſelber verhöhnt und verſpottet. Das wird der tiefſte 
Grund geweſen ſein, warum der Sohn Gottes ſich binden ließ: um für jene 
Sühne zu leiſten und ihnen zur Freiheit zu verhelfen. 


JESUS VOR ANNAS. VERLEUGNUNG DES PETRUS. Kap. 18 
Vers 13—27. (Matth. 26, 57—75; Mark. 14, 53—72; Luk. 22, 54—71). 


(13) Und sie führten ihn zunächst zu Annas. Der war nämlich der 
Schwiegervater des Kaiphas, der in jenem Jahre Hoherpriester war. 
(14) Kaiphas war es, der den Juden den Rat gegeben hatte, es sei 
besser, daß ein Mensch sterbe für das Volk (11, 50). (15) Simon 
Petrus aber folgte Jesus nach und noch ein anderer Jünger. Jener 
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Jünger war mit dem Hohenpriester bekannt und ging (infolge- 
dessen) mit Jesus in den Hof des Hohenpriesters hinein. (16) Petrus 
aber blieb draußen an der Türe stehen. Da trat der andere Jünger, 
der Bekannte des Hohenpriesters, heraus, sprach mit der Tür- 
hüterin und holte Petrus herein. (17) Da sagte die Magd, die Tür- 
hüterin, zu Petrus: „Gehörst nicht auch du zu den Jüngern dieses 
Menschen?“ Er sagte: „Nein.“ (18) Die Sklaven aber und die Diener 
standen herum und wärmten sich. Sie hatten ein Kohlenfeuer an- 
gemacht, weil es kalt war. Auch Petrus stand unter ihnen und 
wärmte sich. 

(19) Der Hohepriester nun stellte an Jesus Fragen über seine 
Jünger und über seine Lehre. (20) Jesus antwortete ihm: „Ich habe 
öffentlich vor aller Welt geredet. Ich habe immer in der Synagoge 
und im Tempel gelehrt, wo alle Juden zusammenkommen, und im 
Geheimen habe ich nichts geredet. (21) Warum fragst du also mich? 
Frage die, die mich gehört haben, was ich zu ihnen geredet habe. 
Die wissen, was ich gesagt habe.“ (22) Auf diese Worte hin ver- 
setzte einer der Diener, der neben ihm stand, Jesus einen Schlag ins 
Gesicht und sagte: „So antwortest du dem Hohenpriester?“ (23) Jesus 
antwortete ihm: „Wenn ich ungehörig geredet habe, so weise mir 
nach, worin die Ungehörigkeit bestanden hat. Habe ich aber richtig 
geredet, warum schlägst du mich dann?“ (24) Darauf schickte ihn 
Annas gefesselt zu dem Hohenpriester Kaiphas. 

(25) Simon Petrus aber stand noch da und wärmte sich. Da sagten 
sie zu ihm: „Gehörst nicht auch du zu seinen Jüngern?“ Er leugnete 
und sagte: „Nein.“ (26) Da sagte einer von den Knechten des 
Hohenpriesters, ein Verwandter dessen, dem Petrus das Ohr ab- 
gehauen hatte: „Habe ich dich nicht in dem Garten bei ihm ge- 
sehen?“ (27) Wiederum leugnete Petrus, und sofort krähte ein Hahn. 


13 Die ganze zur Verhaftung ausgeſandte Mannſchaft führte Jeſus alſo zu⸗ 
nächſt zu Annas. Das „zunächſt“ oder „zuerſt“ ſoll offenbar nicht, wie manche 
meinen, auf den Vers 24 hinweiſen. Denn hier handelt es ſich um keine 
Aufzählung verſchiedener nacheinander erfolgter Handlungen. Dafür kommt 
der Vers 24 viel zu ſpät hinter allem zwiſchen Vers 13 und 24 Erzählten. 
Außerdem iſt das Subjekt in Vers 13 und 24 verſchieden. Das Wörtchen 
„zuerſt“ erklärt ſich demnach als eine ſtillſchweigende, aber doch deutliche Er⸗ 
innerung an die Darſtellung der Synoptiker, die Johannes hier berichtigen 
will: Nicht zu Kaiphas haben ſie ihn zuerſt gebracht (vgl. Matth. 26, 57; 
Mark. 14, 53; Luk. 22, 54), ſondern zu deſſen Schwiegervater Annas. Nun 
entſteht freilich hier die Frage, vor wem das Vers 19 — 23 geſchilderte Verhör 
ſtattgefunden hat. Nach Vers 19 vor dem Hohenprieſter. Darunter wird 
man nach dem Zuſammenhang ohne weiteres den Annas verſtehen, der früher 
Hoherprieſter geweſen war. Denn die ehemaligen Hohenprieſter behielten 
dieſen Titel bei. Das ergibt ſich aus der wiederholten Sprechweiſe des Fla⸗ 
vius Joſephus (vgl. Vita 38; Bell. Jud. 2, 12, 6; 4, 3, 7 9 10; 4, 4, 3) 
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und des heiligen Lukas (ogl. Luk. 3, 2; Apg. 4, 6). Ja Lukas nennt nicht 
nur beide, Annas und Kaiphas, gleichzeitig als Hoheprieſter, ſondern ſcheint 
dem erſteren fogar den Vorrang zu geben. Dagegen aber ſpricht, daß Jo- 
hannes ausdrücklich ſeine ſchon einmal gemachte Bemerkung wiederholt (11, 
49), Kaiphas ſei in jenem Jahre Hoherprieſter geweſen. Wenn er alſo gleich 
darauf (Vers 15ff.) vom Hohenprieſter ſpricht, fo kann er doch nur den 
Kaiphas meinen. Demnach ſcheint er auch in Vers 19 von keinem anderen 
zu reden. Dazu kommt, daß ſowohl die nächtliche Gerichtsſitzung nach Mat⸗ 
thäus und Markus vor Kaiphas ſtattgefunden hat, als auch, daß die Ver⸗ 
leugnung des Petrus nach der ausdrücklichen Angabe aller drei Synoptiker 
im Hofe des Hauſes von Kaiphas geſchah. Johannes berichtet zwar die zweite 
und dritte Verleugnung geſondert für ſich nach der Überführung Jeſu zu 
Kaiphas. Aber er ſpricht dabei in keiner Weiſe von einer Ortsveränderung. 
Im Gegenteil: Die Anknüpfung von Vers 25 an das Vorhergehende fol 
daran erinnern, daß Petrus noch da ſich befand, wo er Vers 18 geweſen war, 
alſo nach dem vorliegenden Texte im Hofe des Annas. Der ſo entſtehende 
Widerſpruch mit den klaren Angaben der Synoptiker hat ſchon lange viele 
und ernſthaſte Exegeten veranlaßt, entweder an der richtigen Stellung des 
Verſes 24 im jetzigen Text zu zweifeln oder den Vers 24 etwas anders zu 
erklären. Manche nämlich geben dem griechiſchen Aoriſt daſelbſt („er ſandte 
ihn“) die Bedeutung eines Plusquamperfektes (er hatte ihn geſandt“), wo- 
nach alſo der Vers eine nachträgliche Bemerkung des Evangeliſten wäre. Dieſe 
Erklärung wäre zwar an ſich möglich. Denn der Aoriſt hat nicht nur in 
Nebenſätzen bisweilen die Bedeutung eines Plusquamperfektes, ſondern, und 
ſogar nicht einmal ſelten, auch in Hauptſätzen, und zwar nicht nur im Neuen 
Teſtament (vgl. Matth. 14, 3 ff.; Joh. 4, 45), ſondern auch bei klaſſiſchen 
Schriftſtellern. Freilich widerſpricht einer ſolchen Auffaſſung an dieſer Stelle 
das beigefügte griechiſche „un“ (== nun, alſo), das eine Fortführung der 
Handlung, keine Zurückverweiſung angibt. Aber eine ganze Anzahl von 
Handſchriften haben dieſes Wörtchen weggelaſſen, während in anderen ſtatt 
deffen ein de = aber ſteht. Sei dem wie immer, auf alle Fälle müßte man 
geſtehen, daß Johannes, wenn der Vers 24 ſo aufzufaſſen wäre, doch äußerſt 
nachläſſig geſchrieben hätte. Denn der Zuſammenhang läßt den Satz in keiner 
Weiſe, wie das ſonſt der Fall iſt, als eine nachträgliche Bemerkung erkennen, 
zumal kurz darauf (Vers 28) die Handlung in ganz ähnlicher Sprechweiſe 
weitergeführt wird. Und ſchon aus Vers 13 und 14 die Überſendung des 
Herrn an Kaiphas herauszuleſen, wie Maldonat es will, iſt denn doch un⸗ 
möglich. Im Gegenteil: Johannes hätte in dieſem Falle von Vers 13 an ſo 
ungeſchickt erzählt, daß jedermann ihn hätte mißverſtehen müſſen und unmög⸗ 
lich in Vers 24 eine nachträgliche Bemerkung im Sinne eines Plusquam⸗ 
perfektes hätte finden können, es ſei denn, er wäre durch den Vergleich mit 
den Synoptikern oder durch die Unſtimmigkeit bezüglich des „Hohenprieſters“ 
im Texte ſelbſt ſtutzig geworden. 
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Deshalb haben andere, wie geſagt, vermutet, der Vers 24 ſtehe überhaupt 
an falſcher Stelle, er gehöre gleich hinter Vers 13. Nun findet ſich tatſächlich 
eine griechiſche Handſchrift, freilich nur eine einzige, und zwar jüngeren Da⸗ 
tums, die den Vers ſogar in der Mitte von Vers 13 hat, nach den Worten: 
„Sie führten ihn zunächſt zu Annas“, und vor „er war nämlich der Schwieger⸗ 
vater des Kaiphas, der in jenem Jahre Hoherprieſter war“. Dieſe Stellung 
iſt jedoch ganz unmöglich. Denn aus ihr käme der Sinn heraus, Annas habe 
aus Gefälligkeit gegen ſeinen Schwiegerſohn Jeſus zu dieſem weitergeſandt. 
Nun ift aber im Jahre 1892 von Mrs. Agnes Smith Lewis im Katharinen» 
kloſter auf dem Sinai eine ſyriſche Evangelienhandſchrift gefunden worden, 
der aus dem 4. oder 5. Jahrhundert ſtammende Codex Syrus Sinaiticus. 
Darin herrſcht folgende Anordnung des Textes: Vers 13, 24, 14, 15, 19 — 23, 
16—18, 25 ff. Manche hielten diefe Anordnung, nach welcher auch die 
Verleugnung des heiligen Petrus zuſammenhängend erzählt wird, für die 
richtige. Aber auch dagegen erheben ſich die gewichtigſten Bedenken. Schon 
die in dieſer Handſchrift als Subjekt in Vers 25 ſtehenden Worte: „dieſe 
Leute, die ſich wärmten“, verraten, daß der Vers urſprünglich nicht gleich 
nach Vers 18 ſeinen Platz hatte. Außerdem iſt es kaum denkbar, daß dieſer 
Text, der doch die oben erwähnten Schwierigkeiten ſo leicht aus dem Wege 
räumt, falls er wirklich der urſprüngliche wäre, ſich nur in dieſem einzigen 
Textzeugen erhalten hätte, zu dem als zweiter Zeuge höchſtens — wenn auch 
nicht mit Sicherheit — der heilige Cyrill von Alexandrien tritt, während 
ſämtliche übrigen Handſchriften und alte Überſetzungen die gewöhnliche An⸗ 
ordnung des Textes bieten. Endlich beweiſt der Vergleich deſſen, was in 
Vers 19 — 23 geſchildert wird, mit den von den Synoptikern überlieferten 
Berichten über die Gerichtsſitzung unter dem Vorſitz des Kaiphas, daß es ſich 
um zwei ganz verſchiedene Vorgänge handelt. Bei den Synoptikern haben 
wir eine wirkliche Gerichtsſitzung des verſammelten Hohen Rates mit Zeugen- 
verhör und Urteilsfällung. Hier hören wir weder etwas von Zeugen noch 
wird ein Urteil gefällt. Im Gegenteil. Jefus macht den Hohenprieſter ener- 
giſch auf deſſen Pflicht der Zeugenvernehmung aufmerkſam; und die ganze 
Szene endet mit dem ungebührlichen Eingreifen eines Gerichtsdieners. Es 
war alſo tatſächlich eine Vorverhandlung, die vor der eigentlichen, von den 
Synoptikern berichteten Gerichtsſitzung ſtattfand. Nur ſo hat ja auch die 
betonte Bemerkung einen Sinn: „Sie brachten ihn zuerſt zu Annas.“ 

Damit erhebt ſich aber die Frage von neuem: Wer iſt der Hoheprieſter von 
Vers 197 Zahn entſcheidet ſich aus den oben angeführten Gründen für 
Kaiphas. Das Verhör habe zwar im Hauſe des Annas und natürlich auch in 
deſſen Gegenwart ſtattgefunden, aber Kaiphas, der amtierende Hoheprieſter, 
habe es abgehalten. Der darauf folgende Vers 24 wolle nur ſagen, daß Jeſus 
nach dieſem Verhör in das Haus des Kaiphas gebracht worden ſei, in dem 
dann die eigentliche Gerichtsſitzung ſtattfand. Allein dieſe Auffaſſung des 
Verſes 24 iſt denn doch zu künſtlich. Wenn Kaiphas während der ganzen 
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vorhergehenden Szene die handelnde und leitende Perſon geweſen wäre, Annas 
aber völlig im Hintergrund geſtanden hätte, dann hätte der Evangeliſt unmög⸗ 
lich plötzlich wieder den Annas zum handelnden Subjekt machen können, der 
Jeſus zu „Kaiphas“, dem „Hohenprieſter“, ſchickt, vor dem er doch gerade 
eben geſtanden hat. Der Hoheprieſter von Vers 19 kann alſo kein anderer 
geweſen ſein als Annas ſelbſt. Nun empfinden wir das ja als eine rechte 
ſtiliſtiſche Nachläſſigkeit, nachdem vorher von dem „Hohenprieſter Kaiphas“ 
fortgeſetzt die Rede geweſen war, auf einmal weiterzufahren mit derſelben 
Amtsbezeichnung „der Hoheprieſter“ und plötzlich wieder den früher einmal 
genannten Annas darunter zu verſtehen. Allein wir müſſen uns in jene Zeit 
zurückverſetzen. Damals, als dieſe Szene ſpielte, war die Bezeichnung des 
Annas als „der Hoheprieſter“ ſchlechthin gang und gäbe. Hat er ja nicht nur, 
wie alle ehemaligen Hohenprieſter, dieſen Titel auch nach ſeiner Amtsentſetzung 
beibehalten, ſondern er, der von 6—15 n. Chr. ſelbſt das hoheprieſterliche 
Amt innegehabt hatte, nachher der Vater von fünf Hohenprieſtern und der 
Schwiegervater eines ſolchen, eben des Kaiphas, war, ſcheint — ſo wird man 
aus Luk. 3, 2 und beſonders Apg. 4, 6 mit Recht ſchließen — auch nach feiner 
Abſetzung, wenn auch nicht mehr amtlich, ſo doch perſönlich immer noch die 
führende Rolle geſpielt zu haben. Da iſt es nicht nur zu verſtehen, warum man 
Jeſus nach ſeiner Gefangennehmung zuerſt zu ihm geſchleppt hat, ſondern 
auch begreiflich, daß Johannes ſich jener Nachläſſigkeit in der Berichterſtattung 
gar nicht bewußt geworden iſt. 

Wenn andrerſeits in den unmittelbar auf Vers 13 und 14 folgenden 
Sätzen (Vers 15 und 16) nur Kaiphas unter „dem Hohenprieſter“ ver⸗ 
ſtanden werden kann, dann ſtimmt alſo Johannes mit den Synoptikern 
darin überein, daß die Verleugnung des Petrus im Hofe des Kaiphas flatt- 
gefunden hat, ebenſo mit der Angabe des heiligen Lukas: „Sie führten Jeſus 
in das Haus des Hohenprieſters (Kaiphas) (Luk. 22, 54; vgl. auch Mark. 
14, 73 und Matth. 26, 57). Aber wie verträgt ſich damit wiederum die 
Behauptung des heiligen Johannes: „Sie führten ihn zuerſt zu Annas“? 
Die Löſung iſt ſehr einfach: Annas und Kaiphas, d. h. Schwiegervater und 
Schwiegerſohn, bewohnten dasſelbe Haus, denſelben Häuferfompler, der um 
einen gemeinſamen Hof lag. Somit iſt es auch klar, warum in Vers 25 
auch nach der Überführung Jefu zu Kaiphas immer noch dieſelbe Örtlichkeit 
vorausgeſetzt wird wie in Vers 18. Dieſes hoheprieſterliche Haus befand ſich 
ſchon nach dem Zeugnis der älteſten Überlieferung im Südweſten der Stadt 
auf dem ſogenannten Zionshügel, nahe bei dem Davidstor und nicht weit 
vom Abendmahlsſaal. 

Alſo zu Annas wurde Jeſus zuerſt geführt. Das geſchah wohl nicht nur 
aus Höflichkeit des Kaiphas gegen ſeinen Schwiegervater, auch nicht nur in 
der Abſicht, die Zeit auszufüllen, bis die Mitglieder des Hohen Rates ver⸗ 
ſammelt waren (vgl. Mark. 14, 53). Sondern Annas, der alte Fuchs, wird 
wohl, wie auch ſonſt, ſo beſonders in den Intrigen und Beſchlüſſen gegen 
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Jeſus, eine beſondere Rolle geſpielt haben. Das Hoheprieſtertum war trotz 
des Feſthaltens am äußeren Glanze von ſeiner hohen Würde, als der höchſten 
von Gott ſelbſt eingeſetzten geiſtlichen Macht auf Erden, die unter den Has⸗ 
monäern ſeit Simon ſogar mit der Macht und Würde des Königtums ver⸗ 
bunden war, längſt tief herabgeſunken. Seit Herodes I., der, ſo gerne er es 
wohl getan hätte, als Idumäer dieſe Würde nicht ſelbſt bekleiden konnte, 
hatte es mit der Lebenslänglichkeit und Erblichkeit derſelben ein Ende. Die 
Hohenprieſter waren zu Kreaturen der jeweiligen Machthaber herabgeſunken, 
bei deren Einſetzung und meiſt ſehr bald erfolgter Abſetzung politiſche oder 
auch andere recht minderwertige Gründe den Ausſchlag gaben. Schon Herodes I. 
hatte im ganzen ſieben Hoheprieſter eingeſetzt (einen, den Ananel, zweimal) 
nach der jeweiligen Abſetzung oder auch Ermordung ihrer Vorgänger. Einer 
von ihnen, Simon, Sohn des Boöbthus aus Alexandrien, aus levitiſchem Ge- 
ſchlecht, verdankte ſeine Ernennung der leidenſchaftlichen Liebe des Herodes 
zu deſſen ſchöner Tochter Mariamne, die der König zur Frau haben wollte. 
Ihr Vater Simon blieb auch Hoherprieſter, bis der König die Mariamne 
wieder ſatthatte und verſtieß. Die römiſchen Statthalter, ebenſo die Könige 
Agrippa I. und Agrippa II., ahmten das Beiſpiel des Herodes nach. Daher 
kam es, daß ſeit dem Regierungsantritt des Herodes I. (37 v. Chr.) bis zur 
Zerſtörung Jeruſalems 28 Männer das Ephod des Hohenprieſters trugen, 
allerdings manche nur ein oder einige Jahre. Annas war im Jahre 6 n. Chr. 
von Quirinius zum Hohenprieſter ernannt worden, nachdem Quirinius den 
noch von Herodes I. eingeſetzten Joazar, den Sohn des Bokthus, abgeſetzt 
hatte, der übrigens vorher ſchon zweimal anderen vorübergehend hatte Platz 
machen müſſen. Bis 15 n. Chr. blieb Annas im Amt. Dann wurde er von 
dem Landpfleger Valerius Gratus abgeſetzt. Dieſer ernannte um das Jahr 18 
14 des Annas Schwiegerſohn Joſeph, genannt Kaiphas, zum Hohenprieſter, 
nachdem er vorher im ganzen drei andere Hohenprieſter, darunter auch einen 
Sohn des Annas, ein- und abgeſetzt hatte. Kaiphas blieb dann während der 
noch übrigen Amtsdauer des Valerius und ſogar während der ganzen Amts⸗ 
dauer des Pilatus in feiner Stellung, alfo 18-36 n. Chr. In dieſem Jahre 
wurde er von Vitellius, dem Nachfolger des Pilatus, kurz nach deſſen Abreiſe 
abgeſetzt. Nun kamen nacheinander zwei Söhne des Annas daran, aber beide 
nur kurze Zeit, Jonathan 36—37, Theophilus 37—41. Auch ſpäter noch 
bekleideten zwei weitere Söhne des Annas das hoheprieſterliche Amt: Mat- 
thias (um 43) und Ananos der Jüngere (62). Schon dieſer Umſtand, daß 
das Hoheprieſteramt ein Spielball war in der Hand der weltlichen Machthaber, 
läßt Schlüſſe ziehen auf deſſen Inhaber. In den Schriften des ſpäteren 
Judentums finden ſich denn auch mannigfaltige Klagen und Anklagen gegen 
die hohenprieſterlichen Familien. So heißt es an einer Stelle des Talmud: 
„Während des Beſtandes des erſten Tempels haben 18 Hoheprieſter gedient, 
da der Betreffende und ſein Sohn und ſein Enkel (nacheinander ihre ganze 
Lebenszeit hindurch) dienten. Aber im zweiten Tempel, weil ſie das hohe⸗ 
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prieſterliche Amt für Geld erhielten oder, wie andere ſagten, weil ſie einander 
durch Zauberkünſte umbrachten, haben 80 und nach anderen noch mehr ge⸗ 
dient.“ Über ſolche Beſtechungen, um das hoheprieſterliche Amt zu erhalten, 
erzählt der Talmud allerhand Geſchichten, die freilich fpätere Erfindung oder 
Ausſchmückung zu ſein ſcheinen. Ferner warf man den Hohenprieſtern ganz 
allgemein Gewalttätigkeit vor, beſonders gegenüber den gewöhnlichen Prieſtern. 
So erzählt Flavius Joſephus wiederholt von ihnen, ſie hätten ihre Knechte 
auf die Tennen geſchickt, um den den Prieſtern zuſtehenden Zehnten wegzu⸗ 
rauben, ſo daß die ihrer Nahrung beraubten Prieſter verhungern mußten 
(Altert. XX, 8, 8; IX, 2). Dem Hauſe des Annas warf man insbeſondere 
Intrige und Verleumdung vor: „Wehe mir ob des Hauſes Annas! Wehe 
mir ob ihres Geziſches!“ Durch eine allerdings nicht abſolut ſichere Kombina⸗ 
tion verſchiedener Nachrichten des Talmud kommt Chwolſon (Das letzte Paſſa⸗ 
mahl Chriſti) auf folgendes Urteil über die hohenprieſterlichen Glieder des 
Hauſes Annas: „Sie waren gute Geſchäftsleute, vornehme Prälaten, die in 
Religion machten; Börſen⸗Jobber ihrer Art, welche es verſtanden haben, den 
Kurs in die Höhe zu treiben.“ Erzählte man ſich doch, daß ſie es fertiggebracht 
hätten, den Preis für die Geflügelopfer auf einen Golddenar hinaufzutreiben 
(ein Golddenar = 25 Silberdenare; ein Silberdenar zur Zeit des Auguftus 
= 87 Pfennig). Wird auch an dieſen einzelnen Erzählungen, wie gefagt, 
vieles übertrieben oder erdichtet ſein: das Geſamtbild paßt durchaus zu dem 
Charakter, den dieſe Herren im Prozeß Jeſu ſelbſt von ſich enthüllen. Nach 
alledem iſt es ſehr einleuchtend, daß der in allen Künſten erfahrene Annas, 
der es immer wieder verſtanden hatte, ſeinen Söhnen das von ihm einmal 
innegehabte einfluß⸗ und gewinnreiche Amt des Hohenprieſters zu verſchaffen, 
auch während deren bzw. während ſeines Schwiegerſohnes Regierung der 
eigentliche spiritus rector geweſen iſt. Und daß ſein Schwiegerſohn Kaiphas 
ſo außerordentlich lange ſich im Amte zu behaupten vermochte, ſogar die ganze 
Amtszeit des argwöhniſchen und herrſchſüchtigen Pilatus hindurch, das mußte 
auch ſeine Gründe gehabt haben. Sie werden in nichts anderem gelegen haben 
als in den vom Talmud gerügten Eigenſchaften der Hohenprieſter, die Kaiphas 
allem Anſchein nach in beſonderem Maße beſaß. 

15 „Simon Petrus folgte Jeſus nach“, wie wir ſchon aus den Synoptikern 
wiſſen, „und noch ein anderer Jünger“, wie wir hier von Johannes erfahren. 
Wer war dieſer andere Jünger? Die meiſten Handſchriften haben den be⸗ 
ſtimmten Artikel davor „und der andere Jünger“. Die Schreiber derſelben 
denken alſo an den, der viermal im Johannesevangelium ſo bezeichnet wird 
(19, 26; 20, 2; 21, 7 20) und kein anderer iſt als der Evangeliſt Johannes 
ſelbſt. Aber der Artikel iſt trotz der vielen Textzeugen, die er aufweiſen kann, 
an dieſer Stelle ſicher falſch. Denn an jenen vier anderen Stellen hat er 
einen Sinn, weil dort jeweils durch die Bemerkung, „den Jeſus liebte“, auf 
13, 23 hingewieſen wird. Da dieſer Hinweis hier fehlt, wäre es recht ſinnlos, 
dem namenloſen andern den beſtimmten Artikel zu geben, wo doch jede Mäher⸗ 
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beſtimmung fehlt. Damit iſt freilich nicht geſagt, daß es alſo nicht Johannes 
geweſen iſt. Jedenfalls wird es einer von denen geweſen ſein, die dem Herrn 
beſonders naheſtanden. Somit kommen wir von ſelbſt auf die Dreiheit: 
Petrus, Jakobus und Johannes, und da Petrus ſchon genannt iſt, auf einen 
der beiden anderen. Zahn ſucht darzutun, daß nur Jakobus gemeint ſein 
könne. Allein ſeine Beweisführung überzeugt nicht. Schon die Erwägung, 
daß der Evangeliſt fih veranlaßt ſieht, in dieſem an ſich unbedeutenden Neben- 
umſtand die Synoptiker zu korrigieren, aus deren Darſtellung der Anſchein 
entſteht, als ſei Petrus ohne weiteres in den Hof des Hohenprieſters gelangt, 
läßt vermuten, daß er ein ganz perſönliches Intereſſe an dieſer Erzählung 
gehabt hat, alſo perſönlich beteiligt geweſen iſt. Damit ſtimmt recht gut die 
weitere, wiederholt zu machende Beobachtung überein, daß Johannes und 
Petrus offenbar gute Freunde geweſen ſind, die häufig zuſammen gingen und 
ein beſonderes gegenſeitiges Intereſſe hatten (vgl. 13, 24; 20, 3; 21, 7 20; 
Apg. 3, 1; 8, 14). Hält man fih endlich vor Augen, daß Johannes der 
einzige war, der dem Herrn ſogar bis nach Golgotha hinauf gefolgt iſt, ſo 
ergibt ſich daraus die weitere ſichere Annahme, daß er ihm auch gleich am 
Anfang bei der Verhaftung nachging. Da aber ausdrücklich betont wird, es 
ſeien nur zwei geweſen, die das gewagt haben, ſo wird es damit geradezu zur 
Gewißheit, daß auch hier der unbekannte andere Johannes ſelbſt geweſen iſt. 
Wie er zu der Bekanntſchaft mit dem Hohenprieſter kam, wiſſen wir nicht. 
Es hat alſo auch keinen Zweck, ſich darüber in Vermutungen zu ergehen. 
Auf alle Fälle hat ihm dieſe Bekanntſchaft mit dem Hohenprieſter und 
infolgedeſſen auch mit deffen Perſonal dazu verholfen, ohne Schwierigkeit mit 
16 in das Haus eingelaſſen zu werden. Anders ging es dem Petrus, ſei es, daß 
man ihn direkt abwies, ſei es, daß er es nicht wagte, einzutreten. Da die 
beiden unterwegs ohne Zweifel zuſammen gegangen ſind, merkt Johannes im 
Hofe drin das Fehlen ſeines Begleiters. Ohne Verzug kehrt er wieder zurück 
und ſpricht ein paar Worte mit der Türhüterin, was zur Folge hat, daß dieſe 
ihn nun auch den Petrus mit hereinnehmen läßt. Offenbar iſt nun Johannes 
ſelbſt ſchleunigſt Jeſus nachgeeilt ins Innere des Hauſes, während Petrus das 
wieder nicht wagte, ſondern ziemlich verloren und verlegen ſich im Hofe herum⸗ 
drückte in der Nähe des Wachtfeuers, an dem ſich die Gerichtsdiener und die 
ſonſtigen, d. h. die perſönlichen Diener (beide ſind durch verſchiedene griechiſche 
Wörter unterſchieden), aufhalten und wärmen. Um dieſe Zeit (Ende März, 
Anfang April) herrſcht nämlich während des Nachts in Jeruſalem wegen 
deſſen Höhe (der Zionsberg 773 bzw. 789 Meter hoch) eine ziemliche Kälte, 
die durch den Gegenſatz zur Hitze des Tages noch empfindlicher wird. Hier 
alſo, am Wachtfeuer, trifft den Petrus die Türhüterin, während ſie eben 
einmal ihren Poſten verläßt, und ſtellt die nicht gerade freundliche Frage an 
17 ihn: „Gehörſt nicht auch du zu den Jüngern dieſes Menſchen?“ Denn die 
Bezeichnung „dieſes Menſchen“ ift kaum, wie ſchon Chryſoſtomus und Theo- 
phylakt meinten, als Ausdruck des Mitleids aufzufaſſen, ſondern hat eine ver- 
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ächtliche Bedeutung (wie Matth. 26, 74; Mark. 14, 71). Petrus, dem es 
ſchon vorher in jener Umgebung nicht wohl zu Mute geweſen iſt, fürchtet, 
dieſe Magd könnte mit ihrem Geſchwätz die am Feuer ſitzende Geſellſchaft auf 
ihn aufmerkſam machen, und antwortet ohne jede weitere Überlegung kurz und 
bündig mit einem „Nein“. Zwar behaupten viele Ausleger, dieſe erſte Ver⸗ 
leugnung des Petrus habe nach Johannes im Gegenſatz zu den Synoptikern 
ſchon gleich beim Eintritt des Apoſtels an der Türe ſtattgefunden. Eine ober⸗ 
flächliche Lektüre des Textes erweckt ja auch dieſen Eindruck. Aber die Mei⸗ 
nung des Johannes kann das nicht geweſen ſein. Denn es iſt ſchlecht denkbar, 
daß die Magd, die auf die Worte des ihr als Bekannter ihres Herrn, des 
Hohenprieſters, auch ſelbſt nicht unbekannten Johannes den Petrus ſo gehor⸗ 
ſam hereinließ, ſomit vor deſſen Fürſprecher offenbar Reſpekt hatte, noch in 
deſſen Gegenwart eine derartige verächtliche Außerung gewagt hätte. Der 
Evangeliſt hat nur deshalb die Frage der Türhüterin gleich hier angefügt, weil 

18 er gerade überhaupt von ihr geſprochen hat. Die darauf folgende Bemerkung 
von Vers 18 gibt ſich damit als nachträgliche Erläuterung der Situation zu 
erkennen, in der Petrus ſich während der an ihn geſtellten Frage der Magd 
befand. 

19 Jeſus ſtand alſo inzwiſchen vor Annas. Der wollte die erſte Verwirrung, 
in der ſich ſoeben Verhaftete zu befinden pflegen, und die er ſelbſtverſtändlich 
auch bei Jeſus vorausſetzte, dazu benützen, um allerhand aus ihm herauszu⸗ 
holen, was ſich gegen ihn verwerten ließe. Ganz beſonders hatte er es offenbar 
darauf abgeſehen, zu erfahren, wer zu den Jüngern Jeſu gehöre, um auch 
dieſen dann den Prozeß machen zu können. Jeſus aber gibt ihm eine ſtolze 
und majeſtätiſche Antwort. Er gehört nicht zu den Gauklern und Wander⸗ 
lehrern, die es darauf ablegen, die Menge durch ihre Kunſtſtücke zu verblüffen, 

20 und die für ſchweres Geld allerhand Geheimlehren verſprechen. Seine ganze 
Lehre hat er offen vor aller Welt vorgetragen an den Orten, wo alles Volk 

21 zuſammenzukommen pflegt. Da kann der Hoheprieſter alfo genug Zeugen 
finden, wenn er Näheres wiſſen will, und braucht weder ihn ſelber noch feine 
Jünger um Auskunft anzugehen. Solche Antworten iſt Annas von ſeiner 
Amtszeit her nicht gewohnt. Denn die meiſten Angeklagten ſuchen gewöhnlich 
durch eine Fülle von Worten ſich herauszureden und ſind gerne bereit, möglichſt 
viel von ihrer eigenen Schuld auf ihre Komplizen abzuwälzen. Jeſus aber 
verweigert furchtlos jegliche Auskunft und erinnert den Richter an ſeine 
Pflicht, die vorgebrachte Anklage durch Zeugen zu erweiſen. Man kann ſich 
deshalb vorſtellen, wie ungehalten und verlegen Annas infolge dieſer Antwort 
Jeſu wurde. Hatte er ſich doch ſchon etwas darauf zugute getan, daß es ihm, 
dem alten Schlaukopf, ſchon gelingen werde, dieſen verhaßten Galiläer klein 
zu kriegen und ſo in Widerſprüche zu verwickeln, daß ſeinem Schwiegerſohn 
ſamt dem Hohen Rat nur noch die Aufgabe zufallen werde, das Urteil zu 

22 ſprechen. Einer der Gerichtsdiener, der ſich die Gelegenheit nicht entgehen 
laſſen will, bei dem mächtigen Hohenprieſtervater einen Stein ins Brett zu 
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bekommen, verſetzt Jeſus einen wuchtigen Schlag ins Geſicht mit den Worten: 
„So antwortet du dem Hohenprieſter?“ Das griechiſche Wort (räpisma) 
bedeutet bei den Profanſchriftſtellern gewöhnlich einen Schlag mit dem Stock 
oder der Rute; bisweilen auch und im Neuen Teſtament gewöhnlich eine 
Ohrfeige. So umſchreibt es auch Suidas (10. Jahrhundert) in ſeinem Lexikon: 
23 „mit der bloßen Hand auf die Wange ſchlagen“. Auffällig ift die unerhört 
ſanfte Antwort Jeſu auf dieſe unerhörte Beleidigung. Denn eine ſolche wäre 
dieſe rohe Züchtigung durch einen Gerichtsdiener auch ſchon geweſen, ſelbſt 
wenn Jeſus nicht der Sohn Gottes wäre. Ja Jeſu Sanftmut iſt um ſo un⸗ 
begreiflicher, wenn man ſeine demütige Antwort an den Gerichtsdiener mit 
feiner ſtolzen, dem Hohenprieſter gegebenen Erwiderung vergleicht. Furcht und 
Feigheit waren alſo gewiß nicht der Grund, ſondern etwas ganz anderes. Wir 
Menſchen pflegen über nichts leichter und ſozuſagen unfehlbarer unſere Faſ⸗ 
ſung zu verlieren, als über perſönliche Beleidigungen. In einem ſolchen Falle 
läßt ſelbſt den ſonſt beherrſchteſten Mann alle ſeine Selbſtbeherrſchung im 
Stich, und er läßt ſich von blinder Wut zu den größten Torheiten und Un⸗ 
gerechtigkeiten fortreißen. Demgegenüber wollte Jeſus ein ganz außerordent- 
liches Beiſpiel geben. Mögen die Feinde des Glaubens immerhin ſpotten und 
darin ſogar den Ausdruck einer niedrigen ſklaviſchen Geſinnung finden. Sie 
find eben gänzlich unfähig, zu erkennen, welch übermenſchliche Selbſtbeherrſchung 
in Jeſu Antwort liegt, die einen noch größeren Ausdruck innerer Majeſtät 
darſtellt als die ſtolze Antwort, die er dem Annas gab. 
Annas ſieht ein, daß er mit dieſem Mann nichts anfangen kann. Da in⸗ 
24 zwiſchen ſich auch der Hohe Rat verſammelt hat (vgl. Mark. 14, 53), ſchickt er 
Jeſus gefeſſelt über den Hof hinüber in die Wohnung des Kaiphas. Die von den 
Synoptikern ausführlich berichtete Gerichtsverhandlung daſelbſt übergeht Jo- 
25 hannes und fügt nur noch kurz die zweite und dritte Verleugnung des Petrus 
an. Wenn man ſeinen knappen, zurückhaltenden Bericht darüber mit denen 
der Synoptiker vergleicht, ſo wird man ſicher nicht den Kritikern recht geben, 
die aus dieſer ganzen Erzählung eine feindſelige Geſinnung des vierten Evan⸗ 
geliſten gegenüber ſeinem Mitapoſtel Petrus herausgeleſen haben. (Näheres 
über die Verleugnung und über die Vereinbarung der verſchiedenen evange⸗ 
liſchen Darſtellungen untereinander ſiehe Band XI 2, S. 138 ff.) 


JESUS VOR PILATUS. Kap. 18 Vers 28 bis Kap. 19 Vers 16. 
(Matth. 27, 11 F.; Mark. 15, 1 ff.; Luk. 23, 1—25.) 


(28) Sie führten nun Jesus von Kaiphas in das Prätorium. Es war 
aber früh am Morgen. Und sie selber gingen nicht in das Prätorium 
hinein, um sich keine Verunreinigung zuzuziehen, sondern das Oster- 
lamm essen zu können. (29) Pilatus ging also zu ihnen hinaus und 
sagte: „Was habt ihr für eine Anklage gegen diesen Menschen vor- 
zubringen?“ (30) Sie gaben ihm zur Antwort: „Wenn der da kein 
Verbrecher wäre, hätten wir ihn dir nicht ausgeliefert.“ (31) Da 
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sagte Pilatus zu ihnen: „Nehmt ihr ihn und richtet ihn nach eurem 
Gesetze.“ Die Juden antworteten ihm: „Wir haben nicht das Recht, 
jemand hinzurichten.“ (32) So sollte also das Wort Jesu in Erfüllung 
1 womit er angedeutet hatte, welche Todesart er werde er- 
leiden müssen (12, 32 ff.). 

(33) Darauf ging Pilatus wieder in das Prätorium hinein, ließ 
Jesus rufen und sagte zu ihm: „Du bist der König der Juden?“ 
(34) Jesus antwortete: „Sagst du das von dir aus, oder haben es 
andere dir von mir gesagt?“ (35) Pilatus antwortete: „Bin ich etwa 
ein Jude? Dein eigenes Volk und die Hohenpriester haben dich mir 
überliefert. Was hast du getan?“ (36) Jesus antwortete: „Mein 
Reich ist nicht von dieser Welt. Wenn mein Reich von dieser Welt 
wäre, so hätten meine Diener gekämpft, daß ich den Juden nicht 
ausgeliefert worden wäre. Nun aber ist mein Reich nicht von daher.“ 
(37) Da sagte Pilatus zu ihm: „Also bist du ein König?“ Jesus ant- 
wortete: „Du sagst es: Ich bin ein König. Ich bin dazu geboren und 
dazu in die Welt gekommen, um für die Wahrheit Zeugnis abzu- 
legen. Jeder, der aus der Wahrheit ist, hört auf meine Stimme.“ 
(38) Pilatus sagte zu ihm: „Was ist Wahrheit?“ 

Und nach diesen Worten ging er wieder zu den Juden hinaus und 
sagte zu ihnen: „Ich finde keine Schuld an ihm. (39) Ihr habt aber 
die Gewohnheit, daß ich euch einen freigebe am Osterfest. Wollt ihr 
also, daß ich euch den König der Juden freigebe?“ (40) Da schrien 
sie wiederum: „Nicht den da, sondern den Barabbas.“ Barabbas aber 
war ein Räuber. (19,1) Darauf nun ließ Pilatus Jesus ergreifen und 
geißeln. (2) Und die Soldaten flochten einen Kranz aus Dornen und 
setzten ihn auf sein Haupt und zogen ihm ein Purpurgewand an, 
(3) traten auf ihn zu und sagten: „Sei gegrüßt, Judenkönig“, und 
gaben ihm Ohrfeigen. (4) Darauf ging Pilatus wieder hinaus und 
sagte zu ihnen: „Siehe, ich bringe ihn euch heraus, damit ihr er- 
kennet, daß ich keine Schuld an ihm finde.“ (5) Jesus trat also heraus, 
die Dornenkrone auf dem Haupte und mit dem Purpurmantel be- 
kleidet. Und er sagte zu ihnen: „Da ist der Mensch.“ (6) Als ihn 
run die Hohenpriester und ihre Diener erblickten, schrien sie: „Ans 
Kreuz mit ihm! Ans Kreuz!“ Pilatus sagte zu ihnen: „Nehmt ihr 
ihn und kreuzigt ihn. Denn ich finde keine Schuld an ihm.“ (7) Da 
antworteten ihm die Juden: „Wir haben ein Gesetz. Und nach dem 
Gesetz muß er sterben, weil er sich zum Sohn Gottes gemacht hat.“ 
(8) Als Pilatus dieses Wort hörte, fürchtete er sich noch mehr. 
(9) Er ging also wieder in das Prätorium und sagte zu Jesus: „Wo- 
her bist du?“ Jesus aber gab ihm keine Antwort. (10) Da sagte 
Pilatus zu ihm: „Mir willst du nicht Rede stehen? Weißt du nicht, 
daß ich Gewalt habe, dich freizugeben, und Gewalt habe, dich 
kreuzigen zu lassen?“ (11) Jesus antwortete: „Du hättest überhaupt 
keine Gewalt über mich, wenn es dir nicht von oben gegeben wäre. 
Deshalb hat der, der mich dir überliefert hat, eine größere Schuld.“ 
(12) Daraufhin bemühte sich Pilatus, ihn freizugeben. Die Juden 
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aber schrien und sagten: „Wenn du den da freisprichst, bist du kein 
Freund des Kaisers. Jeder, der sich selbst zum König macht, lehnt 
sich gegen den Kaiser auf.“ 

(13) Als Pilatus diese Worte hörte, ließ er Jesus herausführen 
und setzte sich auf den Richterstuhl auf dem Platze, der Lithostrotos 
(= Steinpflaster), auf hebräisch „Gabbatha“ (= Erhöhung) heißt. 
(14) Es war aber Rüsttag auf das Osterfest ungefähr um die sechste 
Stunde. Und er sagte zu den Juden: „Siehe da euer König.“ (15) Da 
schrien jene: „Weg, weg mit ihm, kreuzige ihn!“ Pilatus sagte zu 
ihnen: „Euren König soll ich kreuzigen?“ Darauf antworteten die 
Hohenpriester: „Wir haben keinen König außer dem Kaiser.“ 
(16a) Daraufhin übergab er ihnen Jesus zur Kreuzigung. 


Die von Lukas berichtete Morgenſitzung des Hohen Rates (Luk. 22, 66 ff.; 
vgl. auch Mark. 15, 1) übergeht Johannes. Es kommt ihm darauf an, im 
Gegenſatz zu den Synoptikern, die über die Verhandlungen bei Pilatus nur 
ſehr ſummariſch berichten, die Bemühungen des letzteren um die Freiſprechung 
Chriſti recht deutlich hervorzuheben und zu zeigen, wie alle dieſe Bemühungen 
an dem zähen Haſſe der Juden geſcheitert find. (Über Pilatus fiche Band XI 2, 

28 S. 143 ff.) Das Prätorium — urſprünglich das Zelt des Feldherrn, dann 
das jeweilige Quartier des Kaiſers oder deſſen Stellvertreters — wird trotz 
Philo, der den Palaſt des Herodes als ſolches bezeichnet (Leg. ad. Caj. 38 
und 39), die Burg Antonia an der Nordweſtecke des Tempelberges geweſen 
fein (Näheres darüber Band XI 2, S. 144ff.). Daß ſpäter einmal der 
Landpfleger Florus im Palaſte des Herodes abgeſtiegen iſt (Flavius Joſephus, 
Jüd. Krieg II, 14, 8), beweiſt nichts dagegen. Denn damals war ganz Jeru⸗ 
ſalem in Aufruhr und der Tempel ſamt der Burg Antonia in den Händen 
der Rebellen, ſo daß Florus die Burg Antonia vergeblich zu erſtürmen ver⸗ 
ſuchte (Jüd. Krieg II, 15, 5). „Es war früh am Morgen.“ Afo entſprechend 
der Jahreszeit etwa 6 Uhr morgens. Das mag ja ſelbſt für einen römiſchen 
Beamten etwas früh geweſen ſein (vgl. Band XI 2, S. 143). Aber ohne 
Zweifel war Pilatus, der für die Verhaftung Jeſu ſogar römiſche Soldaten 
zur Verfügung geſtellt hatte, über das Weitere auf dem Laufenden gehalten 
worden und auf den Beſuch vorbereitet. Es entſpricht ganz dieſen jüdiſchen 
Herren, die „die Mücke ſeihen und das Kamel hinunterſchlucken“ (Matth. 
23, 24), daß fie nun auf einmal in ängſtlicher Gewiſſenhaftigkeit es nicht 
wagen, in das Prätorium ſelber hineinzugehen. Denn das wäre nach jüdiſchem 
Geſetz einer Berührung mit einem Leichnam gleich gekommen, die auf ſieben 
Tage unrein macht, ſo daß ſie das Oſterlamm nicht hätten eſſen können. Daß 
der Ausdruck „das Paſchaeſſen“, wie es wörtlich heißt, wie überall in den 
Evangelien (vgl. Matth. 26, 17; Mark. 14, 12 14; Luk. 22, 8 11 15) fo 
auch hier nur vom Eſſen des Oſterlamms verſtanden werden kann, darüber 
fiche Band XI 2, S. 105. Das gilt trotz der Überſetzung des Syrus sinai- 
ticus, der ſtatt „Paſcha“ „das Ungeſäuerte“ ſchreibt. Da die Römer gewohnt 
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ſind, auf die religiöſen Anſchauungen der von ihnen unterworfenen Völker 
29 Rückſicht zu nehmen, tritt Pilatus zu den Juden heraus. So ganz beſonders 
gut gelaunt ſcheint er nicht geweſen zu ſein. Denn ſeine Frage: „Welche An⸗ 
klage habt ihr gegen dieſen Menſchen?“ ſcheint diefe ziemlich geärgert zu haben. 
Sie verriet alſo offenbar den Zweifel des Statthalters daran, ob ſie über⸗ 
haupt eine vernünftige Anklage vorbringen könnten. Es war darum ſchon gut 
geweſen, daß ſie in jener kurzen Morgenſitzung ſich allerhand Anklagen in Eile 
zurechtgelegt hatten (vgl. Band XI 2, S. 141 ff.). Zunächſt jedoch geben ſie 
30 dem Pilatus auf ſeine Frage die ſpitze Antwort: „Wenn der da kein Ver⸗ 
brecher wäre, hätten wir ihn dir nicht ausgeliefert.“ Vielleicht haben ſie auch 
die Abſicht und Hoffnung, Pilatus werde ſich mit dem Reſultat ihrer eigenen 
gerichtlichen Unterſuchung begnügen und kurzerhand das erwünſchte Urteil 
ſprechen, ohne eigenes Prozeßverfahren. Darin aber haben ſie ſich getäuſcht. 
So viel hat der ſchlaue Pilatus jetzt ſchon gemerkt, daß ſie Jeſus nur deshalb 
zu ſeinem Richterſtuhl geſchleppt haben, weil ſie den Tod des Verhaßten 
wollen. Die Fällung von Todesurteilen bzw. deren eigenmächtiger Vollzug 
aber war ihnen ſo wenig geſtattet als den anderen unterworfenen Völkern, 
trotz der ſonſt gerade den Juden überlaſſenen großen Freiheiten. Wenn der 
Talmud ſpäter an zwei Stellen den Verluſt dieſes Rechtes in das auch ſonſt 
als böſes Jahr geltende 40. Jahr vor der Zerſtörung des Tempels verlegt, 
irrt er ſich zwar über das Datum, beſtätigt aber die Tatſache. Die Steinigung 
des Stephanus (Apg. 7, 54 ff.) war tumultuariſch geſchehen, beweiſt alfo nichts 
dagegen. Ja als im Jahre 63 nach dem Tode des Statthalters Feſtus der 
damalige Hoheprieſter Ananus die Zwiſchenzeit bis zur Ankunft des neuen 
Statthalters Albinus dazu benützte, den Apoſtel Jakobus, den Bruder des 
Herrn, mit einigen anderen ſteinigen zu laſſen, zog er ſich nicht nur den 
ſtrengſten Verweis und die Strafandrohung vonſeiten des noch auf der Hin⸗ 
reiſe begriffenen Albinus zu, ſondern wurde vom König Agrippa kurzerhand 
nach nur dreimonatlicher Amtsführung abgeſetzt (Flavius Joſephus, Altert. 
XX, 9, I). 
Pilatus alſo, der die Gedanken der Juden durchſchaut, antwortet ihnen 
81 höhniſch: „Nehmet ihr ihn und richtet ihn nach eurem Geſetz.“ Er iſt keines⸗ 
wegs, wie manche dieſe Worte auslegen, gewillt, ihnen ſein höchſtes Recht 
über Leben und Tod abzutreten. Das kann er ja gar nicht. Sondern ſeine 
Antwort auf ihre trotzige Rede ſoll ſie an ihre Ohnmacht erinnern und zum 
Reſpekt gegenüber dem Statthalter nötigen, ohne den ſie ihre Pläne nicht 
ausführen können. Sie lenken denn auch ſofort ein: „Wir haben nicht das 
32 Recht, jemand hinzurichten.“ Der Evangeliſt ſieht hierin wieder die beſondere 
Fügung der Vorſehung, durch die die öfters ausgeſprochene Vorherſagung 
Jeſu, er werde am Kreuze ſterben, in Erfüllung gebracht wird. Denn wenn 
Jeſus durch eine jüdiſche Behörde zum Tode verurteilt worden wäre, ſo wäre 
als Todesart nur die Steinigung in Betracht gekommen (ogl. 3 Moſ. 24, 16; 
Apg. 7, 58). 
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Die nun folgenden Verſe zeigen recht deutlich, wie der vierte Evangeliſt 
die von den anderen Evangeliſten berichtete Leidensgeſchichte vorausſetzt und 
83 überhaupt den Leſer manches zwiſchen den Zeilen leſen läßt. Denn ganz uns 
vermittelt ſtellt Pilatus, nachdem er in das Prätorium hineingegangen iſt, an 
Jeſus die Frage: „Du biſt der König der Juden?“ Dieſe Frage, die in dem 
von Johannes ſoeben Berichteten gar keine Begründung hat und auch bei 
Matthäus (27, 11) und Markus (15, 2) ebenſo unvermittelt geſtellt wird, 
wird erſt aus Luk. 23, 2 verſtändlich. Wir müſſen uns alſo die Vorgänge in 
folgender Weiſe denken: Die höhniſche Aufforderung des Pilatus, Jeſus 
ſelber zu richten nach ihrem Geſetze, hat den Juden den Mund gründlich ge⸗ 
öffnet, und ſie bringen nun in einem Redefluß ſämtliche Anklagen gegen ihn 
vor, die ſie ſich in der Morgenſitzung ausgedacht haben. Daß es mit der Auf⸗ 
wiegelung des Volkes und der Steuerſabotage nicht weit her ſein könne, iſt 
dem Pilatus von vornherein klar. Denn in dieſem Falle hätten die Römer 
ſelbſt ſchon lange kurzen Prozeß gemacht und nicht erſt auf die wohlwollende 
Anzeige des Hohen Rates gewartet. Aber daß dieſer Galiläer, der in ſeinem 
Heimatland ſolches Aufſehen erregt hatte, irgend welche Abſichten auf das 
auch dem Pilatus vom Hörenſagen bekannte meſſianiſche Königtum hege, war 
nicht von vornherein abzuweiſen. Darum greift Pilatus nach allen Evange⸗ 
liſten dieſe letztere Anklage auf. Während die ſehr kurz zuſammengezogenen 
Berichte der drei Synoptiker den Anſchein erwecken, als habe dieſes Verhör 
Jeſu in Gegenwart der Juden ſtattgefunden, erfahren wir aus Johannes, daß 
es im Inneren des Prätoriums ſtattfand, während die Juden draußen warten 
mußten. Das war auch das einzig Gegebene. Denn wenn der römiſche Richter 
aus dem Angeklagten etwas Vernünftiges herausbringen wollte, konnte er 
das nur abſeits von dem Geſchrei der fanatiſchen Feinde Jeſu erreichen. Ja 
aus Vers 34 ergibt ſich, daß Jeſus ſchon bevor die Juden ihre Anklagen 
formulierten, alſo wohl gleich nach der Auslieferung an Pilatus, einſtweilen 
von den römiſchen Soldaten in den Wachthof des Prätoriums geführt worden 
34 iſt. Denn ſonſt wäre feine Frage an den Statthalter, ob er das von fih aus 
ſage oder ob andere es ihm in den Mund gelegt hätten, unverſtändlich. Aus 
dem Wachthof oder ſonſt einem ähnlichen Raume ließ alſo Pilatus Jeſus vor⸗ 
führen und richtete an ihn die Frage, die durch ihre Form ſchon ſeine großen 
Zweifel an der Richtigkeit der Anklage verrät: „Du biſt der König der 
Juden?“ Jeſus merkt das ſehr wohl, auch ohne daß er ſein übernatürliches 
Wiſſen zu Rate ziehen müßte, und ſeine Antwort unterſtreicht nicht nur die 
Zweifel des Statthalters, ſondern enthält auch in feiner, taktvoller Weiſe die 
Mahnung an deffen Gewiſſen, ſich nicht durch die Verleumdungen der Juden 
beeinfluſſen zu laſſen. Pilatus freilich fühlt ſich faſt beleidigt durch dieſe 
Gegenfrage Jeſu und die Unterſtellung, als ob er, ein Römer, ſich überhaupt 
356 mit ſolchen kindiſchen Streitereien über das Meſſiaskönigtum abgebe. „Dein 
eigenes Volk, und zwar die Hohenprieſter haben dich mir ausgeliefert.“ Sie 
ſcheinen alſo irgend welche Gründe zu ihrer Beſchuldigung zu haben. Welches 
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find diefe? „Was haft du getan?“ Auf diefe wegwerfende Frage bekommt der 
36 Römer eine majeſtätiſche Antwort zu hören: „Mein Reich iſt nicht von dieſer 
Welt. Wenn mein Reich von dieſer Welt wäre, ſo hätten meine Diener 
gekämpft, daß ich den Juden nicht wäre ausgeliefert worden. Nun aber iſt 
mein Reich nicht von daher.“ Jeſus iſt alſo König. Aber nicht wie die 
irdiſchen Könige, deren Macht und Würde ſich auf ihre Streitmacht gründet 
und darum auch nur ſo lange beſteht, als dieſe Streitmacht fie zu verteidigen 
imſtande iſt. Sein Reich und ſeine Macht entſtammen vielmehr einer anderen 
Welt. Darum verzichtet er auch auf die irdiſchen Machtmittel. Wenn übrigens 
Jeſus betont, daß ſein Reich nicht aus dieſer Welt iſt, ſo ſtellt er damit 
keineswegs in Abrede, daß es in dieſer Welt iſt und deshalb in dieſer Welt 
auch etwas zu bedeuten und zu ſagen hat. Nur ſoll es, ſeiner höheren 
Art entſprechend, das, was es zu bedeuten und zu ſagen hat, nicht durch 
87 Anwendung irdiſcher Gewalt erzwingen. Ganz verwundert fragt Pilatus: 
„Alſo biſt du doch ein König?“ „Du ſagſt es: ich bin ein König.“ (Vgl. zu 
dieſer Wendung Band XI 2, S. 111.) Jeſus will ſagen: „Gewiß bin ich 
ein König, wenn du es nur richtig verſtehſt.“ Nämlich: „Ich bin dazu ge⸗ 
boren und dazu in die Welt gekommen, um für die Wahrheit Zeugnis abzu⸗ 
legen.“ Nicht irgend eine philoſophiſche oder ethiſche Wahrheit meint Jeſus, 
ſondern die höchſte Wahrheit und Wirklichkeit, das Weſen Gottes (vgl. über 
den Begriff Wahrheit S. 337ff.). Er will aber nicht wie die Philoſophen 
bloß eine Anleitung zur logiſchen Erkenntnis dieſer Wahrheit geben, ſondern 
er kann und will unmittelbar von ihr Zeugnis ablegen als der, der allein Gott 
geſehen hat (vgl. 1, 18). Was Jeſus außerdem noch mit mahnender Stimme 
hinzufügt, iſt inhaltlich dasſelbe wie das, was er den Juden wiederholt geſagt 
hat (vgl. 8, 47; 10, 27), nur mit für den Heiden verſtändlicheren Worten. 
„Wer aus der Wahrheit iſt“ — wer gleichſam geiſtig verwandt iſt mit der 
Wahrheit. Das iſt der, bei dem die Ehrlichkeit der Geſinnung die Grundform 
ſeiner geiſtigen Weſensart bildet. Ein ſolcher Menſch hat dementſprechend 
einen inneren Drang nach der Wahrheit, ſowohl ſie zu erkennen, als auch ſie 
zu tun (vgl. 3, 21; 1 Joh. 1, 6). Und der hört auch auf Jefu Stimme, weil 
er eben in ihr die Stimme des Augenzeugen der Wahrheit erkennt. Die 
Erkenntnis der Wahrheit, von der Jefus ſpricht, iſt alfo weniger ein philo» 
ſophiſches Problem, als eine ſittliche Aufgabe. Wo dieſe ſittliche Aufgabe nicht 
gelöſt iſt bzw. wo gar kein Ernſt und keine Neigung zu ihrer Löſung vorhan⸗ 
den ſind, da helfen philoſophiſche Beweiſe nichts. Das muß der Prediger und 
Seelſorger bedenken bei ſeinen Bemühungen, den Glaubensinhalt apologetiſch 
und dogmatiſch zu rechtfertigen. Denn ſo notwendig auch die wiederholte klare 
philoſophiſche und dogmatiſche Begründung des Glaubens beſonders heutzutage 
iſt, ſowohl für die Suchenden und die im Glauben Schwankenden als auch für 
die in ihrer Glaubensfreudigkeit eingeſchüchterten Chriſten, ſo wird doch alle 
88 Mühe vergeblich fein, den, der nicht ſehen will, zum Sehen zu bringen. Ein 
ſolcher wird auf alles nur die geringſchätzige Frage haben: „Was iſt Wahrheit?“ 
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So viel allerdings hat Pilatus erkannt, daß Jeſus kein Revolutionär iſt. 
Er mag ein religiöſer Schwärmer und Träumer ſein, aber gefährlich iſt er 
nicht. „Nach dieſen Worten ging er wieder zu den Juden hinaus und ſagte 
zu ihnen: „Ich finde keine Schuld an ihm.“ Johannes, dem es nur darauf 
ankommt, die Verhandlungen mit Pilatus und deren Zuſpitzung zu ſchildern, 
läßt hier verſchiedenes aus, was aus den Synoptikern zu ergänzen iſt. Daß er 
tatſächlich die ſynoptiſchen Berichte vorausſetzt, verrät er auch hier. Das von 
faſt allen Handſchriften bezeugte „wiederum“ in Vers 40, zu dem viele Hand⸗ 
ſchriften noch ein „alle“ hinzuſetzen, iſt nur aus der ſynoptiſchen Darſtellung 
zu verſtehen. Denn ebenſowenig als er vor Vers 33 von einer Anklage auf 
die Erſtrebung einer Königsherrſchaft etwas geſagt hatte, war bis jetzt von 
einem „Geſchrei“ oder gar einem Geſchrei des ganzen Volkes die Rede ge⸗ 
weſen. Aus den Synoptikern aber wird der ganze Zuſammenhang klar. Offen⸗ 
bar hatte Pilatus die Abſicht, mit den in Vers 38 angegebenen Worten das 
endgültige Urteil, alſo das Urteil der Freiſprechung, zu verkünden. Zu dieſem 
Zwecke begab er ſich alſo hinaus auf den Richterſtuhl und ließ ſelbſtverſtändlich 
auch Jeſus hinausführen. Aber da ſtieß er auf einen in dieſer Heftigkeit nicht 
erwarteten Widerſtand. Seine Rede entfeſſelte einen ganzen Sturm von 
neuen Anklagen, auf die Jeſus von jetzt an kein Wort mehr erwidert, weder 
den Anklägern noch dem Pilatus (Matth. 27, 12 — 14; Mark. 15, 3-5). 
Dem durch beides — die gehäuften Anklagen der Hohenprieſter und das ſtand⸗ 
hafte Schweigen Jeſu — in höchſte Verlegenheit verſetzten römiſchen Richter 
kommt es ſehr gelegen, daß bei den hauptſächlich auf Volksaufwiegelung 
hinauslaufenden Anklagen immer wieder auf die Tätigkeit Jeſu in Galiläa 
hingewieſen wird (Luk. 23, 5). So ſchickt er alſo Jeſus, um wenigſtens Zeit 
zu gewinnen, zunächſt zu Herodes, wie Lukas erzählt. Nachdem freilich auch 
dadurch tatſächlich nichts gewonnen iſt, macht er nach Lukas zum erſten Mal 
den ſchüchternen Verſuch, durch den Vorſchlag der Geißelung den Blutdurſt 
der Feinde Jeſu zu befriedigen (Luk. 23, 16). Inzwiſchen aber hat ſich, wie 
wir aus Matthäus (27, 17 ff.) und Markus (15, 8 ff.) erfahren, eine große 
Volksmenge eingefunden, die von der Gefangennahme Jeſu noch nichts weiß, 

89 ſondern gekommen ift, um fih die Erfüllung ihres Gewohnheitsrechtes auszu⸗ 
bitten, nämlich die Freilaſſung eines Gefangenen auf Oſtern. Hier ſetzt Jo⸗ 
hannes wieder ein. Es ift durchaus nicht als Spott gemeint, wie manche Aus- 
leger annehmen, wenn Pilatus in ſeinem Anerbieten der Freilaſſung Jeſus 
„den König der Juden“ nennt. Er verſucht vielmehr gerade das Volk, unter 
dem Jeſus ja nach dem, was die Hohenprieſter in ihren Anklagereden über 
ſeine Tätigkeit in Galiläa vorgebracht hatten, viele Anhänger haben muß, 
gegen die jüdiſche Behörde auszuſpielen. Um ſo niederſchmetternder wirkt die 

40 Antwort desſelben Volkes: „Nicht den da, ſondern den Barabbas.” „Ba⸗ 
rabbas aber war ein Räuber.“ Wie das Volk zu dieſer gänzlich unerwarteten 
Forderung kam, berichten Matthäus (27, 20) und Markus (15, 11). 

Man kann ſich denken, wie ſehr Pilatus durch dieſe neue Wendung außer 
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Faſſung gebracht worden iſt. Ebenſo begreiflich iſt es aber auch, daß er durch⸗ 
19, Maus keine Veranlaſſung fah, der Grauſamkeit der Schergen und Soldaten bei 
der Geißelung und der darauffolgenden Dornenkrönung Jeſu Einhalt zu ge⸗ 
bieten. Kam das doch ſeinem letzten verzweifelten Entſchluß zu Hilfe, durch 
den Anblick des zerſchundenen Angeklagten wenigſtens noch die Anſtändigeren 
unter dem Volke zum Mitleid und zur Einſicht zu bewegen. Da Matthäus 
und der ihm folgende Markus die weiteren Verſuche des Pilatus, Jeſus frei⸗ 
zubekommen, überſpringen und ſofort nach der Barabbas⸗Szene zum Höhepunkt 
des Ganzen, zu der dramatiſchen Urteilsfällung übergehen, erwecken ſie den 
Eindruck, als ſei die Geißelung Jeſu nichts anderes geweſen als die gewöhn⸗ 
liche, auch ſonſt dem Vollzug der Kreuzigung vorhergehende Tortur. Dieſer 
unrichtige Eindruck wird dadurch noch verſtärkt, daß bei beiden die Geißelung 
nur nebenſächlich in der Form eines Partizips beim Bericht über die Über- 
gabe Jeſu zur Kreuzigung erwähnt wird (Matth. 27, 26; Mark. 15, 15). 
Aber was Lukas ſchon vermuten läßt (23, 15), das ſtellt Johannes klar 
heraus: Urſprünglich verfolgte Pilatus mit der Geißelung eine andere Abſicht, 
nämlich die eben erwähnte, die Freilaſſung Jeſu zu erzielen. Freilich infolge 
des zähen Haſſes der Juden und der feigen Nachgiebigkeit des römiſchen Statt⸗ 
halters wurde ſie tatſächlich zu nichts anderem, als zu einer um ſo grauſamer 
vollzogenen Einleitung der Kreuzigung. Über deren Ausführung ſowie über 
die folgende Verſpottung Jeſu ſiehe Band XI 2, S. 165 ff. 
Nachdem alſo Jeſus genügend zugerichtet iſt, tritt Pilatus abermals heraus 
4 vor das Volk, um das Erſcheinen Jefu vorzubereiten: „Siehe, ich bringe ihn 
euch heraus, damit ihr erkennet, daß ich keine Schuld an ihm finde.“ Eine 
ſonderbare Erklärung! Warum hat er ihn dann geißeln und ſo mißhandeln 
5 laſſen? Und nun wankt hinter ihm auch Jeſus ſelbſt heraus mit der Dornen⸗ 
krone auf dem Haupt und dem purpurnen Spottmantel auf den Schultern. 
Und er ſagt zu ihnen: „Das iſt der Menſch.“ Mit weitaus den meiſten Hand⸗ 
ſchriften iſt wohl nicht zu leſen „ein Menſch“, ſondern „der Menſch“. Mit 
einer verächtlichen Handbewegung, halb umgewendet zu dem eben heraus⸗ 
kommenden Jeſus hin und mit ſichtlichem Ekel vor der blutüberſtrömten 
Jammergeſtalt, ſagt Pilatus: „Da iſt er.“ „Dem iſt ſicher die Luſt vergangen, 
König zu werden.“ So alſo wird Jeſus, der Sohn Gottes, dem Volke vor⸗ 
geſtellt. Schlimmeres kann keinem der Seinigen widerfahren, der dem Pöbel 
preisgegeben wird. Es ift bezeichnend, daß Johannes nicht weiter fährt: „Das 
6 Volk ſchrie“, ſondern: „Als ihn die Hohenprieſter und ihre Diener erblickten, 
ſchrieen ſie: Ans Kreuz, ans Kreuz mit ihm!“ Das Volk ſcheint doch bei 
dieſem ſchaurigen Anblick geſtutzt und zunächſt geſchwiegen zu haben. Nur die 
Hohenprieſter und die ihnen hündiſch ergebenen Diener beſitzen kein menſch⸗ 
liches Empfinden mehr. Durch das Schweigen des Volkes ſelbſt ermutigt, 
nimmt Pilatus einen letzten ſchwachen Anlauf, energiſch zu ſein: „Nehmet 
ihr ihn und kreuziget ihn. Denn ich finde keine Schuld an ihm.“ Da bringen 
7 aber die Juden einen neuen Trumpf heraus: „Wir haben ein Geſetz, und nach 
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dem Geſetz muß er ſterben, weil er ſich zum Sohne Gottes gemacht hat.“ 
„Wenn du in deinem römiſchen Geſetz keinen Schuldgrund findeſt: wir haben 
einen ſolchen nach unſerem eigenen Geſetz, und zwar einen, der die Todesſtrafe 
erfordert: „Er hat ſich ſelbſt zum Sohne Gottes gemacht““ (vgl. 3 Moſ. 
24, 16). Hier ſieht man wieder ganz deutlich, daß die Juden unter dem 
Begriff „Sohn Gottes“ etwas ganz anderes verſtanden als bloß den Meffins 
(vgl. dazu auch Band XI 2, S. 134). Denn hätten fie nichts anderes gemeint, 
ſo wäre das kein neuer, in ihren Augen ausſchlaggebender Anklagepunkt, fon- 
dern nur eine Wiederholung der von Pilatus ſoeben ſo energiſch zurückgewie⸗ 
ſenen Anklage auf Anmaßung des Meſſiaskönigtums geweſen. Allerdings laſſen 
ſie damit ihre urſprünglich auf politiſche Umtriebe Jeſu geſtellte Anklage 
fallen. Aber das iſt ja gleich. Wenn ſie nur zum Ziele kommen, nämlich zur 
Hinrichtung des Verhaßten. Inſofern war dieſer Schachzug der Juden wirt- 
lich ſehr geſchickt. Nahmen doch die Römer ſo weitgehend Rückſicht auf die 
religiöſen Gefühle und Geſetze der Juden, daß fie es fogar duldeten und durch 
ihre eigene Autorität unterſtützten, daß Heiden, die es wagten, über den 
Äußeren Vorhof des Tempels hinaus weiter in das Heiligtum des Tempels 
einzudringen, mit dem Tode bedroht und gegebenenfalls auch beſtraft wurden. 
Und Pilatus ſelber hatte zweimal vor dem Geſetz der Juden in einer ihn recht 
beſchämenden Weiſe zurückweichen müſſen (ſiehe Band XI 2, S. 143ff.). 
Zudem hatte Tiberius damals von jenen Vorgängen Kunde erhalten und den 
8 Statthalter übel angelaſſen. Man verſteht es alſo durchaus, wenn der Evan⸗ 
geliſt ſchreibt: „Als Pilatus dieſe Rede hörte, fürchtete er ſich noch mehr.“ 
Denn er befand ſich in keiner geringen Verlegenheit und Angſt nach zwei 
Seiten hin. Einmal hatte er allen Grund, ſich vor dem Fanatismus der 
Juden zu fürchten, deren Entſchloſſenheit, unter allen Umſtänden an ihr Ziel 
zu kommen, keinem Zweifel mehr unterliegen konnte. Nicht minder wuchs 
aber nun auch ſeine abergläubiſche Furcht vor Jeſus, eine Furcht, die ihm 
ſchon das majeſtätiſche Benehmen Jeſu bei deſſen erſtem Verhör zuſammen mit 
dem, was er ohne Zweifel vom Hörenſagen über Jeſus wußte, eingeflößt hatte, 
und die noch geſteigert worden war durch die von ſeiner Frau erhaltene Botſchaft 
(Matth. 27, 19). Dieſe abergläubiſche Furcht erreichte nun durch die letzte 
Behauptung der Juden: „Er machte ſich zum Sohne Gottes“, ihren Höhepunkt. 
9 Pilatus zieht ſich alſo wiederum in das Prätorium zurück, um ſich über die 
merkwürdige Perſönlichkeit Jeſu zu vergewiſſern. Es iſt keine amtliche Frage, 
die er an Jefus richtet: „Woher biſt du?“ Die für den Prozeß nötigen Fragen 
ſind bereits geſtellt und von Jeſus beantwortet. Auf dieſe Frage aber, die 
teils der Neugierde, teils der perſönlichen Angſt des Statthalters entſpringt, 
gibt Jeſus keine Antwort. Der Mann, der für die ernſten Auseinander- 
ſetzungen Jeſu beim erſten Verhör nur die gleichgültige Bemerkung übrig 
gehabt hatte: „Was iſt Wahrheit?“ wäre ja gar nicht fähig geweſen, eine 
10 Auskunft über ſeine göttliche Herkunft richtig aufzunehmen. Der Arger des 
Pilatus über Jeſu hoheitsvolles Schweigen iſt begreiflich. Mit etwas ſehr 
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übel angebrachter Prahlerei macht er ihn auf ſeine Macht als Statthalter 
und Vertreter des römiſchen Kaiſers aufmerkſam. Zugleich möchte er ihn auch 
gewinnen. Darum betont er an erſter Stelle (ſo nach den beſten Hand⸗ 
ſchriften) ſeine Macht, Jeſus freizuſprechen. Aber auch einſchüchtern will er 
ihn durch den Hinweis auf das Gegenteil. Jeſus jedoch, der längſt weiß, was 
er ſelber will, nämlich aus freien Stücken den Erlöſertod leiden (vgl. 10, 17ff.), 
iſt weder zu gewinnen noch einzuſchüchtern. Er gibt die gelaſſene Antwort: 

11 „Du hätteſt überhaupt keine Macht über mich (nach anderer, ſehr beachtens⸗ 
werter Lesart: ‚du baft überhaupt keine Macht über mid‘), wenn es dir 
nicht von oben gegeben wäre.“ Pilatus befindet ſich bezüglich ſeiner Macht 
in einer ſehr großen Selbſttäuſchung. Er pocht auf ſeine Amtsbefugnis als 
Stellvertreter des römiſchen Kaiſers, die es ihm erlaubt, auf Grund eigener 
Erkenntnis und freien Ermeſſens ein freiſprechendes oder auch ein Todes⸗ 
urteil über Jeſus zu fällen. In Wirklichkeit jedoch iſt er nur ein Werkzeug in 
der Hand der Vorſehung, die ihn benützt, um den von Gott und Jeſus längſt 
gefaßten Beſchluß des Kreuzestodes des Erlöſers zu verwirklichen. Denn die 
Vorſehung hat es ſo gefügt bzw. geſchehen laſſen, daß ausgerechnet in dieſer 
Zeit auf dem römiſchen Richterſtuhl in Jeruſalem ein Mann ſitzt, der zwar 
als Stellvertreter des Kaiſers die von Pilatus behauptete Vollmacht beſitzt, 
der aber keineswegs auch von dieſer Vollmacht nach eigenem freien Ermeſſen 
Gebrauch macht, ſondern auf Grund ſeines ſchwachen Charakters in feiger 
Furcht ſich durch die Einſchüchterungen der Juden dazu bewegen läßt, gegen 
ſeine beſſere Einſicht und gegen die Stimme ſeines Gewiſſens jene große ihm 
verliehene Macht zu mißbrauchen. Das liegt in dem griechiſchen Neutrum: 
„wenn es (nicht ſie) dir nicht von oben gegeben wäre“. Es iſt ihm von oben 
her durch die Verkettung all der Umſtände, die ihn zu dieſer Zeit auf dieſen 
Richterſtuhl gebracht haben, gegeben, ein ſolches Machturteil zu fällen. Aber 
eine wirkliche Macht über Jeſus beſitzt er überhaupt nicht („du haft über- 
haupt keine Macht über mich“). Denn: „Niemand nimmt mir mein Leben, 
ſondern ich gebe es von ſelber hin. Ich habe die Macht, es hinzugeben, und 
ich habe die Macht, es wieder an mich zu nehmen. Dieſen Auftrag habe ich 
von meinem Vater erhalten“ (10, 18). Weil es aber ſo ſteht mit Pilatus, 
deshalb — ſo fügt Jeſus hinzu — hat Kaiphas mit ſeinen Anhängern, die 
ihn dem Pilatus nicht aus Feigheit oder Charakterſchwäche, wie dieſer, ſon⸗ 
dern aus vollbewußtem Haß überliefert und die Schwäche des Statthalters 
boshaft ausgenützt haben, eine größere Schuld. 

So ganz gewiſſenlos iſt Pilatus tatſächlich nicht. Darum verfehlen dieſe 
Worte Jeſu nicht ihren Eindruck auf ihn. Gerade die verhältnismäßige 
Milde, mit der Jejus ihn beurteilt, rüttelt um fo mehr fein Gewiſſen auf. 
So geht es ja auch ſonſt häufig. Wenn man einen Menſchen in Grund und 
Boden hinein verdammt, macht man ihn gewöhnlich nur um ſo trotziger und 
verſtockter. Wer aber den Reſt des Guten, der noch in ihm ſteckt, aufzeigt und 
anerkennt, lockt ihn zugleich, dieſen Reſt auch ſelber zu ſehen und wieder 
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12 hochkommen zu laſſen. „Infolgedeſſen bemühte ſich Pilatus, ihn freizu⸗ 
bekommen.“ Er hatte ſich ja vorher ſchon wiederholt darum bemüht. Dieſe 
Wendung des Evangeliſten will alſo offenbar beſagen, daß er nun erſt recht 
neue Verſuche in dieſer Richtung unternahm, und das griechiſche Imperfekt 
ſcheint darauf hinzuweiſen, daß es mehrere und anhaltende Verſuche geweſen 
ſind. Vielleicht aber ſoll das Imperfekt auch nur andeuten, daß es eben bloße 
Verſuche waren und blieben. Worin ſie beſtanden, wiſſen wir nicht. Der 
Evangeliſt berichtet nur deren Erfolg bzw. Mißerfolg. Denn jetzt ſpielen die 
Juden, denen es nichts verſchlägt, abermals die Sache herumzudrehen und die 
vorhin fallengelaſſene politiſche Anklage wieder aufzunehmen, ihren letzten 
Trumpf aus: „Wenn du den freiſprichſt, bift du kein Freund des Kaiſers. 
Jeder, der ſich ſelbſt zum König macht, lehnt ſich gegen den Kaiſer auf.“ 
„Freund des Kaiſers“ war ein damals ſehr gebräuchlicher Titel von Vaſallen⸗ 
fürſten, den auch die jüdiſchen Könige Agrippa I. und II. führten, und der 
überhaupt ungefähr jedem Hoffähigen verliehen wurde. Die Juden drohen 
alſo ganz unverblümt mit der Ungnade des Kaiſers, die ſie natürlich ſelber 
herbeiführen wollen durch Anklage auf Unterſtützung des Hochverrates. Mit 
ſolchen Anklagen war aber gerade bei dem mißtrauiſchen Tiberius nicht zu 
ſpaſſen. Man braucht nur die Annalen des Tacitus nachzuleſen, wo ein Hoch⸗ 
verratsprozeß auf den andern folgt. Und Pilatus hatte ja ſowieſo ſchon ſo 
viel auf dem Kerbholz, weshalb die Juden ihn haßten und worüber ſie ihn 
beim Kaiſer ſchon genug angeſchwärzt hatten. So hatte er z. B. außer dem 
in Band XI 2, S. 143 ff. Erwähnten die Juden furchtbar gegen fih auf⸗ 
gebracht, als er ſich daran machte, den Tempelſchatz zu plündern und mit dem 
Geld eine Waſſerleitung zu bauen. Damals entſtand ein gewaltiger Auflauf 
im Volke, und die Menge umringte den Richterſtuhl des Pilatus. Dieſer aber 
hatte vorher ſchon davon Kunde erhalten und Soldaten als Ziviliſten ver⸗ 
kleidet unter der Menge zerſtreut mit dem Auftrag, auf ein gegebenes Zeichen 
hin mit Knütteln auf die Leute einzuhauen. Das beſorgten die noch gründ⸗ 
licher, als Pilatus beabſichtigt hatte, und es gab viele Leichen. Das alles 
hatte Agrippa, der Enkel des Herodes I., dem Tiberius perſönlich hinterbracht 
gelegentlich einer von dieſem erhaltenen Audienz (Flavius Joſephus, Jüd. 
Krieg II, 9, 4 und 5). Er war freilich damals abgewieſen worden. Aber die 
Anklagen hatten ſich doch dermaßen gehäuft, daß bei einer neu dazukommenden 
Klage auf Hochverrat Pilatus unrettbar verloren geweſen wäre. Bildete doch 
damals, wie Tacitus ſchreibt (Ann. III, 38), „die Anklage auf Hochverrat 
die Ergänzung aller anderen Anklagen“. 

13 Kein Wunder alſo, daß Pilatus ſich nunmehr beſiegt gibt. „Als Pilatus 
diefe Worte hörte, ließ er Jefus herausführen und ſetzte ſich auf den Rihter- 
ſtuhl auf dem Platz, der Lithoſtrotos, auf hebräiſch Gabbatha heißt.“ Eigent⸗ 
lich bedeutet das griechiſche Wort nicht „Richterſtuhl“, ſondern „Tribüne“, 
nämlich die aus Brettern hergeſtellte Bühne, auf der der Richterſtuhl ſtand, 
auf der aber auch andere, z. B. die Ankläger und der Angeklagte, Platz 
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hatten. Lithoſtrotos heißt „Moſaikboden“ oder auch „Steinpflaſter“. Um ein 
ſolches handelt es ſich offenbar hier (vgl. Band XI 2, S. 145). Das Wort 
„Gabbatha“ wird verſchieden gedeutet. Am meiſten Wahrſcheinlichkeit hat die 
Bedeutung „erhöhter Platz“. Denn der in neuerer Zeit im Nordweſten der 
Burg Antonia ausgegrabene, mit Steinen bis zu einem Quadratmeter Größe 
14 gepflaſterte Platz nimmt tatſächlich die höchſte Höhe des Hügels ein. Über 
die Bezeichnung „Rüſttag auf das Oſterfeſt“ ſiehe Band XI 2, S. 105, über 
den Widerſpruch der Zeitangaben bei Mark. 15, 25 und Joh. ſiehe Band 
XI 2, S. 173. Johannes, der auch fonft genaue Zeitangaben liebt (vgl. 
1, 39), wollte ohne Zweifel den Markus korrigieren. Ganz richtig iſt freilich 
ſeine Zeitangabe, die er ja auch durch das Wörtchen „ungefähr“ einſchränkt, 
auch nicht. Denn die Synoptiker ſtimmen in der Angabe überein, daß von 
der ſechſten bis zu der neunten Stunde eine Sonnenfinſternis herrſchte. Be⸗ 
rückſichtigt man den Weg, den Jeſus zurücklegen mußte bis zur Kreuzigungs⸗ 
ſtätte (600 — 700 Meter) und alles, was vor Eintritt der Sonnenfinſternis 
noch geſchah, ſo konnte der Urteilsſpruch kaum ſpäter als um 11 Uhr erfolgt 
ſein. Wenn Pilatus noch einmal darauf hinweiſt: „Siehe da, euer König“, 
15 und auf die wütenden Gegenrufe der Menge antwortet: „Euren König ſoll 
ich kreuzigen?“ ſo handelt es ſich dabei offenbar um keine neuen Verſuche, 
Jeſus noch in letzter Stunde zu retten, ſondern nur um Ausdrücke ohnmäch⸗ 
tigen Grolls und Spotts gegen die Juden, die ihn zu dieſem bewußt ungerechten 
Todesurteil nötigen. Bezeichnend iſt allerdings, daß auf die letzte Frage nicht 
mehr das Volk antwortet, ja ſogar nicht einmal die Diener der Hohenprieſter 
(vgl. Vers 6), ſondern nur diefe ſelbſt: „Wir haben keinen König außer dem 
Kaiſer.“ So geben alſo dieſe Herren, die höchſte Behörde des Landes, aus 
Haß gegen ihren wahren Meſſiaskönig alle ihre bisher ſo fanatiſch gewahrten 
Anſprüche auf ihre nationale Selbſtändigkeit auf. Mehr konnte ja auch der 
heidniſche Kaiſer nicht von ihnen verlangen. Ebenſowenig ſein Vertreter, der 
16a Statthalter: „Daraufhin übergab er ihnen Jeſus zur Kreuzigung.“ 


JESU KREUZIGUNG UND TOD. Kap. 19 Vers 16b—37 (Matth. 27, 
31—44; Mark. 15, 20—32; Luk. 23, 26—43.) 


(16 b) Sie übernahmen also Jesus, (17) und, indem er sich selbst 
das Kreuz trug, ging er hinaus zu der sogenannten Schädelstätte, 
die auf hebräisch Golgotha heißt, (18) woselbst sie ihn kreuzigten 
und mit ihm zwei andere auf beiden Seiten, in der Mitte Jesus. 
(19) Pilatus hatte aber auch eine Aufschrift geschrieben und an dem 
Kreuz angebracht: Sie lautete: „Jesus von Nazareth, der König der 
Juden.“ (20) Diese Aufschrift nun lasen viele von den Juden, weil 
der Ort, wo Jesus gekreuzigt wurde, nahe bei der Stadt war. Und 
es war auf hebräisch, lateinisch und griechisch geschrieben. (21) Des- 
halb sagten die Hohenpriester der Juden zu Pilatus: „Schreibe nicht: 
‚König der Juden‘, sondern: ‚Dieser Mensch hat behauptet: Ich 
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bin der König der Juden.“ (22) Pilatus antwortete: „Was ich ge- 
schrieben habe, habe ich geschrieben.“ 

(23) Als die Soldaten nun Jesus gekreuzigt hatten, nahmen sie 
seine Kleider und machten vier Teile daraus, für jeden einen Teil, 
und den Leibrock. Der Leibrock aber war ohne Naht, von oben an 
ganz durchgewoben. (24) Daher sprachen sie unter sich: „Wir wollen 
ihn nicht zerschneiden, sondern darüber losen, wem er gehören 
soll.“ Damit die Schrift erfüllt würde: „Sie haben meine Kleider 
unter sich verteilt und über mein Gewand das Los geworfen“ 
(Ps. 22, 19). 3 

Das also taten die Soldaten. (25) Es standen aber bei dem Kreuze 

Jesu seine Mutter und die Schwester seiner Mutter, Maria (die Frau) 
des Klopa, und Maria Magdalena. (26) Als Jesus nun seine Mutter 
und den Jünger, den er liebte, dastehen sah, sagte er zu der Mutter: 
„Frau, das ist dein Sohn.“ (27) Sodann sagte er zu dem Jünger: 
„Das ist deine Mutter.“ Und von jener Stunde an nahm der Jünger 
sie ganz zu sich. 
- (28) Hernach, da Jesus wußte, daß bereits alles in Erfüllung ge- 
gangen war, sagte er, damit die Schrift vollends erfüllt werde: „Ich 
dürste“ (Ps. 22,16). (29) Nun stand ein Gefäß voll Essig da. Sie 
steckten also einen mit Essig gefüllten Schwamm an einen Hyssop- 
stengel und führten ihn zu seinem Mund hinauf. (30) Als nun Jesus 
den Essig genommen hatte, sprach er: „Es ist vollbracht“, und neigte 
sein Haupt und gab den Geist auf.“ 

(31) Da es Rüsttag war, und damit die Leichname nicht während 
des Sabbats am Kreuze verblieben — denn jener Sabbat war ein 
großer Festtag —, baten die Juden den Pilatus, man möge ihnen die 
Beine zerschmettern und sie fortschaffen. (32) Die Soldaten kamen 
also und zerschmetterten dem einen und ebenso dem andern, der 
mit ihm gekreuzigt worden war, die Beine. (33) Als sie aber zu 
Jesus kamen und sahen, daß er schon gestorben war, zerschmetterten 
sie seine Beine nicht, (34) sondern einer von den Soldaten stieß ihm 
seine Lanze in die Seite, und sofort kam Blut und Wasser heraus. 
(35) Und der es gesehen hat, hat es bezeugt, und sein Zeugnis ist 
zuverlässig; und jener weiß, daß er die Wahrheit sagt, damit auch 
ihr glaubet. (36) Denn das ist geschehen, damit die Schrift erfüllt 
würde: „Kein Knochen soll an ihm zerbrochen werden“ (Ex. 12, 46; 
Ps. 34, 21). (37) Und wieder eine andere Schriftstelle lautet: „Sie 
werden auf den blicken, den sie durchbohrt haben“ (Zach. 12, 10). 


Vers 16 erweckt den Anſchein, als wolle Johannes fagen, Pilatus habe 
den Juden die Ausführung des Urteils überlaſſen. Das iſt jedoch nicht der 
Fall, konnte es ja auch nicht ſein. Pilatus iſt vielmehr auch im Folgenden 
immer noch der, an den die Juden ſich in jeder Frage wenden müſſen (Vers 
21, 31ff. 38). Und die ausführenden Organe find auch bei Johannes nicht 
die Juden, ſondern die römiſchen Soldaten (Vers 23). Dieſe ſind alſo auch 

16b das Subjekt zu dem Verbum: „Sie übernahmen alfo Jefus”, falls dieſes in 
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den Handſchriften ſehr verſchieden wiedergegebene Sätzchen überhaupt ur⸗ 
ſprünglich iſt. Der vorhergehende Satz aber: „Er übergab ihnen Jeſus zur 
Kreuzigung“, iſt ebenſo zu verſtehen wie der entſprechende Ausdruck des 
heiligen Lukas: „Jeſus aber übergab er ihrem Willen“ (Luk. 23, 25). 
Über den Kreuzweg und die Kreuzigung faßt ſich Johannes kurz. Das 
Mähere iſt auch nachzuleſen im Band XI 2, S. 168 ff. Nur das eine betont 
17 der vierte Evangeliſt, daß Jeſus ſelbſt ſein Kreuz getragen hat. Da dies 
eine allgemein herrſchende Sitte war (vgl. außer anderen Plutarch, De sera 
numinis vindicta 9: „Jeder der mit dem Tode beſtraften Übeltäter trägt 
ſein Kreuz hinaus“), ſo hätte Johannes dieſen Umſtand kaum ſo hervor⸗ 
gehoben, wenn er nicht auch hier wieder die Abſicht gehabt hätte, die Berichte 
18 der Synoptiker richtigzuſtellen. Die zwei Mitgekreuzigten, die er in keiner 
Weiſe charakteriſiert, erwähnt er nur, weil er ſpäter auf den Gegenſatz bhin- 
weiſen will zwiſchen der Behandlung ihrer Leichname und der des Leichnams 
19 Jefu (Vers 31 ff.). Bedeutung aber legt er der Kreuzesaufſchrift bei. Deren 
Mehrſprachigkeit iſt nicht zu verwundern. Erzählt doch unter anderem der 
römiſche Schriftſteller Capitolinus von dem im Krieg mit den Perſern er⸗ 
mordeten Kaiſer Gordianus, die Soldaten hätten ihm eine Grabinſchrift 
geſetzt in griechiſcher, lateiniſcher, perſiſcher, jüdiſcher und ägyptiſcher Sprache, 
damit ſie von allen geleſen werden könne. Ahnlich macht es auch Pilatus. 
Denn er will nicht nur die Juden verhöhnen, ſondern, da er gemerkt hat, daß 
wenigſtens ein großer Teil des Volkes für Jeſus war, hofft er auf dieſe 
Weiſe auch, die Bevölkerung gegen ihre jüdiſche Obrigkeit aufzuhetzen. Das 
ift allerdings eine ſehr klägliche Genugtuung für feinen gegen die letztere ges 
faßten Groll. Immerhin zeigt er ſich jetzt wenigſtens einmal feſt, indem er auf 
22 das Anſinnen der Hohenprieſter die echt lateiniſche Antwort gibt: „Was ich 
geſchrieben habe, habe ich geſchrieben“, d. h.: „Es bleibt dabei.“ An den 
tieferen Sinn, der in der Dreiſprachigkeit der Kreuzesaufſchrift lag, hat er 
ſicherlich nicht gedacht: Nicht nur den Juden iſt es geſagt, daß ſie ihren 
Meſſiaskönig gekreuzigt haben, ſondern, da das Lateiniſche die Sprache der 
römiſchen Weltherrſcher, das Griechiſche aber die allgemeine Verkehrsſprache 
in dieſem römiſchen Weltreich iſt, iſt hiermit der ganzen Welt kundgetan, 
daß der am Kreuze Hängende ihr König iſt. 
23 Sehr ausführlich erzählt Johannes die Verteilung der Kleider Jeſu, 
wobei wiederum ſein Beſtreben deutlich hervortritt, die Synoptiker, beſonders 
24 den Markus, dahin richtigzuſtellen, daß nicht alle Kleider verloſt wurden, 
ſondern nur der Leibrock, und zwar aus dem Grunde, weil dieſer ohne Naht 
und ganz durchgewoben war, wie das noch heute im Orient häufig der Fall 
iſt. Es wäre alſo ſchade geweſen, ihn zu zerſchneiden. Natürlich war nicht das 
Intereſſe um die Erhaltung des Leibrockes der Grund, weshalb der Evangeliſt 
fo eingehend dieſen Vorgang ſchildert, ſondern etwas anderes. Johannes er- 
blickt nämlich gerade in der Art, wie die Soldaten die Kleider Jeſu verteilen, 
die wörtliche Erfüllung einer Prophezeiung. Der 22. Pſalm, dem der von 
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ihm zitierte Vers entnommen iſt, und deſſen erſten Vers Jeſus auch ſelber 
am Kreuz gebetet hat: „Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich ver⸗ 
laffen”, ſchildert die Leiden und die darauffolgende Verklärung eines From- 
men mit ſo eigenartigen Worten, daß es nicht mehr möglich iſt, in ihm bloß 
das Gebet irgend eines gewöhnlichen Menſchen, ſei es auch eines Propheten, 
zu ſehen. Tatſächlich befriedigt auch keine der ſonſt vorgeſchlagenen Erklä⸗ 
rungen, ob man nun den Pſalm auf einen Einzelmenſchen beziehen will oder 
auf die ganze iſraelitiſche Gemeinde. Wir haben hier vielmehr offenbar eine 
direkte meſſianiſche Weisſagung ähnlich wie in If. 53. Während man nun 
nach dem in der hebräiſchen Poeſie herrſchenden Gebrauch in dem Doppelſatz 
von Vers 19 nur eine Variation ein und desſelben Gedankens: „ſie haben 
meine Kleider geraubt“, ſuchen würde, macht der Evangeliſt darauf auf- 
merkſam, daß vielmehr jedes einzelne Glied des Verſes wörtlich in Erfüllung 
gegangen iſt. Den Kirchenvätern und alten Theologen kam die ausführliche 
Darſtellung des Geſchickes des Leibrockes Jeſu ſo auffällig vor, daß ſie ſchon 
feit Cyprian (De cath. eccl. unitate 7) in dieſem ein Symbol der Einheit 
der Kirche erblickten. 
Noch etwas erzählt der heilige Johannes ausführlich. Es iſt eine ganz 
25 perſönliche Erinnerung. Unter dem Kreuze ſtanden Jeſu Mutter und drei 
andere Frauen (fiehe darüber Band XI 2, S. 186 ff.) und er ſelber. Das 
muß gleich am Anfang nach der Kreuzigung geweſen ſein. Denn nachher 
„ſtanden alle feine Bekannten entfernt“ (Luk. 23, 49; vgl. Matth. 27, 55 ff.; 
26 Mark. 15, 40 ff.). „Als Jefus nun feine Mutter und den Jünger, den er lieb⸗ 
27 hatte, daſtehen fah, ſagte er zu feiner Mutter: „Frau, das ift dein Sohn.“ Sodann 
ſagte er zu dem Jünger: ‚Das ift deine Mutter.“ (Über die Anrede „Frau“ 
ſiehe zu 2, 4, S. 68). Er hat ſie doch ſehr liebgehabt. Hier am Kreuze, in 
ſeinen entſetzlichen Schmerzen, beſinnt er ſich, wie er am beſten für ſie ſorgen 
könne. Und er weiß keinen, bei dem ſie beſſer aufgehoben wäre, weil er in 
ſeinem Denken und in ſeiner Art ſo ganz ihm gleicht, als den Johannes, ſeinen 
Vertrauten. Für ſie freilich ſind dieſe Worte zärtlicher Fürſorge ein Schwert, 
das ihr mitten durchs Herz geht. Denn es ſind die letzten Worte, die er an ſie 
richtet. Und was iſt ſelbſt ein heiliger Johannes im Vergleich mit ihm! Dem 
Jünger aber hat Jeſus hiermit das teuerſte Vermächtnis übergeben. „Und 
von jener Stunde an nahm der Jünger fie ganz zu ſich“ (wörtlich: „in fein 
Eigentum“). — „Das iſt deine Mutter.“ In gewiſſem Sinn kann jeder 
Chriſt dieſe Worte auch als zu ſich geſprochen auffaſſen. Denn indem Maria 
unter dem Kreuze ihres eigenen leiblichen Kindes ſtehend und ganz in Jeſu, 
des Gottesſohnes, Gedanken und Abſichten eingehend, dieſen dem Vater als 
Opfer in den Erlöſungstod gegeben hat, hat ſie alle Erlöſten gleichſam unter 
Schmerzen geboren. „Das iſt deine Mutter.“ Eine gute und zugleich mäch⸗ 
tige Mutter (vgl. S. 71 ff.), der jeder fein ganzes Leben und Sterben ruhig 
anvertrauen darf. 
Wie die Sonne, bevor ſie untergeht, noch einmal mit ihrer ganzen maje⸗ 
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ſtätiſchen Pracht den Abendhimmel überſtrahlt, ſo verſteht es der heilige Jo⸗ 
hannes, beſſer als alle drei Synoptiker, die ganze Majeſtät der in dieſem am 
Kreuze ſterbenden Menſchen verborgenen Gottheit aufleuchten zu laſſen. 
28 „Hierauf wußte Jefus, daß nunmehr alles erfüllt ift. Jefus „wußte ja alles, 
was über ihn kommen ſollte“, genau voraus (vgl. 18, 4). Nachdem er alſo 
auch dieſe letzte Sohnespflicht gegenüber ſeiner Mutter erfüllt hat — denn 
darauf ift das „hierauf“ (griechiſch meta tout o [Singular], nicht meta 
tauta [Plural]) zu beziehen —, weiß er, daß nunmehr jeder Auftrag feines 
Vaters ausgerichtet und ſeine ganze Erdenaufgabe vollendet iſt. Nur eines 
fehlt noch von dem, was die Schrift über ſein Leiden vorausgeſagt hat. In 
demſelben Pſalm, deſſen Anfangsworte Jeſus am Kreuze gebetet und den der 
Evangeliſt vorhin (Vers 24) zitiert hat, iſt die Rede von dem großen Durſte 
des leidenden Meſſias: „Vertrocknet wie eine Scherbe iſt meine Kraft, und 
die Zunge klebt mir am Gaumen (Pf. 22, 16). Zwar ift aud diefe Prophe⸗ 
zeiung tatſächlich ſchon in Erfüllung gegangen. Aber Jeſus will dieſe Er⸗ 
füllung auch ausdrücklich kundtun, damit auch das geſchehe, was in einem 
anderen Pſalm geheimnisvoll angedeutet wird: „Sie haben mich Eſſig trinken 
laſſen für meinen Durſt“ (Pf. 69, 22). Denn wenn auch jener andere Pſalm 
nicht eigentlich vom Meſſias handelt und der betreffende Vers nur ein bild- 
licher Ausdruck iſt für die äußerſten Mißhandlungen, die der Pſalmendichter 
zu erdulden hat, ſo iſt ja doch das ganze Alte Teſtament eine geheimnisvolle 
typiſche Weisſagung auf Chriſtus, und der inſpirierende Heilige Geiſt läßt 
die Verfaſſer manchmal Bilder gebrauchen, deren verborgener Sinn erſt an 
Chriſtus ganz deutlich wird. In dieſer Abſicht alſo, um zu zeigen, wie er 
bewußt bis in die letzte kleine Einzelheit den Willen ſeines Vaters in ſeinem 
Erdenleben erfüllt hat, ſpricht Jeſus das Wort: „Ich dürſte.“ Freilich war 
es für ihn durchaus keine Kleinigkeit geweſen, auch dieſe letzte Prophezeiung 
noch zu erfüllen. Denn der Durſt in dieſem ausgebluteten, mit brennenden 
Wunden bedeckten, nackt und ſchutzlos der glühenden orientaliſchen Mittags⸗ 
ſonne ausgeſetzten Körper muß eine furchtbare Qual geweſen ſein. (Vgl. 
29 Band XI 2, S. 174ff.) Das Nähere über die Tränkung Jeſu mit Eſſig 
ſiehe Band XI 2, S. 182. Der Hyſſop „iſt eine Staude mit einem bis zu 
3—4 Fuß (ein gutes Meter) hohen geraden und ſtarken Stengel“. Man 
fieht daraus, daß das Kreuz Chrifti keineswegs fo hoch war, wie die Kunſt 
30 es gewöhnlich darzuſtellen pflegt (vgl. Band XI 2, S. 171 ff.). „Als nun 
Jeſus den Eſſig genommen hatte, ſprach er: Es iſt vollbracht“, und neigte fein 
Haupt und gab den Geiſt auf.“ „Er neigte ſein Haupt“, ſagt Johannes, der 
Augenzeuge der Kreuzigung, ausdrücklich. Es ſank ihm nicht herab wie bei 
anderen Sterbenden. Sondern erſt als er geſehen und noch einmal ſelber 
beſtätigt hatte, daß jetzt alles, auch das Letzte, vollbracht iſt, neigte er von 
ſelber ſein Haupt, und dann erſt — anders als es bei gewöhnlichen Sterbenden 
der Fall iſt — „gab er den Geiſt auf“. Wörtlich: „er übergab den Geiſt“, 
nämlich ſeinem Vater. Mit vollem Bewußtſein und freiwillig, nicht vom 
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Tode bezwungen, hat er das ſelber getan, ſo wie er es vorausgeſagt hatte: 
„Niemand nimmt mir mein Leben, ſondern ich gebe es ſelber hin“ (10, 18). 
Noch ein weiterer, von den Synoptikern gänzlich übergangener Vorgang 
erſcheint dem heiligen Johannes wichtig genug, um ihn der Nachwelt zu über⸗ 
liefern: Die ganz unerwartete, gegen die Abſichten und Befehle der menſch⸗ 
lichen Behörden geſchehene Erfüllung zweier altteſtamentlicher Weisſagungen 
über den Leichnam des Meſſias. Im Geſetze des Moſes (5 Moſ. 21, 23) 
ſteht die Verordnung, kein Leichnam eines hingerichteten Verbrechers dürfe 
über Nacht hängen bleiben; „denn ein Gehenkter iſt von Gott verflucht, und 
du darfſt dein Land, das der Herr, dein Gott, dir zum Beſitz geben will, nicht 
31 verunreinigen“. Dieſes Geſetz drängte diesmal um fo mehr, als, wie es wört⸗ 
lich heißt, „der Tag jenes Sabbats ein großer war“. Es war ſozuſagen ein 
doppelter Sabbat, da außerdem noch der erſte Tag der ungeſäuerten Brote 
auf ihn fiel. Auch dieſer Ausdruck des vierten Evangeliſten verrät alſo, daß 
nach ſeiner Berechnung jener Freitag, an dem Jeſus geſtorben iſt, der offi⸗ 
zielle Paſchatag war (vgl. oben S. 319 ff. und Band XI 2, S. 104ff.). 
Denn die Meinung mancher Erklärer, jener Sabbat ſei deshalb ſo genannt, 
weil er mit dem zweiten Tag der Oſterfeſtwoche zuſammengefallen fei, läßt fih 
nicht halten. An dieſem Tage mußten nämlich nach dem Geſetz die Erſtlings⸗ 
garben dargebracht werden (3 Moſ. 23, 9 — 14). Allein eine beſondere Feſt⸗ 
bedeutung kam ihm deshalb nicht zu. Er galt im übrigen als Werktag, an dem 
es auch geſtattet war, zu arbeiten. Die „Juden“ alſo, d. h. wie gewöhnlich die 
Vertreter der jüdiſchen Behörde, d. i. des Hohen Rates, die ja auch ſonſt 
„Mücken zu ſeihen und Kamele zu verſchlucken“ gewohnt ſind, beeilen ſich mit 
großer Gewiſſenhaftigkeit, jene Geſetzesforderung zu erfüllen, damit ja der 
Herrgott an dem großen Feſttage nichts Unreines in ihrem Lande erblicke, 
an dem er ſich ſtoßen könnte. Der alte Exeget Janſenius mag übrigens nicht 
ſo unrecht haben, wenn er vermutet, daß auch das ſchlechte Gewiſſen und die 
Furcht vor dem Volke den Wunſch in ihnen verſtärkte, möglichſt bald den 
Leichnam Jeſu den Blicken entzogen zu wiſſen. Sie begeben ſich demnach 
ſchleunigſt zu Pilatus und tragen ihm ihre Bitte vor. Eigentlich war es nach 
Origenes (In Matth. ser. n. 140; vgl. auch Quintilian, Declam. 6, 9) bei 
den Römern Sitte, durch einen Lanzenſtich unter die Achſeln das Ende der 
Gekreuzigten herbeizuführen. Die Herren des Hohen Rates zogen aber das 
grauſamere Mittel vor, und Pilatus ſah keine Veranlaſſung, ihnen das nicht 
32 zu gewähren. Die Zerſchmetterung der Beine, das ſogenannte crurifragium, 
wurde bei den Römern nicht ſelten als ſelbſtändige Strafe vorgenommen, die 
von tyranniſchen Herren ohne Prozeßverfahren verhängt wurde. So erzählt 
Sueton von Tiberius, er habe einem jungen Opferdiener und deſſen Bruder, 
einem Flötenſpieler, nachdem er erſt beide unzüchtig geſchändet hatte, die 
Beine zerſchlagen laſſen (Sueton Tib. 44). Ob diefe Erzählung des ſenſations⸗ 
lüſternen Sueton auch auf Wahrheit beruht, mag freilich in Frage geſtellt 
bleiben. Dieſelbe Strafe hat nach demſelben Sueton auch Auguſtus über 
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feinen Geheimſekretär Thallus verhängt, weil er fih durch Beſtechung zur' 
Herausgabe eines Briefes hatte verleiten laſſen (Sueton, Aug. 67). Der 
grauſame Sulla ließ, um ſeiner Eiferſucht und Rachſucht zu genügen, dem 
M. Marius die Beine zerſchmettern, die Augen ausreißen und Zunge und 
Hände abſchneiden (Seneca, De ira III, 18). Dieſelbe grauſame Strafe 
traf, wenn auch weniger ungerecht, den Denunzianten des heiligen Martyrers 
Apolonius (Euſ., Kirchengeſch. V. 21). Insbeſondere drohten gerne er- 
barmungsloſe Herren ihren Sklaven mit dem Crurifragium und führten es 
gelegentlich in blinder Wut auch aus (vgl. Seneca, De ira III, 32; Plautus, 
Asinaria II, 4, 68). Dieſe ſelbſt von den Römern als grauſam empfundene 
Peinigung und Schändung hatten alſo die Juden Jeſus zugedacht. Sie wußten 
ja nicht, daß er ſchon geſtorben war, ſei es, daß ſie in der Sorge, ja das oben 
genannte Geſetz des Moſes zu erfüllen, ſich ſchon vor ſeinem Tode zu Pilatus 
begeben hatten, ſei es auch, daß ihr eigenes, durch die Sonnenfinſternis doch 
etwas beunruhigtes Gewiſſen ſie aus der Nähe des Kreuzes verſcheucht hatte. 
Der im Grunde herzloſe römiſche Statthalter erhebt, wie geſagt, gegen dieſen 
Wunſch keine Schwierigkeit und erteilt ſofort die entſprechenden Befehle. 
Man braucht aus dem Ausdruck „die Soldaten kamen alſo“ (Vers 32) 
keineswegs, wie manche Ausleger es tun, zu ſchließen, Pilatus habe eine neue 
Mannſchaft eigens zu dieſem Zwecke abgeordnet. „Sie kamen“ iſt etwas 
breiter Erzählungsſtil und heißt ſoviel als „ſie traten hinzu“. Sie traten alſo 
zuerſt an die beiden Verbrecher heran, die noch am Leben waren. Denn es 
iſt ein ſchrecklich langſames Sterben am Kreuze, wie es Seneca in einem 
Briefe an feinen Freund Lucilius beſchreibt (Seneca, Epist. 101), „ein 
qualvolles Dahinſiechen, ein gliedweiſes Abſterben, ein tropfenweiſes Ent 
ſchwinden des Lebens“. Nachdem die Soldaten deren Beine zerſchmettert 
hatten, ſchickten ſie ſich an, dasſelbe auch an Jeſus zu tun. Aber da geſchah 
etwas ganz anderes, was zwar dem erhaltenen Befehl zuwiderlief, dafür aber 
83 ſchon vor Jahrhunderten vom Heiligen Geiſt prophezeit war. Als ſte nämlich 
zu ihm kamen, ſahen ſie, daß er ſchon tot war. Es iſt überflüſſig, Unter⸗ 
ſuchungen darüber anzuſtellen, an was ſie das geſehen hatten. Die römiſchen 
Krieger konnten wohl einen Blick dafür haben. Da der Hauptzweck des Bein⸗ 
zerbrechens in der Beſchleunigung des Todes lag, unterließen ſie alſo die 
34 Prozedur und gingen weiter. Nur einer von ihnen, der, ohne zu ahnen, daß 
er eigentlich ein Werkzeug der Vorſehung war, ſich wohl noch genauer über⸗ 
zeugen wollte vom wirklichen Tod Jeſu, ſtieß ihm ſeine Lanze in die Seite. 
Er „ritzte“ ihm nicht bloß die Seite auf, wie diejenigen das griechiſche Wort 
überſetzen bzw. fälſchen, die, um an der Auferſtehung Jeſu vorbeizukommen, 
ſich und anderen klar machen möchten, er ſei nur ſcheintot geweſen. Sondern 
das Wort heißt „ſtoßen“, „bohren“, „durchbohren“. Die Vulgata und einige 
andere alte Überſetzungen haben ſtatt „er durchbohrte“ „er öffnete die 
Seite“, was die in einigen wenigen und unbedeutenden griechiſchen Hand⸗ 
ſchriften enthaltene und offenbar falſche Lesart änoixe ſtatt Enyxe voraus⸗ 
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ſetzt. Wie groß die verurſachte Wunde geweſen iſt, ergibt ſich daraus, daß 
Thomas ſeine ganze Hand hineinlegen konnte (20, 27). Da der betreffende 
Soldat, den die Legende nach dem Namen ſeines Inſtrumentes (lonche 
= Lanze) Longinus getauft hat, vor Jefus ſtand, und da er wohl nicht zufällig 
ein Linkshänder geweſen ſein wird, ſo hat er naturgemäß die linke Seite, alſo 
auch das Herz, getroffen. Letzteres ergibt ſich auch aus dem Herausfließen von 
Blut und Waſſer (ſiehe nachher). 

„Und ſofort kam Blut und Waſſer heraus.“ Das ift etwas Merkwürdiges. 
Es heißt freilich nicht: Blut und Waſſer ſtrömte oder ſprudelte heraus, 
ſondern es kam heraus. Alſo es trat hervor. Es könnten alſo an ſich einige 
Tropfen von beidem geweſen ſein. Immerhin aber muß man dem Evangeliſten, 
der ausdrücklich für dieſen Vorgang ſeine zuverläſſige Augenzeugenſchaft be⸗ 
tont, ſo viel Unterſcheidungsgabe zugeſtehen, daß er nicht, wie ſchon manche 
Alte wollten und auch neuere Ausleger behaupten, irgend eine ſchleimige 
Flüſſigkeit mit Waſſer verwechſelt hat. Wie freilich dieſer merkwürdige Bor- 
gang zu erklären iſt, darüber hat man ſich bis auf den heutigen Tag vergebens 
den Kopf zerbrochen. Manche denken bei dem „Waſſer“ an die waſſerähnliche 
Herzbeutelflüſſigkeit. Andere unterſcheiden zwiſchen dem Blutſerum und den 
roten Blutkörperchen, die infolge der durch den Tod eingetretenen Blut⸗ 
zerſetzung getrennt aus der Wunde herausgetreten ſeien. Ein engliſcher Arzt 
des 19. Jahrhunderts hat die ſpäter auch von anderen beſtätigte Entdeckung 
gemacht, daß bei der inneren Blutung infolge Herzbruches das Blut ſich zer⸗ 
ſetzt. Die roten Blutkörperchen ſinken auf den Boden des Herzbeutels, während 
das wäſſerige Serum darüberſchwimmt. Wenn alſo Jeſus an innerem Herz⸗ 
bruch geſtorben ſei und kurz nach dem Tode ſein Herz von außen durchbohrt 
wurde, ſo könne der angegebene Vorgang auf dieſe Weiſe erklärt werden. 
(Stroud, The Physical Cause of the Death of Christ.) Allein anerkannte 
mediziniſche Autoritäten erklären einen Herzbruch an einem nicht organiſch 
kranken Herzen für unmöglich. Somit wird man auch kaum annehmen können, 
daß Jeſus, ſo ſehr auch ſeine ſeeliſchen Leiden am Kreuz, beſonders wegen der 
ihm ſo genau bewußten Undankbarkeit der Menſchen, zur Beſchleunigung 
ſeines Todes mögen beigetragen haben, am Herzbruch geſtorben iſt. Genau 
genommen wäre er ja auch in dem angenommenen Falle nicht von den Juden 
„getötet worden“, wie die Heilige Schrift ſtets betont, ſondern aus Anlaß 
der Kreuzigung an einer Krankheit geſtorben. Endlich iſt Blutſerum immerhin 
noch kein Waſſer. Und es muß doch mindeſtens fo viel von beidem aus der 
Seitenwunde Jeſu hervorgetreten ſein, daß der am Fuße des allerdings nicht 
hohen (vgl. Band XI 2, S. 171 ff.) Kreuzes ſtehende Evangeliſt es deutlich 
wahrnehmen und unterſcheiden konnte. Wenn er aber ſo beſtimmt Blut und 
„Waſſer“ unterſcheidet, ſo dürften ſämtliche angegebenen Erklärungsverſuche 
der Sache doch wohl nicht ganz gerecht werden. Am nächſten liegt alſo doch 
immer noch die Erklärung des alten Origenes, der ſich die anderen Kirchen⸗ 
väter und die katholiſchen Exegeten, aber auch manche proteſtantiſche, ange⸗ 
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ſchloſſen haben: es handle ſich um einen wunderbaren Vorgang. Daß der 
Evangeliſt nichts ſagt von einem Wunder, auch gar kein Gewicht legt auf 
dieſen Vorgang an ſich, kann keineswegs als Gegengrund geltend gemacht 
werden. Denn erſtens berichtet er die Tatſachen, wie ſie ſind, ohne deren 
Charakteriſterung als natürliche oder wunderbare Begebenheit. Und zweitens 
beherrſcht ihn bei dem ganzen Bericht nur der eine Gedanke, um deſſenwillen 
er ihn überhaupt in ſein Evangelium aufgenommen hat: zu zeigen, wie hier 
zwei meſſianiſche Weisſagungen auf unerwartete Weiſe in Erfüllung gegangen 
ſind. Bei dieſen Weisſagungen ſpielt aber das hervortretende Waſſer keine 
Rolle. Er erwähnt es nur, weil er es eben ſo und nicht anders geſehen hat. 
Um ſo auffälliger wird aber dadurch die Tatſache ſelbſt. Denn er hätte das 
Waſſer nicht erwähnt, wenn er es nicht ganz deutlich geſehen hätte. Da ſomit 
der ganze Vorgang offenbar auf wunderbare Weiſe geſchah, muß er auch einen 
tieferen Sinn haben. Dieſem Sinn haben die Kirchenväter eifrig nach⸗ 
geforſcht. Unter den zum Teil verſchiedenen Auslegungen, die ſie geben, iſt die 
vom heiligen Chryſoſtomus, Auguftinus, Cyrill von Alexandrien in ihren 
Johanneskommentaren dargebotene am meiſten vertreten. Sie trifft auch ohne 
Zweifel den eigentlichen Sinn des Myſteriums. Das Blut und das Waſſer, 
die aus dem Herzen des toten Erlöſers hervorquollen, machen uns aufmerkſam 
auf die beiden Sakramente, die uns das übernatürliche Leben Jeſu vermitteln 
bzw. erhalten und vermehren: das Sakrament der Taufe und das der heiligen 
Euchariſtie. Daß das Blut an erſter Stelle genannt wird, iſt ganz natürlich. 
Hat Jeſus doch am Kreuze zunächſt ſein heiliges Blut für uns vergoſſen, und 
iſt doch dieſem vergoſſenen Blute erſt die Kraft jener beiden Sakramente zu 
verdanken. 

Manche Ausleger meinen, der heilige Johannes habe deshalb ſo ausführlich 
von dem Lanzenſtich berichtet, um gewiſſen Irrlehrern ſeiner Zeit gegenüber die 
Tatſache des Todes Jeſu ſicherzuſtellen. Dieſe Tatſache wird allerdings durch 
den Lanzenſtich bewieſen. Denn wäre Jeſus nicht ſchon tot geweſen, ſo hätte 
ein ſolcher mit aller Wucht geführter Stoß mit der ſchweren Lanze ihn un⸗ 
fehlbar töten müſſen. Auffällig iſt nun auch der Vergleich dieſer Stelle des 
Evangeliums mit 1 Joh. 5, 6, wo ausdrücklich betont wird, Jeſus, d. h. der 
Sohn Gottes, ſei „durch Waſſer und Blut gekommen, nicht im Waſſer allein, 
ſondern im Waſſer und im Blut“. Dort wendet ſich Johannes zweifellos 
gegen den ebenfalls in Epheſus lebenden Irrlehrer Kerinth, nach deſſen Lehre 
der Sohn Gottes oder der Chriſtus zwar bei der Taufe in den Menſchen 
Jeſus herabgeſtiegen iſt, ihn aber vor dem Leiden wieder verlaſſen hat, ſo daß 
nicht der Sohn Gottes gelitten hat und geſtorben iſt, ſondern nur der Menſch 
Jeſus. Daraus ergibt ſich aber ſchon, daß jene Stelle des 1. Johannesbriefes 
nicht in Parallele geſetzt werden kann zu unſerem Evangeliumvers. Denn 
erſtens handelt es ſich dort bei dem Waſſer um das Taufwaſſer des Jordan. 
Johannes will ſagen: Der Chriſtus oder der Sohn Gottes iſt durch die Taufe 
gegangen und durch das Blut, d. h. durch den Kreuzestod — alſo der Sohn 
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Gottes ſelber, nicht nur der Menſch Jefus, ift ſowohl getauft worden als auch 
geſtorben. Zweitens hat Kerinth den wirklichen Tod des Menſchen Jeſus, 
der zunächſt durch die Tatſache des Lanzenſtichs bewieſen iſt, gar nicht in Ab⸗ 
rede geſtellt. Allerdings gab es, wie wir aus Juſtinus, Irenäus, Origenes und 
anderen wiſſen, zur Zeit, als der heilige Johannes ſein Evangelium ſchrieb, 
auch noch andere Irrlehrer, die überhaupt den Tod Jeſu beſtritten. Teils 
waren es Leute, die behaupteten, ein anderer — Simon von Cyrene meinten 
manche — ſei ſtatt Jeſus ans Kreuz genagelt worden, teils ſolche, die die 
wirkliche materielle Leiblichkeit Jeſu leugneten und ihm nur einen Scheinleib, 
ein „Phantasma“, zuerkannten (Doketen). Gegen ähnliche Irrlehren mußte 
ja auch ſchon der heilige Ignatius von Antiochien (t 107) in feinen Briefen 
ankämpfen. 

Trotzdem iſt es nicht wahrſcheinlich, daß der Evangeliſt hier ebenfalls mit 
Rückſicht auf jene Irrlehrer geſchrieben hat. Man kann das auch nicht etwa 
aus ſeiner ſtarken Betonung ſeiner Augenzeugenſchaft und Wahrhaftigkeit 
ſchließen und aus dem Umſtand, daß er dieſe Betonung unmittelbar mit dem 
Bericht vom Herausfließen des Blutes und Waſſers verbindet, noch bevor 
er auf die Weisſagungen zu ſprechen kommt. Denn, wie ſchon bemerkt, das, 
worauf er eigentlich abzielt in der ganzen Perikope, iſt die merkwürdige Er⸗ 
füllung dieſer Weisſagungen. Die Tatſächlichkeit des Vorgangs unterſtreicht 
er alſo nicht um ihrer ſelbſt willen ſo nachdrücklich, ſondern weil ſie eben die 
Vorausſetzung bildet für das, was er über die betreffenden Weisſagungen zu 
fagen hat. Alſo hat er Vers J; auch nicht geſchrieben, um auf das Wunder- 
bare des Vorgangs hinzuweiſen, wie manche meinen. Einen etwas kläglichen 
Eindruck macht es übrigens, wenn man durch Hinweis auf ſcheinbare Wider⸗ 
ſprüche die Wirklichkeit des von dem vierten Evangeliſten fo ausdrücklich vers 
ſicherten Lanzenſtiches zweifelhaft machen will. Nach Markus habe der römiſche 
Hauptmann den Tod Jeſu ohne dieſes Mittel feſtgeſtellt (Mark. 15, 39) und 
dem Pilatus gemeldet (Mark. 15, 44 45). Ferner ſpreche ein Vergleich von 
Luk. 24, 39 mit Joh. 20, 25 27 zu des letzteren Ungunſten. Nun, der Tod 
Jeſu war allerdings nicht nur nach Markus, ſondern auch nach Johannes 
ohne dieſes Mittel feſtzuſtellen und fogar von den einfachen Soldaten feft- 
geſtellt worden, die eben deshalb von der Beinzerſchmetterung Abſtand nahmen. 
Und daß Markus, der nun einmal den Lanzenſtich wie ſo vieles andere nicht 
erwähnt, ihn auch nicht nachholt beim Bericht des Hauptmanns, zumal er von 
deſſen Bericht an Pilatus überhaupt keine Einzelheit mitteilt, daraus läßt ſich 
wirklich nichts ſchließen. Wenn aber gar dem einen die Seitenwunde bei Jo- 
hannes (20, 25 27) deshalb verdächtig vorkommt, weil fie bei Lukas nicht 
erwähnt iſt, ſo könnte ein anderer kritiſcher Geiſt mit demſelben Recht die 
Wunden der Füße bezweifeln in der Lukasſtelle (24, 39), weil fie an beiden 
entſprechenden Stellen bei Johannes fehlen. 

Etwas merkwürdig iſt die umſtändliche und geheimnisvolle Art, wie der 
Verfaſſer auf ſeine Augenzeugenſchaft und Zuverläſſigkeit hinweiſt. Aber das 
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ift fie deshalb, weil der heilige Johannes ſich nun einmal in den Kopf geſetzt 
35 hat, ſeinen Mamen beharrlich zu verſchweigen. „Und der es geſehen hat, hat 
es bezeugt.“ „Der, der es geſehen hat“, nicht „einer, der es geſehen hat“. 
Manche haben es ja geſehen, zum mindeſten die Soldaten. Aber „der, der 
es geſehen hat“ iſt ein ganz Beſtimmter, den Leſern Bekannter. Sie kennen 
aber nur einen folden Augenzeugen, nämlich den Jünger, den Jeſus lieb⸗ 
hatte, und der mit der Mutter Jeſu und einigen anderen Frauen unter dem 
Kreuze geſtanden hatte (19, 25 ff.). Das iſt der Apoſtel Johannes (vgl. oben 
S. 325). Der „hat es bezeugt“. Im Griechiſchen ſteht das Perfekt. Alſo 
er hat es nicht nur einmal in der Vergangenheit bezeugt, etwa dem Verfaſſer 
des Evangeliums mitgeteilt, ſondern er hat ein bleibendes Zeugnis abgelegt. 
Dieſes bleibende Zeugnis aber bilden eben die Berfe 31-34, die im Eyan- 
gelium ſtehen, das alſo von Johannes ſelber geſchrieben iſt. „Und ſein Zeugnis 
ift zuverläſſig.“ Im Griechiſchen heißt es alethiné, d. h. „wahrhaft“, „rich- 
tig“, alſo ſo, wie ein Zeugnis ſein ſoll, das den Namen „Zeugnis“ verdient. 
Sein Bericht gehört alſo nicht zu den „Mythen und Fabeln“, deren damals 
ſchon manche kurſterten (vgl. 1 Thim. 1, 4; 4, 7; 2 Tim. 4, 4; Tit. 1, 14; 
2 Petri 1, 16). Aber das genügt dem Verfaſſer noch nicht. Es gibt ja auch 
richtige Augenzeugen, die die Wahrheit wohl geſehen haben und dementſpre⸗ 
chend bezeugen könnten, ſie aber durch Lügen oder Phantaſien entſtellen. Zu 
denen gehört der Verfaſſer dieſes Berichtes ebenfalls nicht, ſondern „er ſagt 
die Wahrheit“. Man könnte ja darüber ſtutzig werden, daß der Verfaſſer nicht 
einmal hier, wo er doch ſeine Leſer direkt anredet („damit auch ihr glaubet“), 
ſich zu einem Ich entſchließt. Aber es wäre grundfalſch und gegen allen Zu⸗ 
ſammenhang, aus dem „er“ oder aus dem Verbum „ſagen“ ſtatt „ſchreiben“ 
entnehmen zu wollen, es ſei hier von einem anderen Zeugen als dem Verfaſſer 
des Evangeliums ſelbſt die Rede. Dieſer kann vielmehr gar nicht anders 
ſchreiben, wenn er nicht ſeinem bisher beibehaltenen Grundſatz abſoluter 
Anonymität untreu werden will. Und ſein im Evangelium aufgeſchriebenes 
Zeugnis wird ja von ſelbſt zu einem Sprechen, wenn es in der Gemeinde⸗ 
verſammlung vorgeleſen wird. Übrigens macht Zahn in ſeiner Einleitung in 
das Meue Teſtament (2. Band, S. 487) mit Recht darauf aufmerkſam, daß 
ſolche „Stilwidrigkeiten“ auch bei uns gang und gäbe ſind, wenn jemand 
z. B. in der dritten Perſon ſchreibt: „Es grüßt Dich von Herzen Dein alter 
Freund X.“ uſw. Eine Frage bleibt noch: Wer ift unter „jenem“ zu ver- 
ſtehen? „Jener weiß, daß er die Wahrheit ſagt.“ Man könnte darunter nach 
dem foeben Bemerkten, wie es auch gewöhnlich geſchieht, ohne weiteres wiederum 
den Verfaſſer ſelbſt verſtehen. Auch das würde nichts ausmachen, daß er auf 
dieſe Weiſe die perſönliche Überzeugung von feiner eigenen Wahrhaftigkeit als 
ein die Wahrheit beſonders garantierendes Moment hervorhöbe. Auch wir 
pflegen das bisweilen zu tun. Wenn man aber bedenkt, wie im 1. Johannes⸗ 
brief „jener“ nur ein emphatiſches „Er“ iſt und für „Chriſtus“ ſteht (1 Joh. 
2, 6; 3, 35 7 16; 4, 17), fo wird man der Vermutung Zahns zuſtimmen 
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(Johanneskommentar S. 670), daß auch hier „jener“ — Chriftus ift. Ahn⸗ 
lich wie der heilige Paulus ſo und ſo oft in ſeinen Briefen Gott als Zeugen 
anruft für das, was er ſagt, ruft der Evangeliſt den in der Gemeindeverſamm⸗ 
lung beim Vorleſen des Evangeliums anweſenden Chriſtus ſelber als Zeugen 
an für die Wahrheit ſeines Berichtes. Denn es liegt ihm ſehr viel daran, 
„daß auch ihr glaubet“. Was die Leſer ſo ſicher glauben ſollen, iſt zunächſt 
natürlich die Tatſächlichkeit des in Vers 31 34 Berichteten. Aber es liegt 
ihm deshalb ſo viel daran, ſie von der Tatſächlichkeit dieſer ſcheinbaren Neben⸗ 
umſtände zu überzeugen, weil gerade in dieſen Nebenumſtänden gegen alles 
Erwarten und gegen die menſchlichen Abſichten zwei Prophezeiungen erfüllt 
worden find, die den Gekreuzigten deutlich als den Meſſias erweifen. 
Die eine dieſer Prophezeiungen iſt eine typiſche. Zweimal im Geſetze des 
Moſes, wo von der Zubereitung des Oſterlammes die Rede iſt, wird aus⸗ 
36 drücklich eingeſchärft: „Kein Bein darf an ihm zerbrochen werden“ (2 Mof. 
12, 46; 4 Moſ. 9, 12). Indem nun die Vorſehung auf fo außerordentliche 
Weiſe dafür geſorgt hat, daß entgegen dem ausdrücklichen Wunſch der Juden 
und dem Befehl des Pilatus dieſes Geſetz auch bei Jeſus beobachtet wurde, 
hat Gott ihn als das wahre Oſterlamm beſtätigt, als das ihn ſchon im An- 
fang der Täufer bezeichnet hat (1, 29). Man verſteht, nebenbei bemerkt, nun 
auch, warum der vierte Evangeliſt fo zäh an der ſadduzäiſchen Berechnung des 
Oſterfeſtes in jenem Jahr feſthält (vgl. oben S. 319ff.), obwohl er ſehr gut 
weiß, daß Jeſus ſelbſt das Oſterlamm ſchon am Tage vorher gegeſſen hat 
(vgl. zu 13, 29 S. 327): Jeſus iſt eben das eigentliche von Gott erwählte 
Oſterlamm, das an dem Tage und zu der Stunde am Kreuze geſchlachtet 
worden iſt, wo die typiſchen Oſterlämmer im Tempel geſchlachtet wurden. Die 
andere Weisſagung findet ſich im Propheten Zacharias. Dort heißt es im 
12. Kapitel, nachdem von der Niederwerfung aller Heidenvölker in der End⸗ 
zeit die Rede geweſen war, Gott werde „über das Haus Davids und über die 
Bewohner Jeruſalems einen Geiſt der Gnade und des Flehens ausgießen“, 
37 „ſo daß fie auf mich hinblicken werden, den fie durchbohrt haben“ (Zach. 
12, 10). Wer der Geheimnisvolle iſt, in dem Gott ſelbſt durchbohrt wird, 
und den, wie im Folgenden geſchildert wird, alle einzelnen Geſchlechter des 
Landes beklagen werden, „wie man um den einzigen Sohn wehklagt“, wird 
nicht geſagt. Aber nach dem ganzen Zuſammenhang der Kapitel 9 — 12, die 
abwechſelnd ſtets wieder von der Gegenwart des Propheten auf die meſſta⸗ 
niſche Endzeit zu ſprechen kommen, kann es kein anderer ſein als der ſchon 
9, 9 ff. deutlich geſchilderte Meſſias. Auch diefe Prophezeiung über den Mef- 
fias ift ſomit hier an Jefus in Erfüllung gegangen. Das heißt: deren erſter 
Teil, die Durchbohrung. Das andere, ſeine Beklagung durch alle Geſchlechter 
Iſraels, kann fih natürlich erft in der eigentlichen Endzeit erfüllen, wenn der 
Reſt des Judenvolkes fih bekehrt haben wird (vgl. Röm. 11, 25 — 32). Freis 
lich, in gewiſſer Weiſe iſt auch dieſer Teil der Prophezeiung ſchon erfüllt. 
Haben doch alle Menſchen durch ihre Sünden dazu mitgewirkt, daß Jeſus am 
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Kreuze durchbohrt wurde. Und ſeit dies geſchehen iſt, haben ſchon Millionen 
von reumütigen Sündern zu dem Gekreuzigten hinaufgeſchaut, und aus ſeinem 
durchbohrten Herzen iſt ihnen Verzeihung und Gnade und Kraft und Troſt 
und Heil und ewiges Leben zugefloſſen in nie verſiegendem Strom. 


JESU BEGRÄBNIS. Kap. 19 Vers 38—42. (Matth. 27, 5761; 
Mark. 15, 42—47; Luk. 23, 50—56.) 


(38) Hierauf bat Joseph von Arimathäa, der ein Jünger Jesu war, 
freilich im geheimen aus Furcht vor den Juden, den Pilatus um die 
Erlaubnis, den Leichnam Jesu abnehmen zu dürfen. Und Pilatus 
erlaubte es. Er kam also und nahm seinen Leichnam ab. (39) Es 
kam aber auch Nikodemus, der, der das erste Mal des Nachts zu 
ihm gekommen war (3, I ff.), und brachte ein Gemisch von Myrrhe 
und Aloe im Gewicht von etwa hundert Pfund mit. (40) Sie nahmen 
also den Leichnam Jesu und wickelten ihn zusammen mit den 
Spezereien in leinene Tücher, wie die Juden zu bestatten pflegen. 
(41) Es befand sich aber an dem Ort, wo er gekreuzigt worden war, 
ein Garten, und in dem Garten ein neues Grab, in dem noch nie- 
mand beigesetzt war. (42) Dort also bestatteten sie Jesus wegen des 
Rüsttages der Juden, weil das Grab in der Nähe war. 


Das Nähere über Jeſu Begräbnis ſiehe Band XI 2, S. 191 ff. Johannes 
fügt dem von den Synoptikern Berichteten nur weniges hinzu. Die Juden 
hatten nicht nur die Zerſchmetterung der Beine, ſondern auch die Wegſchaffung 
der Leichname verlangt. Wäre es nach ihnen gegangen, ſo wäre Jeſu Leichnam 
wie der eines Verbrechers behandelt und in ein Maſſengrab geworfen worden. 
Aber es war römiſcher Rechtsgrundſatz, auf deſſen Beobachtung nach Ulpian 
ſchon Auguſtus Gewicht legte, daß „die Leichname der Hingerichteten denen, 
die darum bitten, wer immer es ſei, gegeben werden müſſen“ (Digest. 48, 24). 
Da nun auch noch der Tod der beiden mit Jeſus hingerichteten Verbrecher 
abgewartet werden mußte, die ja durch die Beinzerſchmetterung noch nicht 
ſofort tot waren, und da die Soldaten wohl ganz gerne darauf warteten, ob 
nicht ein Angehöriger komme und ſte ſelber der Mühe der Beſtattung ent⸗ 

88 hebe, hatte Jofeph von Arimathäa Zeit genug, dem Pilatus feine Bitte vors 
zulegen. Allerdings viel Zeit war auch nicht mehr übrig. Denn um 3 Uhr 
war Jeſus geſtorben, und um 6 Uhr begann der Sabbat. Allein der Garten 
war ja ganz nahe (Vers 41 und 42). So reichte es immerhin noch, nicht 
nur den Leichnam zu waſchen, was zwar von keinem Evangeliſten erwähnt 
wird, aber ſelbſtperſtändlich ift, ſondern auch noch in aller Eile ihn vorläufig 
einzubalſamieren. Natürlich nicht in der eingehenden Weiſe, wie das in 
Agypten geſchah, ſondern ſo wie es bei den Juden üblich war (Vers 40), 
indem man die Spezereien, fein zerriebenes Aloeholz und Myrrhenharz, wohl 
ebenfalls in pulveriſierter Form, zwiſchen die Binden oder Tücher ſtreute. 
Nach Chryſoſtomus (zu 20, 7) „klebte die Myrrhe nicht weniger wie Blei die 

89 leinenen Tücher mit dem Leibe zuſammen“. Wie Johannes allein berichtet, 
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hatte Nikodemus dieſe Spezereien mitgebracht, und zwar nicht weniger als 
100 Pfund (ein römiſches Pfund = 327,45 Gramm). Dieſe Gabe ift ſowohl 
ein Beweis des Reichtums des Nikodemus als auch ſeiner Liebe zu Jeſus, 
die damals bei jenem erſten Nachtbeſuch in ſeinem Herzen wachgeworden war. 
Ubrigens konnte man dieſe große Menge ſchon verwenden, da man das Grab 
damit anzufüllen pflegte (vgl. 2 Chron. 16, 14). Dieſe in aller Eile voraus- 
genommene Einbalſamierung Jeſu ſteht nicht in Widerſpruch mit dem, was 
die Synoptiker von den entſprechenden Abſichten der Frauen berichten. Biel 
mehr deckt ſich Vers 42 durchaus mit Luk. 23, 55 ff. und Mark. 15, 47ff. 
Man ſieht freilich, wie keiner der Beteiligten an die Möglichkeit ſeiner Auf⸗ 
erſtehung gedacht hat. Aber ſo iſt durch dieſes Begräbnis wiederum, worauf 
Knabenbauer in ſeinem Kommentar aufmerkſam macht, eine Weisſagung 
erfüllt worden, wenn ſie auch der Evangeliſt nicht erwähnt: „Man beſtimmte 
fein Grab bei Übeltätern, aber bei einem Reichen ward es ihm zuteil nach 
feinem Tode“ (I. 53, 9). 


DER AUFERSTANDENE UND VER- 
KLÄRTE YESUS. Kap. 20 und 21. 


JESUS ERSCHEINT DER MAGDALENA. PETRUS UND JO- 
HANNES AM GRABE. Kap. 20 Vers 1—18. (Matth. 28, 1—10; 
Mark. 16, 1—11; Luk. 24, 1—12.) f 


(1) Am ersten Wochentage aber ging Maria Magdalena in aller 
Frühe, als es noch dunkel war, an das Grab und sah, daß der Stein 
von dem Grabe weggehoben war. (2) Da lief sie schleunigst und 
kam zu Simon Petrus und zu dem andern Jünger, den Jesus lieb- 
hatte, und sagte zu ihnen: „Sie haben den Herrn aus dem Grabe 
weggenommen, und wir wissen nicht, wo sie ihn hingelegt haben.“ 
(3) Da machten sich Petrus und der andere Jünger auf und gingen 
zum Grabe. (4) Die beiden liefen miteinander. Doch der andere 
Jünger lief voraus noch schneller als Petrus und kam zuerst an das 
Grab. (5) Er beugte sich vor und sah die Binden daliegen; hinein 
ging er jedoch nicht. (6) Nun kam auch Petrus hinter ihm her und 
ging in das Grab hinein und sah die Binden daliegen (7) und das 
Schweißtuch, das auf seinem Kopfe gewesen war; aber es lag nicht 
bei den Binden, sondern für sich zusammengefaltet an einer be- 
sonderen Stelle. (8) Hierauf erst ging auch der andere Jünger, der 
zuerst am Grabe angekommen war, hinein und sah und glaubte. 
(9) Denn noch hatten sie die Schrift nicht verstanden, daß er von 
den Toten auferstehen müsse. (10) Hierauf gingen die Jünger 
wieder nach Hause. 

(11) Maria aber stand draußen am Grabe und weinte. Wie sie 
nun so weinte, beugte sie sich vor in das Grab (12) und sah zwei 
weißgekleidete Engel dasitzen, einen zu Häupten und einen zu 
Füßen, wo der Leichnam Jesu gelegen hatte. (13) Die sagten zu ihr: 
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„Frau, warum weinst du?“ Sie sagte zu ihnen: „Weil sie meinen 
Herrn fortgenommen haben, und ich weiß nicht, wo sie ihn hingelegt 
haben.“ (14) Nach diesen Worten wandte sie sich um und sah Jesus 
dastehen, wußte aber nicht, daß es Jesus war. (15) Jesus sagte zu 
ihr: „Frau, warum weinst du? Wen suchst du?“ Sie meinte, es sei 
der Gärtner, und sagte zu ihm: „Herr, wenn du ihn fortgetragen 
hast, so sag mir, wo du ihn hingelegt hast. Dann werde ich ihn 
holen.“ (16) Jesus sagte zu ihr: „Maria.“ Da wandte sie sich um und 
sagte zu ihm auf hebräisch: „Rabbuni“, d. h. Meister. (17) Jesus 
sagte zu ihr: „Laß mich los. Denn ich bin noch nicht zum Vater 
aufgestiegen. Geh aber zu meinen Brüdern und sage ihnen: Ich 
steige hinauf zu meinem Vater und eurem Vater, meinem Gott und 
eurem Gott.“ (18) Da ging Maria von Magdala und berichtete den 
Jüngern: „Ich habe den Herrn gesehen“, und das und das habe er 
ihr gesagt. 


Über die Auferſtehung Jefu ſiehe Band XI 2, S. 200 ff.; über die Frauen 
am Grabe ebenda S. 215 ff.; über Maria Magdalena und die Einordnung 
des johanneiſchen Berichtes in die ſynoptiſche Darſtellung S. 223 ff. Wie 
auch ſonſt verrät Johannes ſchon in den zwei erſten Verſen deutlich, daß er 
die ſynoptiſchen Berichte über die Auferſtehungsgeſchichte vorausſetzt. Ihm 
kommt es in Kapitel 20 nur darauf an zu zeigen, wie die Apoſtel der Reihe 
nach von der Auferſtehung des Herrn überzeugt wurden und wie auf dieſe 
Weiſe ihr Glaube an Jeſus ſeine Vollendung erreichte. Die Geſchichte von 
der Maria von Magdala erzählt er wohl hauptſächlich deshalb, weil fie mit 
einer anderen verknüpft iſt, die ihn perſönlich betrifft. Und er erzählt fie 
mit der ihm eigenen Zartheit und Feinheit der Empfindung. 

1 Am erſten Tag der Woche alſo — der griechiſche Ausdruck dafür iſt direkt 
dem Hebräiſchen nachgebildet — kam Maria Magdalena in aller Frühe, als 
es noch dunkel war, ans Grab. Sie konnte es nicht erwarten, bis ſie wenig⸗ 
ſtens den Leichnam ihres geliebten Herrn wieder hatte und ihm den letzten 
Liebesdienſt erweiſen konnte. Darum iſt ſie eine der erſten von den Frauen. 
Allein iſt ſie allerdings nicht geweſen. Aber wie ſie den Stein — von dem 
die anderen Evangeliſten erzählen — vom Grabe weggewälzt fieht, iſt ihr 
erſter Gedanke: Man hat den Leichnam geſtohlen; vielleicht gar in der Abſicht, 
ihn zu ſchänden. Der Gedanke überwältigt ſie ſo, daß ſie bezeichnenderweiſe 
gar nicht, wie nachher die anderen Frauen, in das Grab hineinguckt, um ſich 

2 von der Tatſächlichkeit ihres Verdachtes zu überzeugen, ſondern ſchleunigſt, 
während ihre Begleiterinnen zunächſt ebenfalls noch ratlos vor dem Grabe 
ſtehen, ſich auf und davon macht, dem Petrus und Johannes die Schreckens⸗ 
kunde zu überbringen. Daß ſie gerade zu dieſen beiden eilt, läßt ſich begreifen: 
Petrus, das Haupt der Apoſtel, Johannes, der Liebesjünger. Ob beide am 
ſelben Ort — etwa im Abendmahlsſaal — anzutreffen waren, iſt nicht 
geſagt. Man möchte faſt vermuten, daß ſie jeden beſonders aufſuchen mußte 
(das zweimalige pros = zu, in Vers 2; vgl. auch Vers 10). „Sie haben den 
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Herrn aus dem Grab weggenommen, und wir wiſſen nicht, wohin fle ihn gelegt 
haben.“ Das „wir“ weiſt deutlich auf die ſynoptiſchen Erzählungen zurück. 
Denn nachher, wo ſie von ſich perſönlich redet (Vers 13), ſagt ſie ſtatt deſſen 
„Ich“. Natürlich war der Schrecken der beiden Jünger, die ebenſo wenig wie 
Maria Magdalena an die Möglichkeit der Auferſtehung dachten (Vers 9), 
4 nicht minder groß. Sie liefen nun felber fo ſchnell fie konnten — das griechiſche 
Verbum tréchein heißt „rennen“, „ſich ſchnell vorwärts bewegen“ — zum 
Grabe. Anfangs hielten ſie gleichen Schritt miteinander (beachte das griechiſche 
Imperfekt in Vers 4). Aber da Johannes die jüngeren Beine hatte, war er 
dem Petrus bald voraus und kam vor dieſem an das Grab. (Nebenbei bemerkt 
erkennt man aus dieſen in den ſonſt ſo gedrängten Bericht aufgenommenen, 
ſachlich ſehr unwichtigen und nur für den, der es perſönlich erlebt hat, bedent- 
famen Nebenumſtänden wieder deutlich den Verfaſſer des vierten Evan⸗ 
5 geliums.) Dort angekommen, beugt er ſich etwas vor durch die febr niedrige 
Türöffnung, die von dem Vorraum des Grabes in die Grabkammer hinein⸗ 
führt (vgl. Band XI 2, S. 195 ff. und S. 271 ff.), und ſieht die Binden 
ſchön zuſammengewickelt daliegen. Ein gewiſſes leicht begreifliches Grauen 
hindert ihn aber, ganz in die Grabkammer hineinzutreten, bevor Petrus ihm 
6 nachgekommen iſt. Der ſchon ältere beherzte Petrus begibt ſich ſofort hinein 
und ſieht nun alles genauer: An einer Stelle liegen die Binden, an einer 
7 anderen, ebenfalls ordentlich zuſammengefaltet, das Tuch, mit dem der Kopf 
8 Jefu bedeckt geweſen war. Von demfelben Tatbeſtande überzeugt fih nun auch 
der andere Jünger. Das eine leuchtete ſofort ein: An einen Diebſtahl des 
Leichnams war nicht zu denken. Diebe hätten ſich weder die Zeit gelaſſen, 
die Binden, die durch die Spezereien am Leibe zäh feſtgeklebt waren (vgl. oben 
S. 443), loszulöſen, noch hätten ſie gar die Mühe auf ſich genommen, die⸗ 
ſelben ſo ſorgſam zuſammenzufalten und hinzulegen. Noch etwas anderes aber 
wurde infolgedeſſen jenem anderen Jünger ebenfalls klar: „Er ſah und 
glaubte“, nämlich daß Jeſus von den Toten auferſtanden ſei. Das berichtet 
er bloß von ſich. Aber ohne Zweifel will er den Petrus mit eingeſchloſſen wiſſen. 
9 Denn in dem gleich folgenden Satz ſpricht er wieder in der Mehrzahl: „Denn 
noch hatten ſie die Schrift nicht verſtanden, daß er von den Toten auferſtehen 
müſſe.“ Nur deshalb alſo nennt er den Petrus nicht mit Namen, weil dieſer 
ſpäte Glaube unter ſolchen Umſtänden gerade nichts beſonders Rühmenswertes 
enthielt. War es doch zu klar, daß, da hier ein Diebſtahl ausgeſchloſſen war, 
nur der Auferſtandene ſelber ſich der Binden in dieſer Weiſe hatte entledigen 
können. Wenn allerdings der Vers 12 im 24. Kap. des Lukas echt wäre, 
müßte man wohl daraus ſchließen, daß Petrus damals ſich noch nicht zu dieſem 
Glauben ſeines Mitjüngers aufgeſchwungen hätte. Denn dort heißt es: „Petrus 
aber ſtand auf und lief zu dem Grab. Und als er ſich vorbückte, ſah er nur 
die Binden daliegen. Darauf kehrte er nach Hauſe zurück, voll Verwunderung 
über das Geſchehene.“ Allein dieſer Vers kann, obwohl außer einer einzigen (D) 
alle griechiſchen Handſchriften und faſt alle anderen Textzeugen ihn haben, 
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kaum echt fein. Das verrät die große wörtliche Übereinſtimmung des Gries 
chiſchen mit Johannes. Daß dieſe Übereinſtimmung von einer ſonſt nie vor⸗ 
kommenden Benutzung des Lukasevangeliums durch Johannes herſtamme, iſt 
ausgeſchloſſen. Ebenſowenig führt ſie auf eine gemeinſame Quelle zurück. Denn 
Johannes erzählt hier ganz Eigenes. Alſo hat ein Interpolator in nicht gerade 
geſchickter Weiſe den Vers aus Johannes zuſammengeſtellt, wohl veranlaßt 
durch Luk. 24, 24, wo ja deutlich auf dieſe von Johannes berichtete Begeben⸗ 
heit hingewieſen wird. 

Wenn es übrigens auch verſtändlich iſt, daß die Jünger bis dahin „die 
Schrift“, d. h. die immerhin recht dunkeln altteſtamentlichen Weisſagungen 
über die Auferſtehung Jeſu nicht verſtanden hatten, ſo kann man doch mit 
Recht fragen, wie es möglich war, daß auch die wiederholten direkten Voraus⸗ 
ſagungen Jeſu ſelbſt auf ſie ohne jeden Eindruck geblieben ſind. Allein auch 
das iſt ſehr begreiflich. Man muß ſich nur an die Abſchiedsreden Jeſu (Kapitel 
14—17) erinnern, wie dunkel und vieldeutig die dort geſprochenen Worte 
von ſeinem Kommen ſind, und wie alle in erſter Linie ein geiſtiges Kommen 
meinen. Bei dieſer Sprechweiſe Jeſu, der es ja liebte, in Bildern zu ſprechen 
(vgl. 16, 25 29), war es von der damals noch äußerſt unvollkommenen und 
ungeſchickten Auffaſſungsgabe der Apoſtel gar nicht anders zu erwarten, als 
daß ſie auch die allem menſchlichen Denken ſo fremden Vorausſagungen über 
ſeine Auferſtehung nur irgendwie bildlich verſtanden und an eine wörtliche Er⸗ 
füllung gar nicht dachten. Jeſus aber hatte — wie übrigens auch alle echten 
Propheten — ſtets abſichtlich ſo geſprochen, daß ſeine Vorherſagungen erſt 
nach der Erfüllung ganz richtig verſtanden werden konnten. Denn der Glaube 
ſoll nie die Evidenz haben, die das eigene Mitarbeiten des Menſchen und vor 
allem auch die ſittliche Betätigung des aufrichtig nach Wahrheit ſuchenden 
Willens überflüſſig macht oder gar ausſchließt. In dieſem Falle allerdings 
bedurfte es zum Glauben der beiden Apoſtel keines beſonderen Tugendaktes 
mehr. „Sie ſahen und glaubten“, faſt wie ſpäter Thomas (Vers 20). Aber 
es kommt dem Auferſtandenen in erſter Linie darauf an, die Glaubens⸗ 
überzeugung derer, die ſpäter feine Zeugen vor der ganzen Welt fein ſollten, 
feſt zu begründen. Und wer dieſen, aber auch die anderen Berichte über die 
Erſcheinungen des Auferſtandenen lieſt, wird zugeben müſſen, daß ſie ſich in 
dieſer Sache wirklich nach jeder Richtung hin ſehr kritiſch verhalten haben. 

10 Nachdem die beiden Jünger wieder weggegangen find, ſteht Maria Mag- 
11 dalena, die ihnen natürlich ſofort wieder ans Grab nachgefolgt war, immer 
noch draußen am Grab und weint. „Wie ſie nun ſo weinte, bückte ſie ſich vor 
in das Grab.“ Wie Leute, die etwas Koſtbares verloren haben, zum ſo und 
ſo vielten Male dieſelben Orte durchſuchen, als müßten ſie das hoffnungslos 
12 Verlorene eben doch noch finden, ſo macht auch ſie es. „Da ſah ſie zwei weiß⸗ 
gekleidete Engel daſitzen, einen zu Häupten und einen zu Füßen, wo der Leich⸗ 
nam Jeſu gelegen hatte.“ Von den anderen Frauen wird erzählt, ſie ſeien 
beim Anblick der Engel in Furcht und Schrecken geraten oder mindeſtens ganz 
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außer ſich geweſen vor Verwunderung (Luk. 24, 5; Mark. 16,5 z vgl. Matth. 
28, 5). Bei Maria ſcheint nichts Derartiges der Fall geweſen zu ſein. 
In ihrem übergroßen Schmerz um den verlorenen Meiſter macht nichts an⸗ 

13 deres mehr auf fie Eindruck. Und fo gibt fie den beiden Engeln auf deren 
Frage, warum ſie weine, ganz unerſchrocken die Antwort: „Weil ſie meinen 
Herrn weggenommen haben, und ich weiß nicht, wo fie ihn hingelegt haben.“ 
„Nach dieſen Worten wandte ſie ſich um.“ Nicht weil die Engel ihr ein 
Zeichen gegeben hatten, wie manche Erklärer meinen, auch nicht, weil ſie etwa 
die Schritte Jeſu vernommen hatte, ſondern weil ſie in ihrer inneren Unruhe 

14 auch nicht einen Augenblick äußerlich ruhig zu ſtehen vermag. Kaum hat ſie 
den Engeln die Antwort gegeben, ſo muß ſie fih ſchon wieder umdrehen. 
Und da ſieht ſie Jeſus ſelber vor ſich ſtehen. Offenbar hatte er abſichtlich 
Geſtalt und Stimme etwas verändert (vgl. Mark. 16, 12; Luk. 24, 16). 

15 Daher erkannte ſie ihn nicht, ſondern hielt ihn für den Gärtner. Wer anders 
ſollte denn auch ſo früh am Morgen in dem Garten etwas zu ſuchen haben. 
Und ſofort kommt ihr der Verdacht: Der hat ihn vielleicht weggenommen. 
Deshalb antwortet ſie auf ſeine gleiche Frage, wie die der Engel, zwar mit 
ſehr ehrerbietiger Anrede „Herr“ — denn ſie muß ihn doch für ihr Vorhaben 
gewinnen — aber im übrigen recht entſchieden — ſchon die Gegenüberſtellung 
des betonten du und ich klingt ſehr energiſch: „Wenn du ihn fortgetragen 
haſt, ſo ſag mir, wo du ihn hingelegt haſt. Dann werde ich ihn holen.“ 
„Ihn“ — natürlich ihn, der ihr ganzes Denken ausfüllt. Das muß doch jeder⸗ 
mann wiſſen, wer „er“ iſt, am allermeiſten dieſer Gärtner, der ihn wahr⸗ 
ſcheinlich fortgeſchafft hat. „Dann werde ich ihn holen.“ „Du kannſt es 
ruhig ſagen. Du brauchſt nicht zu fürchten, daß ich dich beläſtigen werde. 
Ich ſelber werde ihn holen. Ich brauche dich nicht dazu. Aber ich werde ihn 
auch beſtimmt holen.“ Gegenüber einer ſo treuen Liebe kann der Heiland 

16 nicht mehr an ſich halten. „Maria.“ Nur ein Wort ſagt er zu ihr, ihren 
Namen, mit dem er ſie ſo oft angeredet hatte mit ſeiner lieben Stimme. 
Sie ſagt auch nur ein Wort, das, mit dem ſie ihn voll Ehrfurcht und Liebe 
zugleich anzureden pflegte: „Rabbuni“. Dieſes Wort beſagt an ſich ſo viel 
wie Rabbi. Nur iſt es feierlicher und wird in der jüdiſchen Literatur viel 
bäufiger in der Anrede an Gott als an Menſchen gebraucht. Und noch ehe 
ſie das Wort ausgeſprochen hat, liegt fie zu feinen Füßen und klammert ſich 
daran feſt. 

17 Der folgende Satz, den Jeſus zu Maria Magdalena ſpricht, bereitet den 
Erklärern viel Schwierigkeit und hat infolgedeſſen eine Menge von Aus- 
legungen erfahren. Es iſt am beſten, ſich einfach an die nächſte Bedeutung der 
Worte zu halten und von hier aus den Sinn zu ermitteln. „Rühre mich nicht 
an“ überſetzt man oft nach der landläufigen Wiedergabe des griechiſchen 
Wortes. Aber dieſes Wort heißt urſprünglich nicht einfach „anrühren“ oder 
„ betaſten“, wofür der Grieche andere Ausdrücke beſitzt, ſondern eigentlich 
„anheften“, im Paſſiv alfo „haften, feſtſitzen, feſthangen!“ und im Medium 
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„ſich anheften“. Plato erklärt es als gleichbedeutend mit „anbinden“, der 
griechiſche Lexikograph Suidas ſtellt es mit dem Wort kratein „mit Kraft 
feſthalten“ zuſammen, andere mit symphyein == „(von Natur) mit etwas 
verbunden ſein“. Jeſus verbietet alſo der Maria Magdalena keineswegs jede 
Berührung, die er doch den anderen Frauen auch erlaubt hat, vgl. Matth. 28, 9, 
wo ſogar das ſtarke Wort kratein gebraucht iſt. Dort aber ſteht der Aoriſt, 
hier der Imperativ des Präſens. Der aber will nicht eine Handlung von 
vornherein verbieten, ſondern eine ſchon ſich vollziehende Handlung abbrechen, 
einem ſchon beſtehenden Zuſtande ein Ende machen. Maria Magdalena hat 
alſo bereits mit der ganzen Leidenſchaftlichkeit ihres Weſens die Füße Jeſu 
umklammert und macht keine Miene, dieſe Umklammerung zu lockern. Da ſagt 
ihr ſchließlich Jefus — und er lächelte wohl dazu —: „Laß mich los. Denn 
ich bin noch nicht zum Vater aufgeſtiegen.“ Dieſe Worte können zunächſt 
nichts anderes ſagen wollen als: „Denn ich habe noch etwas vor. Ich bin noch 
nicht am Ende. Ich muß noch zum Vater aufſteigen.“ Aber er ſteigt ja gar 
nicht ſofort zum Vater auf. Weshalb ſoll ſie ihn alſo jetzt ſchon loslaſſen? 
Somit wollen dieſe Worte ihr noch weiter ſagen: „Mein Aufenthalt hier iſt 
nur ein ſehr vorübergehender. Alſo kannſt du mich auch nicht ſo beſitzen, wie 
du es wähnſt.“ Denn ſie meint: Jetzt iſt er wieder da und bleibt da und 
wird mir nimmer genommen. Demgegenüber belehrt ſie Jeſus, daß dieſer 
dauernde Beſitz hienieden nicht mehr möglich iſt, ſondern erſt, wenn er ſelber — 
und natürlich ſpäter auch fie — zum Vater hinaufgeſtiegen iſt. Das ſoll fie 
auch den Apoſteln ausrichten: Er lebt zwar und iſt wieder da, aber nur 
vorübergehend, um auch das Letzte noch zu erfüllen, was ihm übrigbleibt, zum 
Vater hinaufzuſteigen und feierlich von ſeiner Herrlichkeit daſelbſt Beſitz zu 
ergreifen. „Meine Brüder“ nennt er ſie. In der Abſchiedsrede hatte er ſie 
Freunde genannt. Jetzt Brüder. Je näher er ſeiner Herrlichkeit kommt, deſto 
zarter und inniger werden die Ausdrücke ſeiner Liebe. Darum ſagt er auch 
„mein Vater und euer Vater, mein Gott und euer Gott“. Er, der uns 
durch die heiligmachende Gnade, die er uns von ſeinem Eigenſten und Inner⸗ 
ſten gab, zu Kindern Gottes und damit zu ſeinen Brüdern gemacht hat, 
und der ſich deshalb auch „nicht ſchämt, uns Brüder zu nennen“ (vgl. 
Hebr. 2, 11), bezeichnet Gott nicht nur als ſeinen und unſeren gemein⸗ 
ſamen Vater, ſondern ſogar als ſeinen und unſern gemeinſamen Gott, um 
in ſeiner menſchlichen Natur uns ſo nahe zu rücken, als er nur kann. Freilich 
den letzten großen Unterſchied vermag er nicht aufzuheben. Denn auch der 
Menſch Chriſtus iſt, da er nur eine göttliche, keine menſchliche Perſon beſitzt, 
der natürliche Sohn Gottes, während wir es nur durch Gnade, d. h. durch 
Teilnahme an Chriſti Heiligkeit ſind. Darum ſagt er nicht einfach „unſer 
Vater und unſer Gott“, ſondern „mein Vater und euer Vater, mein Gott 
und euer Gott“. 

18 Getreulich erfüllt Maria Magdalena den ihr zuteil gewordenen Auftrag. 
Sie mußte wohl zu den einzelnen Apoſteln in ihre Wohnungen bzw. Ver⸗ 
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ſtecke gehen. Denn dieſe werden wohl kaum den ganzen Tag ſchon verſammelt 
geweſen ſein wie am Abend. Glaube fand ſie freilich keinen für ihre Bot⸗ 
ſchaft, wie Markus (16, 11) berichtet. 


DIE ERSCHEINUNG VOR DEN JÜNGERN AM OSTERT AG. 
Kap. 20 Vers 19-—23. (Luk. 24, 36—43; vgl. Mark. 16, 14.) 


(19) Als es nun Abend war an jenem ersten Wochentage und 
die Türen, wo die Jünger sich befanden, aus Furcht vor den Juden 
verschlossen waren, kam Jesus und trat in ihre Mitte und sagte zu 
ihnen: „Friede sei mit euch!“ (20) Und als er dies gesagt hatte, 
zeigte er ihnen die Hände und die Seite. Nun freuten sich die 
Jünger, als sie den Herrn sahen. (21) Da sagte er noch einmal zu 
ihnen: „Friede sei mit euch! Wie mich der Vater gesandt hat, so 
sende auch ich euch.“ (22) Und nachdem er dies gesagt hatte, 
hauchte er sie an und sagte zu ihnen: „Empfanget heiligen Geist. 
(23) Welchen ihr die Sünden nachlasset, denen sind sie nachgelassen, 
und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten.“ 


19 Es muß ſchon ſpät am Abend gewefen fein, beſonders wenn jenes Emmaus, 
wohin die beiden von Lukas erwähnten Jünger am Oſtertag gegangen waren, mit 
dem Ammas auf der Straße von Jerufalem nadh Jaffa gleichzuſetzen ift (vgl. 
Band XI 2, S. 222). Denn jene beiden Jünger waren ja inzwiſchen wieder 
zurückgekehrt und hatten den andern ihre Erlebniſſe berichtet (Luk. 24, 33 ff.). 
Die Jünger, die den Tag über wohl in Jerufalem zerſtreut geweſen waren 
(vgl. oben und 16, 32), hatten fid alfo (außer Thomas), als es dunkel wurde, 
wieder zuſammengefunden, höchſt wahrſcheinlich im Abendmahlsſaal (vgl. 
Apg. 1, 13; 12, 12; Band XI 2, S. 103 ff.). Vorher hatten fie es nicht ge- 
wagt, und auch jetzt haben fie vorſichtig alle Türen verſchloſſen (Plural), alfo 
nicht nur die Türe des Saales, ſondern auch die Haustüre (vgl. Apg. 12, 13). 
Zu dieſer Vorſicht und Furcht hatten ſie ja auch allen Grund, nicht ſowohl 
nach dem, was Jeſus ihnen am Gründonnerstag Abend vorausgeſagt hatte 
(16, 1 ff.), als im Hinblick auf manche frühere Maßnahmen des Hohen Rates 
(vgl. 12, 10). Die Stimmung der Apoſtel, bei denen fih aber auch noch 
andere Jünger befanden (Luk. 24, 33), wird eine ſehr gemiſchte geweſen ſein. 
Trauer, Reue und Scham über ihr Verhalten dem Herrn gegenüber, Angſt 
und Niedergeſchlagenheit ſtritten mit der Hoffnung, es könne vielleicht doch 
wahr fein, was die Frauen erzählt hatten und was von Petrus (Luk. 24, 33 ff.) 
und den ſoeben auch aus Emmaus gekommenen zwei Jüngern beſtätigt worden 
war. Es war in ihrem Gemüte ungefähr ſo, wie wenn nach einem ſchweren 
Gewitter die Sonne mit den ſchwarzen Sturmwolken kämpft, aber noch nicht 
zum Siege gelangen kann. Wie erſchrocken ſie ſind über das plötzliche und 
gänzlich unvermittelte Daſtehen Jeſu, und wie dieſer ſich alle Mühe geben 
mußte, ſie von ſeiner Wirklichkeit zu überzeugen, das ſchildert ausführlich der 
heilige Lukas. Johannes eilt auch hier auf das Hauptziel ſeiner Erzählung hin. 
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„Friede ſei mit euch.“ Das iſt zwar der gebräuchliche Gruß. Aber an dieſem 
Abend hat dieſer Gruß noch einen ganz beſonderen Sinn. Jetzt, wo ihre 
Seelen hin und her gezerrt ſind von Angſt und Reue und Zweifeln, während 
ſeine Seele ganz eingetaucht iſt in den ſieghaften Gottesfrieden, von dem 
ſozuſagen alle Kräfte ſeiner Seele und alle Glieder ſeines verklärten Leibes 
überſtrömen, jetzt will er Wort halten und auch ihnen ſeinen Frieden geben 
(vgl. 14, 27). Und jetzt geht tatſächlich in Erfüllung, was Jefus ihnen in der 
20 Abſchiedsrede vorausgeſagt hat (16, 22): „Nun freuten ſich die Jünger, als 
fie den Herrn ſahen.“ 
Eine Zeit lang läßt er ſie ganz dieſer Freude ſich hingeben. Dann ſagte er 
21 zum zweiten Male zu ihnen: „Friede fei mit euch. Wie mich der Vater 
geſandt hat, ſo ſende auch ich euch.“ Sie ſollen die Friedensträger ſein, die 
ſeine Oſterbotſchaft und damit auch ſeine Oſterfreude in alle Welt hinaus⸗ 
tragen und in die friede⸗ und freudeloſen Herzen der Menſchen legen, wenig⸗ 
ſtens jener, „die guten Willens ſind“ (vgl. Luk. 2, 14). Darum wiederholt 
er, was er ihnen ja ſchon oft geſagt und was er beſonders im hohenprieſter⸗ 
lichen Gebet ſo feierlich ausgeſprochen hatte: „Wie du mich in die Welt ge⸗ 
ſandt haſt, ſo habe auch ich ſie in die Welt geſandt.“ Damit will er freilich 
nicht nur eine allgemeine Beſtätigung des ihnen ſchon früher erteilten Auf⸗ 
trags geben, die ja immerhin notwendig war, da ihnen infolge ihres Ver⸗ 
haltens gegen Jeſus ernſte Zweifel an ihrer Berufswürdigkeit und fähigkeit 
gekommen ſein mögen. Jeſus hat vielmehr an dieſem Abend einen ganz be⸗ 
ſonderen Auftrag im Auge, durch deſſen Erfüllung ſie den gläubigen Menſchen 
22 gerade jenen Oſterfrieden vermitteln ſollen. Das zeigt das Folgende: „Emp⸗ 
fanget heiligen Geiſt.“ Manche Erklärer verfechten die eigenartige Auffaſſung, 
der vierte Evangeliſt rede hier ſchon von der allgemeinen Mitteilung des 
Heiligen Geiſtes, die nach der Apoſtelgeſchichte erſt an Pfingſten erfolgt iſt. 
Aber das iſt ausgeſchloſſen. Denn der heilige Johannes hat auch etwas von 
dem Pfingſtwunder gewußt. Ebenſo ausgeſchloſſen iſt aber auch die Auf⸗ 
faſſung, Jeſus wolle mit dieſen Worten ſeine in der Abſchiedsrede gegebenen 
Verſprechungen bezüglich des Heiligen Geiſtes erfüllen. Davon enthält der Text 
nicht die geringſte Andeutung. Schon die Artikelloſigkeit iſt vielmehr zu be⸗ 
achten — „heiligen Geiſt“, nicht „den heiligen Geiſt“. Wenn auch dieſe 
Artikelloſigkeit an ſich noch keinen abſoluten Beweis abgibt, da gelegentlich auch 
ſonſt das griechiſche Wort ohne Artikel ſteht, wenn vom Heiligen Geiſt die Rede 
ift (vgl. 7, 30), fo zeigt fie doch im ganzen Zuſammenhang deutlich, daß es fih 
hier um eine ganz beſondere zu einem beſonderen Zwecke verliehene Gabe des 
Heiligen Geiſtes handelt. „Er hauchte ſie an“, als er das ſprach. Das An⸗ 
hauchen iſt nicht nur „eine ſymboliſche Erneuerung des in der Abſchiedsrede 
gegebenen Verſprechens, ihnen den Heiligen Geiſt zu ſenden“, ſondern wird 
überall in der Heiligen Schrift als ganz natürliches und verſtändliches Bild 
für die wirkliche Mitteilung von Geiſt gebraucht. Vergleiche Gen. 2, 7; 
Ezech. 37, 9; Weish. 15, 11, wo überall in der Septuaginta dasſelbe grie- 
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chiſche Wort ſteht wie hier. Dementſprechend heißt es ja auch „Empfanget“, 
was mit Gewalt umzudeuten in „Ihr werdet empfangen“ nicht angeht. So 
unmöglich es alſo einerſeits iſt, daß Jeſus nach Johannes ſchon hier die für 
Pfingſten verſprochene Geiſtesſendung vollzogen hat, ſo ſicher iſt es andrer⸗ 
ſeits, daß die Jünger jetzt ſchon eine beſondere Gabe und Kraft des Heiligen 
Geiſtes zu einem beſonderen Zweck empfangen ſollen. Zu was für einem Zweck, 
28 jagen die folgenden Worte: „Welchen ihr die Sünden nachlaſſet, denen find 
ſie nachgelaſſen, und welchen ihr ſie behaltet, denen ſind ſie behalten.“ Es iſt 
ein bißchen ſchwer begreiflich, wie Zahn in feinem Johanneskommentar (S. 681) 
behaupten kann: „Ohne jeden Anhalt im Kontext iſt die Meinung, daß hier 
den Apoſteln eine beſondere, neben dem Auftrag der Predigt des Evangeliums 
an alle Menſchen beſtehende Vollmacht zur Erteilung einer Abſolution an 
Gemeindemitglieder, die fih verſündigt haben, verliehen ſei. ... Davon findet 
fih hier nicht die leiſeſte Spur.“ Er ſucht denn auch (S. 670 ff.) darzutun, 
daß Jeſus hier den Jüngern keinen anderen Auftrag erteilt habe, als das 
Wort Gottes zu verkündigen. Da aber die Verkündigung des Wortes Gottes 
in dem dazu disponierten Menſchen Vergebung der Sünden bewirke, könne 
man auch von den Predigern des Wortes ſagen, ſie vergeben die Sünden. 
Und da umgekehrt die Sünden derer, die das Evangelium ungläubig zurück⸗ 
weiſen, nicht vergeben würden, fo laſſe fih ebenſo von den Predigern bes 
haupten, ſie behielten die Sünden. Aber man muß ſchon geſtehen: Hätte 
Jeſus das ſagen wollen, dann hätte er ſich denn doch auf die ungeſchickteſte 
Weiſe katholiſch ausgedrückt. Zunächſt einmal iſt zu beachten, daß die Predigt 
ſich an alle ohne Unterſchied wendet, während hier von einzelnen Menſchen 
die Rede iſt. Wörtlich heißt es: „wenn ihr irgend welchen die Sünden nach⸗ 
laſſet“, einige Handſchriften haben ſogar den Singular: „wenn ihr irgend 
einem .... Sodann beſteht denn doch noch ein zweiter weſentlicher Unter. 
ſchied. Hier wird die Sündenvergebung einer direkten darauf zielenden Hand⸗ 
lung des Apoſtels zugeſchrieben. Vollzöge ſie ſich aber bloß im Innern des 
Hörers durch die gläubige Aufnahme des Wortes Gottes, dann wäre ſie 
lediglich eine Handlung Gottes, der eine entſprechende innere Handlung des 
gläubigen Menſchen als Vorausſetzung diente. Dann könnte man aber ebenſo⸗ 
wenig behaupten, der betreffende Prediger habe Sünden vergeben, als ich 
etwa, wenn jemand, durch meine Predigt über die Nächſtenliebe veranlaßt, 
eine fromme Stiftung macht, behaupten dürfte, ich ſelber habe die Stiftung 
gemacht. Außerdem wäre die Gegenüberſtellung der Subjekte: wenn ihr 
einem Sünden vergebt, dann ſind ſie von Gott — denn dieſes Subjekt liegt 
ſelbſtverſtändlich in dem paſſiven Verbum — vergeben, ein direkter Unſinn. 
Sie vergeben ja die Sünden gar nicht, ſondern Gott vergibt ſie aus Anlaß 
ihrer Predigt. Jeſus würde alſo ſehr feierlich die Binſenwahrheit ausſprechen: 
Wenn Gott einem aus irgend einem Anlaß die Sünde vergibt, dann vergibt 
er ſie auch. Noch deutlicher leuchtet die Unmöglichkeit einer ſolchen Erklärung 
bei dem zweiten Satze ein: „Welchen ihr die Sünden behaltet, denen ſind ſie 
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behalten.“ Denn hier iſt wiederum von einer direkten Handlung der Apoſtel 
die Rede, und zwar von einer ſolchen, die auf die Behaltung der Sünden 
abzielt. Sie bezwecken aber bei ihrer Predigt doch nicht die Nichtbekehrung 
der Menſchen und damit die Behaltung von deren Sünden! Dieſe Worte 
Jeſu, mit denen den Apoſteln eine doppelte richterliche Gewalt erteilt wird, 
erinnern denn doch zu ſehr an jene anderen Worte von ihm: „Was ihr auf 
Erden binden werdet, wird auch im Himmel gebunden ſein, und was ihr auf 
Erden löſen werdet, wird auch im Himmel gelöfet ſein“ (Matth. 16, 19; 
18, 18), als daß man mit Gewalt einen Sinn in ſie hineinpreſſen könnte, 
der nun einmal abſolut nicht hineinpaßt. Da iſt es ſchließlich beſſer, mit 
anderen nichtkatholiſchen Exegeten, z. B. Oskar Holtzmann (Das Neue Teſta⸗ 
ment II S. 1053) zuzugeben: „Die Mitteilung Vers 22 und 23 ſcheint eher 
die Einſetzung eines Bußſakramentes zu beſchreiben.“ Daß allerdings die 
Sündenvergebung zur Auffaſſung des vierten Evangeliſten vom Chriſtentum 
nicht paſſe (Walter Bauer), iſt nicht recht einzuſehen. Wenigſtens bekundet 
der heilige Johannes ſelbſt in ſeinem erſten Briefe genau die entgegengeſetzte 
Auffaſſung: „Wenn wir behaupten, wir hätten keine Sünde, täuſchen wir 
uns ſelbſt und iſt die Wahrheit nicht in uns. Wenn wir unſere Sünden be⸗ 
kennen, dann iſt er treu und gerecht, daß er uns die Sünden nachläßt und uns 
von aller Ungerechtigkeit reinigt“ (1 Joh. 1, 8 und 9). Es iſt deshalb auch 
gar kein Grund vorhanden zu der Annahme, der Evangeliſt mache hier „volks- 
tümlichen Anſchauungen ein Zugeſtändnis“ und es liege hier eine „An⸗ 
bequemung an die Gedanken der Gemeinde oder an ſeine Vorlagen“ vor. 
Wenn man übrigens ein Wort nur deshalb Jeſus abſpricht und auf das un⸗ 
ſichere Konto einer unbekannten Vorlage oder des ſpäteren Volksglaubens 
ſetzt, weil dieſes Wort unleugbar katholiſch iſt, dann begeht man doch einen 
argen circulus vitiosus. Es ift alfo nichts zu machen: Chriſtus hat am 
erſten Oſtertage ſeinen Apoſteln die Gewalt erteilt, Sünden zu erlaſſen bezw. 
zu behalten, d. h. er hat das Bußſakrament eingeſetzt. Es wäre völlig verfehlt, 
daraus, daß nach Lukas (24, 33) auch noch andere Jünger zugegen waren, 
den Schluß zu ziehen, daß er alſo nicht nur den Apoſteln, ſondern allen ſeinen 
Jüngern, d. h. jedem Gläubigen dieſe Vollmacht übertragen habe. Denn erſtens 
erwähnt Johannes, der allein von der Einſetzung des Bußſakramentes ſpricht, 
die Anweſenheit der andern nicht, ſondern nur die der Apoſtel. Gewiß ge⸗ 
braucht auch er nicht das Wort „Apoſtel“, ſondern „Jünger“. Aber es iſt 
dasſelbe Wort, das er auch beim letzten Abendmahl ſtets gebraucht, wo bei 
allen Evangeliſten offenbar nur die Anweſenheit der Zwölf vorausgeſetzt iſt 
(Vergleiche auch gleich darauf in Vers 24 „Thomas, einer von den Zwölfen“). 
Zweitens aber gilt ſelbſtverſtändlich von dieſem Worte Jeſu ganz das gleiche, 
was über Matth. 18, 18 in Band XI I, S. 271 ff. auseinandergeſetzt 
worden iſt. i 

Beichtvater und Beichtkind follten übrigens nie vergeſſen, daß Chriſtus 
das Bußſakrament am Oſtertag eingeſetzt hat, um durch dasſelbe den fündigen 
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Menſchen ſeinen eigenen Oſterfrieden zu vermitteln. Jede Handhabung dieſes 
Sakramentes, ſei es vonſeiten des einen oder des andern, die ſtatt Friede 
Bedrückung verurſacht, widerſpricht alſo dem Sinn und der Abſicht Chriſti. 


DIE ERSCHEINUNG VOR THOMAS. Kap. 20 Vers 24—31. 


(24) Thomas aber, einer von den Zwölfen, „der Zwilling“ ge- 
nannt, war nicht unter ihnen gewesen, als Jesus kam. (25) Die 
anderen Jünger erzählten ihm nun: „Wir haben den Herrn ge- 
sehen.“ Er aber sagte zu ihnen: „Wenn ich nicht an seinen Händen 
das Mal der Nägel sehe und meinen Finger in die Stelle der Nägel 
lege, und meine Hand in seine Seite lege, so werde ich nimmermehr 
glauben.“ (26) Und nach acht Tagen waren seine Jünger wieder 
drinnen und Thomas unter ihnen. Da kam Jesus bei verschlossenen 
Türen, trat in ihre Mitte und sagte: „Friede sei mit euch!“ 
(27) Dann sagte er zu Thomas: „Tu deinen Finger hierher und sieh 
meine Hände an, und tu deine Hand her und lege sie in meine 
Seite, und sei nicht ungläubig, sondern gläubig.“ (28) Thomas ant- 
wortete und sagte zu ihm: „Mein Herr und mein Gott.“ (29) Jesus 
sagte zu ihm: „Weil du mich gesehen hast, hast du geglaubt. Selig, 
die nicht gesehen haben und doch glauben.“ 

(30) Noch viele andere Zeichen, die nicht in diesem Buche ver- 
zeichnet sind, hat Jesus vor den Augen seiner Jünger gewirkt. 
(31) Diese aber sind aufgeschrieben, damit ihr glaubet, daß Jesus 
der Messias ist, und damit ihr in diesem Glauben Leben habet in 
seinem Namen. 


24 Warum Thomas am Dfterfeft nicht dabei geweſen war, it nicht geſagt. 
Man würde ſich deshalb am beſten aller Vermutungen darüber enthalten, 
wenn nicht das Gebaren des Apoſtels ſelber eine Vermutung nahelegte. 
Denn die Art, wie er alle Verſicherungen der übrigen Apoſtel in den Wind 
ſchlägt, erft recht feine Verbiſſenheit, mit der er ſelber die Bedingungen für 
ſeinen Glauben ſetzt, worin doch eine rechte Verachtung der Urteilsfähigkeit 
der übrigen Apoſtel liegt und eine nicht geringere Anmaßung gegenüber Jeſus 
ſelbſt, das alles läßt ſchließen, daß er ſich in einer ziemlich üblen Stimmung 
befunden haben muß. Schon feine früheren gelegentlichen Äußerungen einer 
trotzigen Schwermütigkeit (11, 16; 14, 5) zeigen ihn als einen jener Cha- 
raktere, die leicht an einem düſteren Gedanken kleben bleiben, über den ſie 
nicht hinauszuſchauen vermögen. Das ift freilich mehr Naturanlage als Un, 
tugend. Denn Thomas liebte ſeinen Meiſter nicht weniger als die anderen 
Jünger. Aber gerade dieſe Liebe verſtärkt nur ſeinen inneren Konflikt. Weil 
er es abſolut nicht faſſen kann und nicht wahrhaben will, daß ſein teurer 
Meiſter geſtorben iſt, deshalb verbohrt er ſich trotzig in den Gedanken: Ich 

25 habe ihn für immer verloren. Und je begieriger er glauben möchte: „Er iſt 
auferſtanden“, deſto hartnäckiger verſchließt er allen Verſicherungen der an⸗ 
deren gegenüber die Ohren und verſteigt ſich zu ſeinen ungehörigen Forde⸗ 
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rungen. Die Vorſehung, die auch die Fehler der Menſchen wunderbar in ihre 
Heilspläne verflicht, beſonders wenn dieſe Fehler weniger Sünde des be⸗ 
treffenden als ein Gegenſtand des Kampfes und des Leidens für ihn ſind, hat 
auch dieſe Naturanlage des heiligen Thomas und ſein durch ſie verurſachtes 
Ausbleiben am Oſtertage dazu benützt, um allen Späteren einen recht dra⸗ 
ſtiſchen Beweis dafür zu liefern, wie wenig leichtgläubig die Apoſtel, die 
Zeugen des Auferſtandenen, geweſen ſind. 

26 Nach acht Tagen alſo waren die Jünger wieder „drinnen“. „Nach acht 
Tagen“ heißt ohne Zweifel ſo viel wie „am achten Tage“, alſo am nächſten 
Sonntag. Denn auch bei den Vorausſagungen Jeſu über ſeine Auferſtehung 
wechſeln in den Evangelien die Ausdrücke: „am dritten Tage“ und „nach 
drei Tagen“. Offenbar ſoll hier ſchon auf die Sonntagsfeier der Chriſtenheit 
hingewieſen werden (vgl. 1 Kor. 16, 2; Offb. 1, 10). Wo die Apoſtel ver- 
ſammelt waren, iſt freilich nicht genau geſagt. Deshalb haben manche ältere 
und neuere Erklärer in Erinnerung an Jeſu Aufträge und eigene frühere 
Verſicherungen über ein Wiederſehen in Galiläa (vgl. Mark. 16, 7; Matth. 
28, 7 10; 26, 32; Mark. 14, 28) angenommen, dieſe Erſcheinung habe in 
Galiläa ſtattgefunden (vgl. Matth. 28, 16). Es ſei ja nach Ablauf der Oſter⸗ 
oktav für die Jünger gar kein Grund mehr vorhanden geweſen, in Jeruſalem 
zu bleiben, zumal ſie den ausdrücklichen Auftrag des Herrn empfangen hatten, 
nach Galiläa zu gehen. Johannes pflege auch ſonſt unvermittelt von einem 
Ort an ganz andere zu führen (vgl. 6, I ff.). Auch fehle in Vers 26 der 
Hinweis auf die Furcht vor den Juden als Grund für die verſchloſſenen Türen. 
Aber weshalb hatten ſie in Galiläa, wo ſie nichts mehr zu fürchten brauchten, 
die Türen überhaupt geſchloſſen, und zwar offenbar auch wieder ſämtliche 
Türen? (vgl. oben zu Vers 19). Und das „drinnen“ würde denn doch etwas 
zu ſonderbar klingen, wenn Johannes ohne jede weitere Angabe uns damit 
aus dem Inneren eines Hauſes in Jeruſalem in das Innere eines ſolchen 
etwa in Kapharnaum verſetzen wollte. Es iſt alſo ganz ſelbſtverſtändlich, daß 
auch dieſe Erſcheinung noch in Jeruſalem, und zwar im ſelben Saale wie 
die am Oſterſonntag, alſo wohl im Abendmahlsſaale ſtattgefunden hat. 
Warum die Apoſtel trotz jenes Auftrags, nach Galiläa zu gehen, noch ſo 
lange in Jeruſalem geblieben ſind, iſt bei unſerer ſpärlichen Kenntnis der nur 
febr bruchſtückartig überlieferten Ereigniſſe nach Oſtern (vgl. dazu Band XI 2, 
S. 206 ff.) eine recht müßige Frage. 

Wiederum alſo ſind die Apoſtel — und ohne Zweifel mit ihnen auch eine 
Anzahl anderer Jünger (vgl. Luk. 24, 33; Apg. 1, 15) — am erſten Sonn- 
tag nach Oſtern beiſammen. Und wiederum erſcheint Jeſus gerade wie das 
erſte Mal bei verſchloſſenen Türen. Johannes gibt den Grund, weshalb die 
Türen verſchloſſen waren, nicht noch einmal an. Die Hauptſache war ihm 
ja auch in Vers 19 nicht dieſer Grund, ſondern die Tatſache, daß der ver- 
klärte Leib des Auferſtandenen nicht mehr den Geſetzen der Materie unter⸗ 
liegt. Nachdem Jeſus die Anweſenden alle mit dem Friedensgruß begrüßt 
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27 hat wie das erſte Mal, wendet er ſich ſofort an den erſtaunten Thomas und 
fordert ihn mit denſelben Worten, die dieſer gebraucht hatte, auf, nunmehr 
das auszuführen, was er verlangt hatte. Die wörtliche Wiederholung ſeiner 
eigenen Rede ſoll dem Apoſtel zeigen, daß der Auferſtandene, auch wenn er 
körperlich nicht anweſend iſt, doch alles ſo hört, wie wenn er zugegen wäre. 
Sie ſoll aber noch mehr. Thomas hatte genau das getan, was der Herr immer auf 
das entſchiedenſte zurückgewieſen hatte: er hatte ſelber die Bedingungen ſeines 
Glaubens vorgeſchrieben (vgl. Band XI I, S. 182 ff.). Wenn Jefus nun 
bei ſeinem Apoſtel darauf eingeht, und zwar wörtlich darauf eingeht, ſo iſt 
das allerdings ein Beweis ganz außerordentlicher Milde und Nachſicht gegen⸗ 
über der Verbohrtheit ſeines Jüngers. Aber gerade dadurch enthält dieſe 
Aufforderung einen Verweis und Tadel, wie er ſchärfer und zugleich feiner 
gar nicht hätte ausgeſprochen werden können. Schon deshalb iſt es von vorn⸗ 
herein kaum denkbar, daß Thomas der Aufforderung nachgekommen iſt. Merk⸗ 
würdig iſt demgegenüber, daß faſt alle Väter, die lateiniſchen wie die grie⸗ 
chiſchen, und ebenſo faſt alle ſpäteren Erklärer ſich darauf verſteifen, Thomas 
habe die Wundmale wirklich berührt. Ja Toletus behauptet in ſeinem 
Johanneskommentar (Rom 1588): „Es iſt eine ausgemachte Sache und von 
allen anerkannt, daß Thomas wirklich berührt hat entſprechend dem Befehl 
des Herrn.“ Auch Maldonat (1597) verficht dieſelbe Anſicht, obwohl er die 
aus dem Text ſich ergebenden Gegengründe gut zuſammenfaßt. Und doch er⸗ 
mangeln die Gründe für jene Anſicht gar ſehr der Beweiskraft. Denn man 
kann nicht aus dem Wort Jeſu: „Tu deine Hand hierher und ſieh meine 
Hände an“, ſchließen, daß alſo „weil du geſehen haſt“ in Vers 29 ſo viel 
heißen müſſe als „weil du berührt haſt“. Ebenſowenig kann man von einem 
Befehl des Herrn reden, den Thomas doch habe ausführen müſſen. Denn 
demgegenüber weiſt Knabenbauer mit Recht darauf hin, daß auch die Auf⸗ 
forderung an den Judas: „Was du tun willſt, tue bald“ (13, 27), doch 
ſicher kein Befehl geweſen iſt, dem Judas nun Gehorſam zu leiſten ver⸗ 
pflichtet war. Noch weniger läßt es ſich „pſychologiſch ſehr wahrſcheinlich 
finden“ (Schanz). Denn Thomas ift doch ſicherlich infolge der Worte Jefu, 
deren Sinn er ſehr gut verſtanden hat, ſo beſchämt und von Reue und Liebe 
und Ehrfurcht ergriffen geweſen, daß er die Dreiſtigkeit nicht mehr beſaß, 
dieſes weitere Experiment zur Beſtätigung ſeines Glaubens zu machen. Das 
ſagt denn auch der Text mit aller Deutlichkeit. Denn unmittelbar im An⸗ 

28 ſchluß an die Aufforderung Jefu heißt es: „Thomas antwortete.“ Seine ein- 
zige Antwort beſtand alſo in jenem Ausruf, der ſeinen ganzen Glauben, ſeine 
ganze Ehrfurcht und Liebe, auch ſeine ganze Beſchämung zum Ausdruck brachte. 
Und gleich darauf oder noch während er dieſe Worte ſpricht, iſt er auch ohne 
Zweifel dem Herrn zu Füßen gefallen. Auch nachher ſagt Jeſus nicht: „Weil 

29 du mich berührt haſt“, ſondern „weil du mich geſehen haſt, haſt du geglaubt“. 
Hier kann man aber nicht mit dem heiligen Auguftinus fagen: „Der Geſichts⸗ 
ſinn vertritt ſozuſagen alle Sinne“, ſo daß alſo „ſehen“ für „berühren“ 
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ſtünde. Denn obwohl auch im klaſſiſchen Griechiſch das Wort „ſehen“ ges 
legentlich in dieſer allgemeinen Bedeutung verwendet wird, ſo hätte doch ſicher⸗ 
lich der Evangeliſt bzw. Jeſus, wenn Thomas wirklich ſo weit gegangen wäre, 
in dieſem Falle hier das deutlichere Wort gebraucht. 

Die andere Auffaſſung beſteht alſo ohne Zweifel zurecht. Sie entſpricht 
überdies ſowohl der Würde der ganzen Szene als auch dem Charakter des 
Thomas viel beffer. If doch gerade bei ſolchen Naturen der plötzliche Um- 
ſchwung vom kraſſen Unglauben zur höchſten Glaubensbegeiſterung pſychologiſch 
durchaus begründet. Denn in Wirklichkeit iſt dieſe Plötzlichkeit nur eine 
ſcheinbare, ſo wie ſcheinbar ganz plötzlich die Flammen aus allen Fenſtern 
eines Hauſes herausſchlagen, nachdem das Feuer ſchon tagelang unter allen 
Dielen verborgen geſchwelt hat. Ebenſo hat auch der Glaube an den Auf⸗ 
erſtandenen, den Thomas mit dem ganzen Gewicht ſeines ſchwermütigen 
Trotzes zu erſticken ſuchte, nur immer mehr ſozuſagen ſeine ganze Seele durch⸗ 
glüht, bis er befreit und angefacht durch dieſe Erſcheinung und dieſes Wort 
des Herrn hell auflodern kann. Deshalb hat auch Jeſus, der ſeinen Apoſtel 
beſſer kannte, genau genommen nicht zu ihm geſagt „ſei nicht ungläubig“, wie 
oben überſetzt wurde, ſondern „werde nicht ungläubig“. Er war es ja tat⸗ 
ſächlich durchaus noch nicht, hätte es freilich werden können, wenn ſchließlich 
fein Trotz über feine eigene beſſere Natur geſtegt hätte. Jetzt aber legt er 
ein Glaubensbekenntnis ab, ſo feurig und ſo klar, wie es bisher noch kein 
Apoſtel abgelegt hatte, nicht einmal Petrus in jener Gnadenſtunde bei Cäſarea 
Philippi (Matth. 16, 13 ff.). Man kann grammatiſch feine Antwort ents 
weder als Ausruf auffaſſen, wobei alſo „Herr“ und „Gott“ Vokative ſind, 
oder als abgekürzten Ausſageſatz: „Du biſt mein Herr und mein Gott.“ 
Letzteres liegt wohl näher. Schon der Ausdruck „mein Herr“ enthält ein 
unzweideutiges Bekenntnis an Chriſti Gottheit. Denn wenn auch ſeit der 
helleniſtiſchen Zeit das Wort „Herr“ = kyrios, das urſprünglich den be 
zeichnet, der die Macht und Gewalt, und zwar die rechtmäßige Gewalt, beſitzt, 
etwas zu ſagen, in der Umgangsſprache immer mehr ſich abgeſtumpft hat, 
ähnlich wie unſere allgemein übliche Anrede „Herr“, ſo hat die feierliche 
Bezeichnung „mein Herr“ im Munde eines Orientalen doch einen ganz anderen 
eindeutigen Sinn. In zahlloſen ägyptiſchen und kleinaſiatiſchen Inſchriften 
findet ſich das Wort kyrios ſeit dem 1. Jahrhundert v. Chr. in Verbindung 
mit dem Namen eines Gottes und drückt die perſönliche Beziehung des Ver⸗ 
faſſers der betreffenden Inſchrift zu dieſem Gotte aus. Es entſpricht genau 
dem ſemitiſchen Wort adón (= Herr), deffen Überſetzung es ift. und das in 
ſemitiſchen Inſchriften ſtets in Verbindung mit einem Perſonalſuffix (mein“, 
„unſer“ uſw.) vorkommt. Wenn bei den in griechiſcher Sprache gehaltenen 
Inſchriften dieſes Perſonalſuffix dem griechiſchen Sprachgefühl zulieb meiſt 
weggelaſſen iſt, ſo gehört es doch dem Sinne nach dazu. Wenn alſo Thomas 
Jeſus „ſeinen Herrn“, ſeinen kyrios, nennt, dann nennt er ihn nach dem 
herrſchenden Sprachgebrauch ſeinen Gott, den, der alle Macht und Gewalt 
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über ihn beſitzt und zu dem er in einer beſonderen perſönlichen Beziehung 
ſteht, der Beziehung inniger Liebe und Freundſchaft, die durch diefe Erſchei⸗ 
nung und durch das ganze Verhalten Jeſu gegenüber ſeinem trotzigen Jünger 
noch viel inniger geworden iſt. Noch deutlicher ſagt er das im zweiten Aus⸗ 
ruf: „Mein Gott.“ Auch Petrus hatte damals bei Cäſarea Philippi feierlich 
bekannt: „Du biſt der Sohn Gottes.“ „Sohn Gottes“ nicht nur ſo, wie auch 
Menſchen Söhne Gottes in übertragenem Sinne genannt werden können, 
ſondern der Sohn Gottes, der eigentliche wirkliche Sohn, der vom Vater 
unmittelbar abſtammt. Daß aber dieſer Sohn Gottes nicht nur die abſtrakte 
göttliche Natue mit dem Vater gemein hat, ſo wie auch ein menſchlicher Sohn 
die Menſchennatur mit ſeinem Vater teilt, ſondern daß er mit ihm der 
Natur nach identiſch, alfo der eine wahre Gott ſelber it (vgl. S. 330 ff.), 
das ſpricht hier Thomas zum erſten Male unzweideutig aus: Du ſelber biſt 
Gott, der einzige abſolute Gott, „mein Gott“, wie du der einzige Gott und 
Schöpfer und Herr aller Kreaturen biſt. 

„Du haſt geglaubt“, gibt Jeſus dem Apoſtel auf dieſes ſchöne Glaubens⸗ 
bekenntnis zur Antwort. Im Griechiſchen ſteht das Perfekt. Das heißt: „Du 
biſt zu einem vollkommenen Gläubigen geworden.“ Aber die Art, wie er es 
geworden iſt, war weniger vollkommen: „Weil du mich geſehen haſt.“ Es iſt 
zwar immer noch ein Glaube, trotz des Sehens. Denn was Thomas geſehen 
hat, das war nur der verklärte Menſchenleib Jeſu, deſſen Identität mit dem 
am Kreuze geſtorbenen Leib er feſtſtellen konnte. Jeſu Gottheit bleibt auch 
für Thomas ein Gegenſtand des Glaubens. Denn dieſe werden wir erſt ein⸗ 
mal ſehen, wenn wir ſelbſt verklärt und durch das lumen gloriae zum 
Schauen Gottes inſtandgeſetzt find (vgl.! Joh. 3, 2). Wer jedoch fo un- 
mittelbar in die Augen leuchtende Beweiſe für ſeinen Glauben gehabt hat 
wie Thomas, deſſen Glaube iſt allerdings faſt kein „Glaube“ mehr zu nennen. 
Darum fährt Jeſus fort: „Selig, die nicht geſehen haben und doch glauben“ 
leigentlich entſprechend dem griechiſchen Aoriſt „zum Glauben gelangt ſind“). 
Jeſus meint mit dieſer Seligpreiſung zunächſt diejenigen Jünger — auch um 
andere Jünger handelte es ſich, nicht nur um die Apoſtel —, die ſich das 
Zeugnis der anderen Apoſtel vom Auferſtandenen hatten genügen laſſen. Aber 
ſein Wort gilt ebenſo all den Späteren, die auf dasſelbe Zeugnis der Apoſtel 
hin ſich zur Annahme des Glaubens entſchließen werden, ob ſie es nun aus 
dem Munde der Apoſtel ſelbſt vernommen haben wie die Urchriſten oder aus 
dem Munde der Kirche, in der das apoſtoliſche Zeugnis weiterlebt. Damit 
verlangt Jeſus keineswegs einen unvernünftigen, ſozuſagen kritikloſen Glau⸗ 
ben. Hat er doch ſelbſt ſeine Wunder, die der heilige Johannes ſtets aus⸗ 
drücklich „Zeichen“ nennt, in der Abſicht gewirkt, den Menſchen eine ſichtbare 
Gewähr zu bieten für die unſichtbaren Wahrheiten, die er ihnen verkündigt 
hat. Deshalb hat er auch immer und immer wieder auf ſeine Werke hin⸗ 
gewieſen. Aber ſchließlich und letztlich muß der Menſch es ſich an den Zeichen, 
die Gott ihm ſelber gegeben hat, genügen laſſen und darf nicht neue, ſeiner 
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eigenen Willkür entſprechende Beweiſe fordern. Denn auch das, und gerade 
das, gehört zu dem „Glaubensgehorſam“, den Gott von uns verlangt (vgl. 
Röm. 1, 5). Darin jedoch beſteht die große Schuld der Menſchen unferer 
Zeit, daß ſie überhaupt achtlos an all dieſen Zeichen und an der Frage 
vorübergehen: „Wer war Jeſus Chriſtus?“ Iſt es doch eine Frage, auf die 
nicht etwa nur der eine oder andere Gelehrte in ſeinen Büchern ſtößt. Sondern 
feder Glockenton vom Kirchturm herunter läßt fie ſozuſagen den ihren Ge- 
ſchäften und Vergnügungen nachlaufenden Menſchen in die Ohren dröhnen, und 
tauſend und tauſend Gelegenheiten des Alltagslebens wiederholen ſie. Denn der 
anderen uralten Menſchheitsfrage: „Was iſt einmal nach dem Tode?“ kann 
doch kein denkender ſterblicher Menſch auf die Dauer ſeine Ohren verſchließen. 
Wenn aber einmal einer auf unſerer Erde geweilt hat, der von ſich erklärte: 
„Ich bin gekommen, das Leben zu bringen“, und deſſen eigenes Leben und 
Sterben die größten Rätſel enthält, dann muß jeder Menſch nach einer 
gewiſſenhaften Antwort ſuchen auf die Frage: „Wer war jener Geheimnis⸗ 
volle?“ Es iſt zu verſtehen, daß es Leute gibt, die, von ähnlicher Natur wie 
Thomas, trotz ehrlichen Suchens von ſich aus die Antwort nicht zu finden 
vermögen. Denen wird der Heiland früher oder ſpäter entgegenkommen, wie 
er auch ſeinem zweifelnden Apoſtel entgegengekommen iſt. Aber mit einem 
Achſelzucken wie Pilatus an der Frage vorbeizugehen, das iſt und bleibt 
Schuld. 

Mit dem Bekenntnis des heiligen Thomas und der Antwort Jeſu darauf 
hat das vierte Evangelium ſeinen Höhepunkt erreicht: Wer Augen hat, zu 
ſehen, und wer guten Willen hat, zu glauben, der muß ſchließlich mit dem 
heiligen Thomas vor Jeſus in die Kniee ſinken und bekennen: „Mein Herr 
und mein Gott.“ Darauf zielt der ganze Inhalt des Evangeliums ab. Zwar 

30 hat Jefus noch viele andere „Zeichen“ vor den Augen feiner Jünger, der 
ſpäteren Glaubenszeugen, getan, die Johannes nicht in ſein Evangelium auf⸗ 
genommen hat. Er hat aber wiederholt in dieſem Evangelium auch auf die 
übrige Wundertätigkeit Jeſu hingewieſen. Denn Jeſu ganze Wundertätigkeit 
meint Johannes an dieſer Stelle, nicht die Erſcheinungen nach der Auferſte⸗ 
hung, wie ſich ſchon von ſelbſt aus der Verweiſung auf ſein ganzes Buch, nicht 
nur auf das vorliegende Kapitel („in dieſem Buche“), ergibt. Manche Aus⸗ 
leger laſſen ſich zwar irreführen durch die Bemerkung „vor den Augen ſeiner 
Jünger“. Die anderen Wunder ſeien doch vor den Augen des ganzen Volkes 
geſchehen. Allein dem Verfaſſer kommt es auf die Augenzeugen an, die 
ſpäter auch wirkliche Zeugen der Wunder Jeſu vor der ganzen Welt geworden 
ſind. Darum erwähnt er nur die Jünger. Von den vielen Zeichen alſo, die 
Jeſus während ſeines Lebens und nach demſelben als Erweiſe ſeiner Gottheit 
gegeben hat, hat der Evangeliſt einige herausgegriffen, nicht nur weil ſie von 
den anderen Evangeliſten übergangen worden waren, ſondern hauptſächlich 
deshalb, weil ſie wegen der ſie begleitenden Reden Jeſu ihm beſonders zu 

31 ſeinem Zwecke geeignet erſchienen. Dieſer Zweck aber beſtand eben darin, auch 
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im Leſer den Glauben zu erwecken bzw. zu befeſtigen, den Thomas ſo feierlich 
bekannt hat, daß nämlich Jeſus der Meſſias iſt und der Sohn Gottes. Und 
mit dieſem Hauptzwecke verbindet ſich naturgemäß ein zweiter, im Intereſſe 
der Leſer ſelbſt: damit ſie „Leben haben“. Eben jenes wunderbare, unaustilg⸗ 
bare Leben, von dem im Evangelium ſo oft die Rede geweſen iſt. Dieſes Leben 
aber können ſie nur erhalten und bewahren „in ſeinem Namen“. Das heißt 
durch die Kraft feines Namens, nämlich durch Jefu Verdienſte und Erlöfer- 
tod, vorausgeſetzt, daß ſie ihrerſeits am Bekenntnis ſeines Mamens als des 
Meſſias und des Sohnes Gottes feſthalten. Dieſes Feſthalten aber geſchieht 
durch den Glauben. Das alles will die formelhafte Wendung beſagen: „Damit 
ihr in dieſem Glauben Leben habet in feinem Namen.” 

Seit der Evangeliſt dieſe Worte geſchrieben hat, haben ungezählte Tauſende 
aus feinem Evangelium geſchöpft. Und fie haben wirklich Leben daraus ges 
ſchöpft. Übernatürliche Lebenskraft, die ſie aufrechterhalten hat in all den 
Schwierigkeiten und Kämpfen und Nöten, durch die der Menſch ſich in ſeinem 
Erdenleben hindurchringen muß. Und im Himmel droben zehren bereits 
Millionen von jenem Leben, das unerſchöpflich ift, weil es von dem ausſtrömt, 
der „das Leben in ſich ſelber hat“. 


DIE ERSCHEINUNG AM SEE VON TIBERIAS: Kap. 21 Vers 1—25. 


(1) Danach offenbarte sich Jesus den Jüngern abermals am See 
von Tiberias. Er offenbarte sich aber in folgender Weise: (2) Es 
waren beisammen Simon Petrus und Thomas, „Zwilling“ genannt, 
ferner Nathanael, der aus Kana in Galiläa stammte, und die Söhne 
des Zebedäus, sowie noch zwei andere von seinen Jüngern. (3) Petrus 
sagte zu ihnen: „Ich gehe fischen.“ Sie antworteten ihm: „Wir 
gehen auch mit dir.“ Sie begaben sich also hinaus und stiegen in 
das Boot. Und in jener Nacht fingen sie nichts. (4) Als es aber schon 
Morgen wurde, stand Jesus an dem Ufer. Die Jünger merkten jedoch 
nicht, daß es Jesus war. (5) Jesus sagte nun zu ihnen: „Kinder, habt 
ihr keine Fische?“ Sie antworteten ihm: „Nein.“ (6) Da sagte er 
zu ihnen: „Werfet das Net auf die rechte Seite des Bootes aus; 
dann werdet ihr finden.“ Sie warfen es also aus und vermochten es 
nicht mehr zu ziehen vor der Menge der Fische. (7) Nun sagte 
jener Jünger, den Jesus liebhatte, zu Petrus: „Der Herr ist’s.“ So- 
bald Simon Petrus hörte, der Herr ist’s, gürtete er seinen Kittel 
fest — er war nämlich sonst unbekleidet — und sprang in das 
Meer. (8) Die andern Jünger aber kamen mit dem Boot — denn 
sie waren nicht weit vom Lande, sondern etwa zweihundert Ellen 
entfernt — und schleppten das Netz mit den Fischen. (9) Als sie 
nun ans Land gestiegen waren, erblickten sie ein Kohlenfeuer am 
Boden und einen Fisch darauf und Brot. (10) Jesus sagte zu ihnen: 
„Bringet von den Fischen, die ihr soeben gefangen habt.“ (11) Da 
stieg Petrüs hinauf und zog das Net ans Land, das voll war von 
großen Fischen, einhundertunddreiundfünfzig. Und troß dieser 
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großen Zahl war das Netz nicht zerrissen. (12) Jesus sagte zu ihnen: 
„Kommt, nehmet das Frühmahl ein.“ Keiner aber von den Jüngern 
wagte es, ihn auszufragen: „Wer bist du?“ Sie wußten ja, daß es 
der Herr ist. (13) Jesus trat herzu und nahm das Brot und gab es 
ihnen, ebenso auch den Fisch. (14) Das war bereits das dritte Mal, 
daß Jesus sich seinen Jüngern offenbarte nach seiner Auferstehung 
von den Toten. 

(15) Als sie nun das Frühmahl eingenommen hatten, sagte Jesus 
zu Simon Petrus: „Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich mehr als 
diese?“ Er antwortete ihm: „Ja, Herr, du weißt, daß ich dich lieb- 
habe.“ Da sagte er zu ihm: „Weide meine Lämmlein.“ (16) Wiederum 
fragte er ein zweites Mal: „Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich?“ 
Er antwortete ihm: „Ja, Herr, du weißt, daß ich dich liebhabe.“ 
Da sagte er zu ihm: „Weide meine Schäflein.“ (17) Zum dritten 
Male fragte er ihn: „Simon, Sohn des Johannes, hast du mich lieb?“ 
Da wurde Petrus traurig, weil er ihn zum dritten Mal gefragt hatte: 
„Hast du mich lieb?“ Und er antwortete ihm: „Herr, du weißt alles, 
du weißt, daß ich dich liebhabe.“ Jesus sagte zu ihm: „Weide meine 
Schafe. (18) Wahrlich, wahrlich sage ich dir: Als du noch jünger 
warst, gürtetest du dich selbst und gingst umher, wohin du wolltest. 
Wenn du aber alt geworden bist, wirst du deine Arme ausbreiten, 
und ein anderer wird dich gürten und dich dahin schleppen, wohin 
du nicht willst.“ (19) Das aber sagte er, um anzudeuten, durch was 
für eine Todesart er Gott verherrlichen werde. Und nach diesen 
Worten sagte er zu ihın: „Folge mir nach.“ (20) Petrus wandte sich 
um und sah den Jünger, den Jesus liebhatte, hinter ihnen hergehen, 
denselben, der auch bei dem Abendmahl an seiner Brust gelegen 
und gefragt hatte: „Herr, wer ist der, der dich verrät?“ (21) Als 
Petrus nun diesen erblickte, sagte er zu Jesus: „Herr, was soll aber 
aus dem werden?“ (22) Jesus sagte zu ihm: „Wenn ich will, daß er 
bleibe, bis ich komme, was geht das dich an? Folge du mir nach.“ 
(23) Daher verbreitete sich diese Rede unter den Brüdern: „Jener 
Jünger stirbt nicht.“ Jesus hatte aber nicht zu ihm gesagt, er werde 
nicht sterben, sondern: „Wenn ich will, daß erbleibe, bis ich komme, 
was geht das dich an?“ 

(24) Das ist der Jünger, der über diese Dinge Zeugnis ablegt und 
das auch geschrieben hat, und wir wissen, daß sein Zeugnis auf 
Wahrheit beruht. (25) Es gibt aber auch noch vieles andere, was 
Jesus getan hat. Wenn man das alles im Einzelnen niederschreiben 
wollte, glaub’ ich, würde nicht einmal die ganze Welt die Bücher 


fassen, die man da hätte schreiben müssen. 


Die letzten Berfe des vorausgegangenen Kapitels ftellen fih deutlich als 
Abſchluß des ganzen vierten Evangeliums dar. Somit iſt Kapitel 21 ein 
Nachtrag. Allerdings muß dieſer Nachtrag ungefähr ebenſo alt ſein wie das 
Evangelium ſelbſt. Denn er fehlt in keiner Handſchrift und in keiner alten 
Uberſetzung. Ja man fann fagen, er gehört zu den am beſten bezeugten Teilen 
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des ganzen Buches. Somit erhebt ſich die Frage: „Wer hat dieſen Nachtrag 
geſchrieben?“ Manche leſen aus den letzten Verſen (24 und 25) heraus, er 
ſtamme aus dem Bekanntenkreis des heiligen Johannes. Berichtet ja auch der 
gelehrte Klemens von Alexandrien (Ende des 2. Jahrhunderts), Johannes 
habe ſein Evangelium „auf Veranlaſſung ſeiner Schüler und auf Antrieb 
des Heiligen Geiſtes“ geſchrieben (bei Euſebius, Kirchengeſchichte VI 14). 
Und nach einer in etwas ſagenhafte Form gekleideten Mitteilung des Mura⸗ 
torianiſchen Fragmentes, des älteſten, um 200 entſtandenen Verzeichniſſes der 
Schriften des Neuen Teſtamentes, hätte Johannes nicht nur auf Veranlaſſung 
feiner Mitjünger und der Biſchöfe Kleinaſtens fein Evangelium nieder⸗ 
geſchrieben, ſondern dieſe hätten nachträglich auch ſeine Schrift revidiert und 
anerkannt. Dieſe Leute alſo aus der nächſten Umgebung des Apoſtels bzw. 
einer von ihnen habe in deren Auftrag in dieſem Kapitel „das aufgezeichnet, 
was er (Johannes) ihnen gewiß mehr als einmal, aber gewiß auch noch ein⸗ 
mal, ehe fie die Feder anſetzten, erzählt hat“ (Zahn, Einleitung II S. 496). 
Allein die Sprache des 21. Kapitels iſt bis in die Einzelheiten hinein ſo 
johanneiſch, daß die Annahme, Johannes habe das Kapitel ſelbſt geſchrieben, 
jedenfalls viel natürlicher und ungekünſtelter iſt. Man weiſt freilich dem⸗ 
gegenüber darauf hin, daß hier (Vers 2) „die Söhne des Zebedäus“ an- 
geführt ſind. Das verſtoße ganz gegen die von Johannes ſonſt ſo ängſtlich 
gewahrte Anonymität. Aber wie ſollte er ſich in der kurzen Aufzählung anders 
ausdrücken, wenn er nicht ſehr geſchraubte Umſchreibungen gebrauchen wollte? 
Und mit Namen þat er fid ja tatſächlich auch hier nicht genannt. Jedenfalls 
kann eine ſolche halbe Ausnahme von der Regel noch keinen Beweis abgeben. 
Ebenſowenig kann man behaupten, daß die etwas umſtändlichere Umſchreibung 
des Liebesjüngers in Vers 20 unmöglich aus der Feder des Johannes her- 
rühren könne. Wenn alſo nach allem zweifellos der Apoſtel ſelber den Nach⸗ 
trag geſchrieben hat, und zwar noch bevor das Evangelium einer breiteren 
Offentlichkeit übergeben worden war, ſo verrät ſich die Veranlaſſung dazu 
deutlich aus dem, was von Vers 20 an erzählt wird. Wie aus Vers 19 
erfolgt, war Petrus um dieſe Zeit ſchon tot. Die anderen Apoſtel wohl auch. 
Nur in Epheſus lebte noch der letzte von denen, die der Herr unmittelbar 
und perſönlich zu ſeinen Beauftragten vor der Welt gemacht hatte. Da war 
es klar, daß ſich die Blicke aller und beſonders der Chriſten in Kleinaſien auf 
dieſen wandten, und daß manche Hoffnungen an ihn geknüpft wurden, dar⸗ 
unter wohl auch die, er werde nun die Leitung der Geſamtkirche übernehmen. 
Dieſe Hoffnungen aber wurden genährt durch jenes mißverſtandene Wort des 
Herrn, das nun wieder eifrig verbreitet wurde in den Kreiſen „der Brüder“, 
alfo in der Kirche, und zwar in der Form, in der man es deutete: „Jener 
Jünger ſtirbt nicht.“ Schien doch das außerordentlich hohe Alter des Apoſtels 
eine Beſtätigung für dieſe Auffaſſung zu bieten. Demgegenüber will der 
heilige Johannes ſelbſt noch einmal vor aller Welt richtigſtellen, was der Herr 
in Wirklichkeit zu ihm geſagt hat, und bei dieſer Gelegenheit auch noch einmal 
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ausdrücklich darauf hinweiſen, daß Petrus der geweſen iſt, dem der Herr die 
Leitung der Geſamtkirche übertragen hat. 

Es könnte auffallen, daß dieſes Kapitel ſo abgebrochen hier angereiht iſt, 
obwohl die Erzählung den Leſer an einen ganz anderen Ort verſetzt. Allein 
das entſpricht durchaus der Schreibweiſe des heiligen Johannes. Vgl. 6, 1, 

1 wo er uns mit der gleichen unbeſtimmten Zeitangabe („nach dieſen“ — näm- 
lich „Ereigniſſen“) plötzlich von Jeruſalem nach Galiläa an den See von 
Tiberias führt. (Wegen dieſer Benennung des Sees fiche ebenfalls zu 6, 1 
S. 182). Die Apoſtel hatten ſich alſo dem von Matthäus und Markus be⸗ 
richteten Auftrag des Herrn gemäß wieder nach Galiläa begeben, und zwar 
ohne Zweifel in ihren Heimatort, wo ſie ihren früheren Beruf wieder auf⸗ 
nahmen. Das war ganz natürlich. Mußten ſie doch nicht nur eine Beſchäf⸗ 
tigung, ſondern auch etwas zu eſſen haben. So ſind ſie alſo auch wieder eines 

3 Nachts unter der Anführung des Petrus fiſchen gegangen. Daß es gerade 
fieben waren, hat ſicher trotz des myſtiſchen Dunkels, in das dieſe Geſchichte 
gehüllt iſt, keine ſymboliſche Bedeutung. Ebenſowenig hat es einen Zweck, 
zu fragen, warum fünf von ihnen mit Namen genannt ſind und wer die 
zwei Ungenannten waren. Wie ſchon früher einmal (vgl. Luk. 5, 5 ff.), arbeiten 
fie in dieſer Nacht vergeblich. Das mag ein Zufall geweſen fein, wie es fih 
auch ſonſt gelegentlich beim Fiſchen trifft. Vielleicht aber hatte Gott es auch 
aus beſonderer Vorſehung ſo gefügt. Denn auch dieſes Ereignis ſoll den 
Apoſteln, wie damals bei Luk. 5, 3ff., vor Augen führen, daß fie den Erfolg 
ihres apoſtoliſchen Wirkens nicht ihrer Geſchicklichkeit oder ihrem natürlichen 

4 Fleiß, ſondern der Mitwirkung des Herrn verdanken. Nachdem fie alfo wohl 
ſchon ſich entſchloſſen haben, die unnütze Arbeit abzubrechen, ſteht plötzlich 
Jeſus am Ufer. Offenbar hatte er wieder eine etwas andere Geſtalt an⸗ 
genommen (vgl. 20, 14; Mark. 16, 12) oder, was noch wahrſcheinlicher iſt: 
der verklärte Körper des Herrn hatte überhaupt ein anderes Ausſehen, ſo daß 

5 er nicht auf den erſten Blick zu erkennen war. „Kinder, habt ihr keinen 
Fiſch?“ ruft Jeſus ihnen zu. Die Anrede „Kinder“ beſaß nichts Auffälliges, 
da nicht nur Vorgeſetzte ſie bisweilen gegen ihre Untergebenen, ſondern auch 
überhaupt Reſpektsperſonen gegen andere als Ausdruck väterlichen Wohl⸗ 
wollens gebrauchten. Für eine ſolche Reſpektsperſon hielten die Jünger auch 
offenbar den am Ufer ſtehenden Fremden. Seine ganze Stimme und Er⸗ 
ſcheinung ſowie die Art ſeines Sprechens mußte dieſen Eindruck machen. Trotz⸗ 
dem klingt ihre Antwort auf ſeine Frage nicht gerade höflich. Kürzer hätte 
ſie wirklich nicht ſein können. Aber das darf man Leuten, die mitten in der 
Arbeit ſtehen und überdies die ganze Nacht vergebens geſchafft haben, nicht 
übelnehmen, zumal keiner gerne ſeinen Mißerfolg einem beliebigen Fremden 

6eingeſteht. Wie aber dieſer Fremde fie auffordert, das Netz auf der rechten 
Seite des Schiffes auszuwerfen, gehorchen ſie doch. Das tun ſie nicht nur 
infolge des Reſpektes, den der Unbekannte unwillkürlich ihnen eingeflößt hat. 
Sondern, wie Maldonat richtig zu der Stelle bemerkt, jeder glaubt gerne einem 
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anderen das, was er ſelber wünſcht. Und fehe da: kaum ſchwimmt das Netz 
im Waſſer, iſt es auch ſchon ganz voll von Fiſchen, ſo daß ſie es faſt nicht mehr 
nachziehen können. Da wird dem Johannes fofort klar, wer der geheimnis⸗ 
7 volle Fremde iſt. Und er ſagt es dem Petrus: „Der Herr iſt's.“ Nun kann 
Petrus, ſo wie er nun einmal iſt, nicht mehr warten, ſondern ſpringt ſofort 
ins Waſſer hinein, um möglichſt bald bei Jefus zu fein. Nur den Gürtel 
zieht er noch geſchwind an, den er bei der Arbeit abgelegt hatte. Es heißt 
wörtlich: „Er gürtete den Rock um.“ Der griechiſche Ausdruck für Rock be⸗ 
zeichnet der Wortbildung nach eigentlich ein Gewand, das man über andere 
anzieht. Deshalb überſetzen manche: „das Obergewand”. Allein dieſen langen, 
faltigen, die ganze Geſtalt umhüllenden Mantel konnte Petrus im Waſſer un⸗ 
möglich brauchen, felbſt wenn es am Ufer ſo ſeicht war, daß er darin waten 
konnte. Deshalb verſtehen andere darunter eine Art Tunica, eine leichte, 
ärmelloſe Bluſe, die man über dem Hemd getragen habe. Aber gewöhnlich 
trugen nur vornehmere Leute unter der Tunica noch ein beſonderes Hemd. 
Petrus wird alſo wohl überhaupt nur dieſe Arbeitsbluſe angehabt haben, deren 
Gürtel er abgelegt hatte, um bei der Arbeit möglichſt ungehemmt zu ſein. So 
iſt es zu verſtehen, wenn es heißt, „er war nackt“ (vgl. Band XI I, S. 20). 
Um aber vor dem Herrn in entſprechender Weiſe zu erſcheinen, gürtete er 
wenigſtens dieſe um ſeinen Körper flatternde lange Bluſe wieder feſt. 
8 Die anderen Jünger brauchen freilich auch nicht mehr lange, da fie nur 
9etwa 200 Meter vom Ufer entfernt waren. Zu ihrem Erſtaunen ſehen fie 
ein Kohlenfeuer am Boden und einen Fiſch darauf braten. Auch Brot fehlt 
nicht. So ſorgt der Herr in ſeiner Güte, daß ſie nach der anſtrengenden 
Arbeit ſogleich ein Frühmahl finden. Sicher will er ihnen und ihren Nach⸗ 
folgern damit auch einen Wink geben für die Zukunft: Wenn ſie treu und 
fleißig ihrer apoſtoliſchen Arbeit nachgehen, ſoll es ihnen an dem zur Erhal⸗ 
tung des leiblichen Lebens Notwendigen nicht fehlen. Ja man wird in dieſen 
ſo geheimnisvollen Vorgängen mit Recht auch eine myſtiſche Bedeutung 
finden: Brot iſt das Sinnbild der heiligen Euchariſtie, und unter dem Bilde 
10 des Fiſches haben die erſten Chriſten den Herrn verſtanden. Eine ſolche be⸗ 
ſondere Bedeutung hat es wohl auch, wenn Jeſus ſie auffordert, nun auch 
noch von den Fiſchen zu bringen, die ſie ſelbſt gefangen haben: Der einſtige 
Lohn für ihre apoſtoliſche Tätigkeit wird ſich zuſammenſetzen aus den Früchten 
11 der Gnade und denen ihres eigenen treuen Eifers. In Vers 11 heißt es 
wörtlich: „Petrus ſtieg hinauf und zog das Netz ...“ Das verſtehen manche 
dahin: „er flieg ans Land“ (vgl. Matth. 3, 16; Apg. 18, 22). Petrus wäre 
alſo, obwohl er, um ja den Herrn gleich zu erreichen, ins Waſſer geſprungen 
iſt, trotzdem erſt nach den anderen angekommen. Allein in einer ſolchen ko⸗ 
miſchen Situation will der Evangeliſt den heiligen Petrus doch ſicher nicht 
darſtellen. Nachdem er vielmehr von den anderen geſagt hat: „fie fliegen 
hinab (vom Schiffe) an das Land“ (Vers 9), kann feine Meinung hier nur 
ſein: „Petrus ſtieg wieder hinauf in das Schiff.“ Dort mußte er nämlich 
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die Stricke löſen, mit denen das Netz angebunden war, damit man es dann 
an das Land ziehen konnte. Natürlich will der Evangeliſt nicht behaupten, 
Petrus habe das ſchwere Netz, das alle anderen miteinander kaum im Waſſer 
nachzuziehen vermochten, ganz allein an das Ufer hinaufgezogen, aus welcher 
Unmöglichkeit dann die Kritiker ihre Schlüſſe ziehen. Petrus iſt der haupt⸗ 
ſächliche Fiſcher, die anderen ſind ſeine Gehilfen. Das ſoll deutlich ausgedrückt 
werden. Über die Zahl 153 haben ſich alte und neue Ausleger viele Gedanken 
gemacht, welche Myſtik oder auch ſonſtige, manchmal etwas ſonderbare Zahlen⸗ 
ſymbolik darin liegen könne. Es wird wohl gar keine darin liegen. Sondern 
der Evangeliſt hat dieſe ſtaunenswerte Anzahl der wunderbar gefangenen 
Fiſche ebenſowenig vergeſſen, als er und die anderen Evangeliſten bei den 
Wundern der Brotvermehrung die Zahl der Brote und nachher der mit den 
Überreſten gefüllten Körbe vergeſſen haben. 

Das Geheimnisvolle, Halbdunkle des ganzen Vorgangs wird durch die 
Sprache des Evangeliſten trefflich gemalt. Seine etwas abgebrochenen Sätze, 
zwiſchen denen die bei den Griechen ſo beliebten verbindenden Partikeln 
großenteils fehlen, gleichen einzelnen Pinſelſtrichen, die durch ihre Unver⸗ 
bundenheit den Leſer alles das ahnen laſſen, was der Evangeliſt nicht aus⸗ 
ſpricht und was auch ſchwer auszuſprechen iſt. Man fieht geradezu die Jünger, 
wie ſie, nachdem ſie ſchweigend und doch voll innerlichen Staunens das Netz 
ans Land gezogen haben, um das Feuer herumſtehen und keiner es wagt, ſich 

12 zu ſetzen und das Mahl zu beginnen. Jeſus ſagte: „Kommt, nehmet das Früh⸗ 
mahl ein.“ Nun ſetzen ſie ſich hin. Aber keiner rührt einen Finger oder öffnet 
feinen Mund. „Keiner von den Jüngern wagte, ihn zu fragen: Wer biſt du? 
da ſie wußten, daß es der Herr iſt.“ Sie hatten ja ſchon zu ſeinen Lebzeiten 
eine gewiſſe Scheu vor ihm nie ganz überwinden können, die ſie manchmal 
ihr Geſpräch abbrechen ließ, wenn er zu ihnen trat. Jetzt iſt dieſe Scheu 
begreiflicherweiſe noch viel größer geworden. Denn wenn er auch an Oſtern 
und am Weißen Sonntag noch ſo traut in ihrer Mitte geweilt und ſich 
ſozuſagen bemüht hatte, in ſeinem Reden und Gehaben ganz der Alte zu ſein, 
ſo war eben jetzt doch etwas Fremdes an dieſem Jeſus, der vor wenigen Tagen 
am Kreuz geſtorben war und nun ebenſo plötzlich da und dort auftauchte, wie 
er wieder verſchwand. Und beſonders heute trat dieſes Fremde noch viel mehr 
hervor. Er hatte ſie nicht begrüßt mit dem gewohnten Friedensgruß (20, 
21 26), hatte keinen mit Namen angeredet, ſondern nur wenige Worte ge- 
redet, Fragen und Aufforderungen, die auch ein fremder Herr an feine Unter- 
gebenen hätte richten können. Da iſt es zu verſtehen, daß ihnen, obwohl und 
weil ſie wußten, daß er es iſt, zwar die Frage auf der Zunge brannte: „Wer 
biſt du?“ daß aber trotzdem keiner dieſe Frage auszuſprechen ſich getraute. 
Das wäre ihnen wie eine Ungebührlichkeit erſchienen, den ſchweigenden Herrn 

13 ſo „auszuforſchen“, wie das griechiſche Wort eigentlich heißt. Da tritt Jeſus 
endlich hinzu und nimmt das Brot und gibt es ihnen, und den Fiſch in gleicher 
Weiſe. Nun erſt, wo er ihnen in gewohnter trauter Weiſe die Speiſen aus⸗ 
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teilt, kommt er ihnen wieder einigermaßen wie der frühere vor. Der Evange⸗ 

14 liſt fügt hinzu, dies fei die dritte Erſcheinung Jeſu vor feinen Jüngern ge- 
weſen. Natürlich meint er damit: vor einer Mehrheit von Jüngern. Alſo find 
die Erſcheinungen vor Petrus und den zwei nach Emmaus Gehenden (Luk. 
24, 15 ff. 33) dadurch nicht ausgeſchloſſen. 

Das Mahl wird kaum lange gedauert haben und iſt wohl ſehr ſtill ver⸗ 
laufen. Denn auch Jeſus bricht ſein Schweigen nicht. Er hat noch etwas ſehr 
Wichtiges vor, das, weshalb er überhaupt gekommen iſt und ſein Kommen mit 

15 all den wunderbaren Ereigniſſen dieſes Morgens umgeben hat. „Als ſie nun 
das Frühmahl eingenommen hatten, ſagte Jeſus zu Simon Petrus: Simon, 
Sohn des Johannes, liebſt du mich mehr als diefe?” Am Gründonnerstag⸗ 
abend, als Jeſus die Flucht der Jünger vorausſagte, hatte Petrus das aller⸗ 
dings indirekt von ſich behauptet: „Wenn alle an dir Anſtoß nehmen, ſo werde 
ich niemals Anſtoß nehmen“ (Matth. 26, 33; Mark. 14, 20). Deshalb 
nehmen die meiſten Ausleger an, Jeſus wolle den Petrus mit dieſer Frage an 
jene Überhebung erinnern. Es mag wohl fein, daß dies eine Nebenabſicht 
Jeſu geweſen iſt. Aber die Hauptabſicht iſt eine andere: Petrus, und Petrus 
allein, ſoll in ein Amt eingeſetzt werden, das ihn über alle anderen ſtellt, und 
das deshalb von ihm auch eine Liebe zum Herrn erfordert, die die Liebe der 
anderen noch übertrifft. Darum redet er ihn auch in feierlicher Weiſe mit 
ſeinem vollen Namen an, wie er das einſt bei Cäſarea Philippi getan hatte. 
(Zum Vaternamen des heiligen Petrus fiche Band XI I, S. 235.) Petrus 
hat die Lehre der Demut, die feine Verleugnung ihm gegeben hatte, nicht ver- 
geſſen. Darum ſchränkt er das unbedingte, rückhaltloſe „Ja“, das ihm von 
ſelbſt über die Lippen geſprungen iſt, ſofort ein durch die faſt zaghafte Ver⸗ 
ſicherung: „Du weißt, daß ich dich liebhabe.“ Das „mehr als dieſe“ läßt er 
weg. „Du weißt es“, ſagt er. Er wagt es nicht mehr ſo recht, dies einfach 
von ſich aus zu behaupten, obwohl er ſich ja ſeiner innigen Liebe zum Meiſter 
bewußt iſt. Iſt es doch gerade dieſe Liebe geweſen, die ihn damals ſo unvor⸗ 
ſichtig in den Hof des Hohenpriefters geführt hat, als die anderen, den þei- 
ligen Johannes ausgenommen, davongingen und ſich in Sicherheit brachten. 
Aber „du weißt es“, du, der mich ganz kennt und deshalb auch um die unter 
meiner Schwäche verborgene Liebe weiß. Nebenbei bemerkt: Wir täten gut 
daran, bei der ſogenannten Erweckung von Liebesakten uns auch etwas be⸗ 
ſcheidener auszudrücken. Unſere Akte wären dann um ſo wahrer und inniger. 

16 Weide meine Lämmlein“, gibt Jefus zur Antwort. Wiederum fragte er 
ihn ein zweites Mal: „Simon, Sohn des Johannes, liebſt du mich?“ Auch 
Jeſus läßt diesmal das „mehr als dieſe“ weg. Um ſo dringender wird dadurch 
die in gleichem feierlichem Ernſt ohne Rückſicht auf die bereits gegebene Ant⸗ 
wort wiederholte Frage: „Liebſt du mich ganz gewiß?“ Wohl ſchon mit ein 
bißchen bebender und unſicherer Stimme wiederholt auch Petrus ſeine Ant⸗ 
wort: „Ja, Herr, du weißt, daß ich dich liebhabe.“ „Weide meine Schäflein“, 

17 ift die Antwort Jefu. Aber zum dritten Mal hört Petrus die ernſte prüfende 
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Frage Jefu: „Simon, Sohn des Johannes, haft du mich lieb?“ Es iſt viel⸗ 
leicht nicht ohne Abſicht, daß in dieſer dritten Frage Jeſu im Griechiſchen für 
„lieben“ dasſelbe Wort ſteht, das Petrus in ſeinen Antworten gebraucht 
hatte. „Haſt du mich wirklich ſo lieb, wie du ſagſt und meinſt? Prüfe dich 
ganz genau!“ Da wurde Petrus traurig, weil er ihn zum dritten Mal 
gefragt hatte: Haſt du mich lieb? Und er antwortete ihm: „Herr, du weißt 
alles, du weißt, daß ich dich liebhabe.“ „Weide meine Schafe“, iſt Jeſu 
Antwort. Was unter dieſem Weiden der Schafe verſtanden iſt, bedarf bei 
dem allgemeinen Gebrauch des Bildes ſowohl in der Heiligen Schrift als 
außerhalb derſelben keiner Erläuterung. Die Herde Jeſu iſt dieſelbe, von 
der er in Kapitel 10 geſprochen hat, ſeine Herde, d. h. ſeine alle Gläubigen 
umfaſſende Kirche. Die ſoll Petrus weiden, d. h. regieren, freilich nicht wie 
ein weltlicher Herrſcher, ſondern wie ein guter Hirt, der ſeine Schafe führt 
und für ſie ſorgt in allem, was ihnen zum Wohle gereicht, ſo wie der Prophet 
Ezechiel es beſchrieben hat (Ez. 34, 11 ff.). Was Jefus dem Petrus bei 
Cäſarea Philippi verheißen hatte, das hat er hier erfüllt. Er hat ihm den 
Primat, d. h. die päpſtliche Gewalt und Vollmacht über die Geſamtkirche 
übertragen. Nebenbei bemerkt: Das ſteht im Anhang des Johannesevange⸗ 
liums, den der Evangeliſt erſt nachträglich, weil gerade eine beſtimmte Ver⸗ 
anlaſſung vorlag, ſeinem Buche hinzugefügt hat. Deutlicher hätten die Evan⸗ 
geliſten nicht merken laſſen können, wie wenig ſie beabſichtigten, alles, ja auch 
nur das Wichtige, was Jeſus getan und geſagt hatte, aufzuzeichnen. Ihnen 
war das Wichtigſte Jefus ſelbſt, feine ganze gottmenſchliche Erlöſerperſönlich— 
keit. Die ſollten ihre Zeitgenoſſen und die Späteren aus erſter Hand kennen 
lernen. Das, was für uns aus apologetiſchem oder dogmatiſchem Intereſſe 
ſpäter ſo bedeutend geworden iſt, die Einrichtung und Leitung der Kirche, die 
Verwaltung der Sakramente, alſo ſozuſagen die praktiſchen alltäglichen Hand⸗ 
habungen in der Kirche, war für fie und die erſten Gläubigen etwas Selbſt⸗ 
verſtändliches. Solche Dinge ſchreibt man nicht auf, wenn nicht zufällig ein 
beſonderer Grund zu ihrer Erwähnung vorliegt, ſo wie auch wir die ſich 
wiederholenden Verrichtungen und Ereigniſſe unſeres alltäglichen Lebens 
nicht aufzuzeichnen pflegen. Darum iſt es nicht verwunderlich, daß von ſolchen 
Einrichtungen in der Kirche, wie z. B. gerade der Verwaltung der Safra- 
mente, in der Heiligen Schrift und den Schriften der erſten Väter, Taufe und 
Euchariſtie ausgenommen, nur ſpärliche Notizen ſich finden. Und es wäre ein 
auf falſchen Vorausſetzungen ruhender Schluß, wollte man daraus deren ur⸗ 
ſprüngliches Nichtvorhandenſein beweiſen. 

Viele Erklärer legen Gewicht auf den Wechſel der verſchiedenen Ausdrücke, 
die in dieſer Szene gebraucht ſind, ſowohl für „lieben“, als auch für „weiden“ 
und ſogar für „Schafe“. Wechſeln doch für das letztere, wenigſtens nach den 
verſchiedenen Handſchriften, drei Worte untereinander ab. „Lämmlein“, 
„Schäflein“, „Schafe“. Und für „weiden“ wird bald das griechiſche Wort 
böskein gebraucht, durch das man mehr die zarte Hirtenfürſorge beſchrieben 
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ſieht, bald das Wort poimainein, das mehr auf die Leitung der Schafe, 
alſo auf die amtliche Regierung der Kirche hinweiſe. Dementſprechend glaubt 
man auch in den verſchiedenen Bezeichnungen der Herde den Unterſchied der 
verſchiedenen, dem Oberhirtenamt unterſtellten Stände ausgedrückt zu finden. 
Allein die beiden für „weiden“ gebrauchten Worte werden in der ſonſtigen 
griechiſchen Literatur ſo unterſchiedlos verwendet, daß derartige Schlüſſe ver⸗ 
fehlt ſind, und der Wechſel der Bezeichnungen der Schafe iſt rein ſtiliſtiſcher 
Natur. Eher könnte man über die Art, wie die für „lieben“ gebrauchten 
Ausdrücke verwendet ſind, ſich ſeine Gedanken machen. Während nämlich 
Jeſus in den erſten beiden Fragen das Wort agapän gebraucht, verharrt 
Petrus in ſeinen Liebesbeteuerungen bei dem Wort philein. Und merk⸗ 
würdigerweiſe eignet ſich Jeſus in ſeiner dritten Frage dasſelbe Wort an. 
Tatſächlich beftehen ja von Haus aus Sinnesunterſchiede zwiſchen beiden Aug- 
drücken. Der Grieche beſitzt nämlich hauptſächlich drei Wörter, um den an 
ſich ziemlich komplizierten Begriff der Liebe auszudrücken. Das erſte, das in 
der griechiſchen Philoſophie eine große Rolle ſpielt, kommt im Neuen Tefta- 
ment nicht vor. Erän nämlich bezeichnet die leidenſchaftliche Triebliebe, das 
durch keine Norm gebändigte naturhafte Hinausſtreben über ſich ſelbſt, um 
in der Vereinigung mit einem anderen ſein eigenes unbefriedigtes Ich zu⸗ 
gleich zu verſenken und zu überhöhen. So gilt es von der grobſinnlichen 
Geſchlechtsluſt an über die ſinnlich⸗geiſtliche Ekſtaſe der Myſterienreligionen 
bis hinauf zur rein geiſtigen, alles Sinnlichen entblößten Vereinigung mit 
der Gottheit im Sinne Plotins. Für dieſe faſt dämonenhafte Liebe gibt es 
natürlich im Neuen Teſtament keinen Platz. Im Gegenſatz zu der leidenſchaft⸗ 
lich heißen orkanartigen Liebe des erän bezeichnet das von Petrus gebrauchte 
Wert philein die warme Neigung zu ſolchen, mit denen man durch irgend 
welche Bande, ſei es die des Blutes oder der Freundſchaft, ja ſchließlich des 
gemeinſamen Menſchſeins verbunden ift. Iſt philos (= „der Freund“ oder 
„der Liebe“) bei Homer doch geradeſoviel als „der eigene“. Noch mehr ab- 
gekühlt — ſo möchte man ſagen — iſt der Liebesaffekt des agapan, des von 
Jeſus in den beiden erſten Fragen gebrauchten Wortes, das ſich in klaſſiſchen 
Texten ſehr oft überſetzen läßt mit „freundlich behandeln, zugetan ſein, hoch⸗ 
ſchätzen“. Im Gegenſatz zu dem aus dem eigenen „Lebenshunger“ heraus. 
brechenden Affekt des erän, zu der warmen, natürlich⸗menſchlichen Verbunden. 
heit des philein bezeichnet es die ruhige, aus freier Wahl des Liebenden 
hervorgehende Zuneigung, die weniger haben als vielmehr geben will, und 
die — weil nicht Naturtrieb ſondern bewußter Wille — ſich in der Tat 
auswirkt. 

Jeſus hätte alfo an den Petrus, der feine rein natürliche Liebe und An- 
hänglichkeit an ihn ſchon oft genug mit begeiſterten Worten ausgeſprochen, 
im Handeln aber ſchmählich verſagt hat, die Gewiſſensfrage geſtellt: Haſt du 
auch jene höhere übernatürliche Liebe zu mir, die nicht nur in deinem natür⸗ 
lichen Empfinden, ſondern tief in deiner Erkenntnis meiner Perſon und in 
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deinem Willen wurzelt? Und Petrus hätte trotz ſeines ſpontan ausgeſprochenen 
„Ja“ doch in Erinnerung an ſeine Verleugnung nicht gewagt, das von ſich 
zu behaupten, ſondern beſcheiden erklärt: „Du weißt, daß ich dich von Herzen 
liebhabe“. Schließlich wäre der Herr darauf eingegangen und hätte denſelben 
Ausdruck gebraucht wie Petrus, um ihm zu ſagen: „Wenn du mich wenig⸗ 
ſtens wirklich von ganzem Herzen lieb haſt, ſo mag es genügen. Denn dann 
wird dieſe zwar noch unvollkommene und zu natürliche Liebe von ſelbſt ſich 
auswachſen zu jener Liebe, die dein Amt erfordert.“ Aber ſo ſchön und inhalts⸗ 
tief dieſe Gedanken auch ſind, haben ſie dem Evangeliſten doch kaum bei der 
Wahl ſeiner Worte vorgeſchwebt. Denn wenn auch das Wort agapän durch 
ſeine Eigenart am beſten geeignet iſt, das Weſen der neuteſtamentlichen Liebe 
ſowohl zwiſchen Gott und Menſch als auch zwiſchen den Chriften unters 
einander auszudrücken, ſo war ſein ſpezifiſcher Inhalt doch im alltäglichen Ge⸗ 
brauche gänzlich verblaßt. Beide Worte, philein und agapän werden von 
den griechiſchen Schriftſtellern faſt ausnahmslos in gleicher Weiſe verwendet 
und gelegentlich fogar als Synonyma nebeneinander geſtellt. So wird auch 
der heilige Johannes beim Wechſel dieſer beiden Ausdrücke nicht mehr gedacht 
haben als höchſtens das vorhin ſchon (S. 466 ff.) zu der dritten Frage Jeſu 
Geſagte. Jeſus und Petrus haben ja auch ſelbſt nicht griechiſch ſondern 
hebräiſch bzw. aramäiſch miteinander geſprochen. Und da haben fie ohne 
Zweifel das unter den verſchiedenen etwa möglichen Verben allein ent- 
ſprechende ahab, bzw. aramäiſch chibbeb gebraucht, das alle Arten von 
Liebe zum Ausdruck bringt. 

Bezeichnend aber iſt es, daß Jeſus an Petrus bei der Verleihung des ober⸗ 
ſten Hirtenamtes dreimal ſo ernſt und feierlich die Liebesfrage richtet. Wohl 
folte die dreimalige Stellung der Frage eine überaus zarte Erinnerung an 
die dreimalige Verleugnung ſein. Aber die Hauptabſicht Jeſu war ſicher eine 
andere: Er wollte betonen, wie unerläßlich für den, der ein Hirtenamt, erſt 
recht das höchſte Hirtenamt in der Kirche bekleidet, die tiefe aufrichtige Liebe 
zum Heiland iſt. So innig liebt eben Jeſus ſelber feine Schäflein, daß er fie 
nur einem ſolchen anvertrauen will, der ihn über alles liebt. Das gibt jedem, 
der irgend ein Hirtenamt in der Kirche zu verwalten hat, ſehr viel zu denken. 

Petrus iſt traurig geworden, als der Herr ihn zum dritten Male nach 
ſeiner Liebe fragte. Seine dreimalige Verleugnung trotz ſeiner kurz vorher 
ausgeſprochenen Beteuerung: „Ich werde mein Leben für dich hingeben“ 
(13, 37; vgl. Luk. 22, 33; Matth. 26, 35; Mark. 14, 31) ſteht ihm wieder 
ganz vor der Seele. Und die dreimalige Frage Jeſu hat in ihm trotz ſeiner 
dreimaligen Liebesverſicherung den Zweifel aufgerüttelt, ob er wohl in Zu⸗ 
kunft die Kraft beſitzen werde, ſein damaliges Verſprechen zu halten. Ja, er 
wird ſie beſitzen. Dieſe Zuſicherung gibt ihm Jeſus im Folgenden. Was ihm 

18 Jeſus damals ſchon vorausgeſagt hatte: „Du wirft mir ſpäter folgen“ (13, 36), 
das wird geſchehen: „Wahrlich, wahrlich ſage ich dir: Als du noch jünger 
warſt, gürteteſt du dich ſelbſt und gingſt umher, wohin du wollteſt. Wenn du 
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aber alt geworden biſt, wirſt du deine Arme ausbreiten und ein anderer wird 
dich gürten und dich dahin ſchleppen, wohin du nicht willſt.“ Das war keines⸗ 
wegs zunächſt nur „eine Mahnung zu der ihm als gereiftem Mann und dem 
erſten Leiter der Gemeinde gebührenden Gelaſſenheit“, ſondern konnte nur fo 

19 verſtanden werden, wie es auch der Evangeliſt erklärt: „Das aber ſagte er, 
um anzudeuten, durch was für eine Todesart er Gott verherrlichen werde.“ 
Denn auf den Kreuzestod, den Petrus im Jahre 67, und zwar nach uralter 
Überlieferung am 29. Juni jenes Jahres erlitten hat, ſpielen Jeſu Worte 
deutlich an. Da mußte er tatfächlic feine Arme ausbreiten, über das Quer- 
holz des Kreuzes, und der Henker band ſie daran feſt, und ſo mußte er das 
Kreuz tragen (vgl. Plautus, Miles gloriosus II 4, 7 u. a.) und fih gefeffelt 
„dahin ſchleppen laſſen, wohin er nicht wollte“. Denn wenn er auch aus jener 
höheren Liebe zu ſeinem Meiſter nun gerne den Martyrertod auf ſich nahm, 
ſo bäumt ſich eben doch die Natur dagegen auf, wie ſelbſt Jeſu Menſchennatur 
ſich dagegen aufgebäumt hatte. Es iſt alſo, nebenbei bemerkt, keine Un⸗ 
genauigkeit des Evangeliſten, daß erſt vom Ausſtrecken der Arme die Rede iſt 
und dann erſt vom Gürten und Schleppen, ſondern, wie aus der erwähnten 
Stelle des Plautus und aus anderen hervorgeht, mußte der Delinquent ſein 
Kreuz mit daran gebundenen Armen zum Richtplatz hinaustragen. 

„Und nach dieſen Worten ſagte er zu ihm: Folge mir nach.“ Dieſe Auf⸗ 
forderung war offenbar wörtlich gemeint. Denn aus dem Folgenden ſieht 
man, daß Jeſus ſich tatſächlich erhoben und den Kreis der am Feuer ſitzenden 
Jünger verlaſſen hat und daß Petrus ebenſo dem Auftrag Folge geleiſtet hat. 
Freilich war nicht die Abſicht Jeſu, wie manche meinen, ihm geſondert noch 
einige Mitteilungen zu machen. Denn davon wird nichts berichtet. Sondern 
das Nachfolgen hatte, wie auch die auffordernden Worte, einen ſymboliſchen 
Sinn. Beim letzten Abendmahl am Gründonnerstag hatte Jeſus dem Petrus 
auf ſeine Frage: „Wohin gehſt du?“ zur Antwort gegeben: „Wohin ich gehe, 
dahin kannſt du mir jetzt nicht folgen. Du wirſt mir aber ſpäter folgen.“ 
Daß nunmehr dieſe Zeit bald da ſein wird, will er ihm durch dieſes ſym⸗ 
boliſche Nachfolgen zum Bewußtſein bringen. Petrus freilich meint, er ſolle 
jetzt ſchon Jeſus in Wirklichkeit, weiß Gott wohin, vielleicht ſogar ſchon in die 
himmliſche Herrlichkeit folgen. Ahnlich hat es offenbar auch der heilige Jo⸗ 
hannes aufgefaßt und iſt deshalb von ſelbſt aufgeſtanden, um hinter beiden 

20 dreinzugehen. Als nun Petrus die Schritte hinter ſich hört und beim Um⸗ 
wenden den heiligen Johannes erblickt, da möchte er doch auch den Freund 
21 bei ſich haben und fragt deshalb Jeſus: „Herr, was ſoll aber aus dem werden?“ 
Wie fets, wenn feine prophetiſche Rede mißverſtanden worden war, fo Porri- 
giert Jeſus auch hier nicht die falſche Vorausſetzung, aus der heraus Petrus 
22 geſprochen hat, ſondern gibt ihm lediglich die ebenſo rätſelhafte Antwort: 
„Wenn ich will, daß er bleibe, bis ich komme, was geht das dich an?“ Es muß 
dem Petrus genügen, was der Herr ihm ſelber über ſein eigenes zukünftiges 
Lebensgeſchick angedeutet hat. Und ſeine einzige Aufgabe iſt es, dieſem Ziele 
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nunmehr mutig und entſchloſſen entgegenzugehen. Was aus den anderen wird, 
und ſelbſt wenn es ſeine beſten Freunde ſind, darum hat er ſich jetzt nicht mehr 
zu kümmern. Auch deren Leben iſt in Gottes Hand, der eines jeden Ziel und 
Schickſal bereits in ſeinen Vorſehungsplänen eingezeichnet hat. Ihn aber, 
den Petrus, wird ſeine apoſtoliſche Aufgabe nunmehr ganz eigene Wege führen, 
wie ja überhaupt der Miſſionsberuf nun das Freundeskollegium der Zwölfe 
bald in alle Himmelsrichtungen zerſtreuen wird. Da hat jeder nur noch an 
das zu denken, was ihm als perſönliche Aufgabe geſtellt iſt. Das iſt es, was 
Jeſus dem Petrus ſagen will. Und nicht nur ihm. Es gilt ſo vielen, deren 
Freundes- ja ſelbſt Familienbande der Beruf zerſchneidet, um fie ganz für die 
ihnen geſtellte Aufgabe in Anſpruch zu nehmen. Freilich hat Jeſus dieſe 
zunächſt gemeinte Antwort nicht von ungefähr in jene merkwürdigen Worte 
gekleidet. Ohne Zweifel ſteckt noch mehr dahinter als bloß die Zurückweiſung 
der ungeordneten Wißbegier des heiligen Petrus. Vielmehr gibt diefer Be- 
dingungsſatz in verſchleierter Form auch eine prophetiſche Auskunft über das 
Lebensſchickſal des heiligen Johannes. Es ift durchaus dem Sinne gemäß, 
wenn der Codex Cantabrigiensis und die lateiniſchen Handſchriften ein „ſo“ 
eingefügt haben: „Wenn ich will, daß er ſo bleibt, bis ich komme.“ Und in 
verſteckter Form gibt Jeſus mit dieſem „Wenn“ ſeinen Willen kund, daß 
Johannes tatſächlich fo bleiben foll, bis Jefus kommt. Nur hat das „Kommen“ 
dieſelbe ſchillernde Bedeutung wie in der Abſchiedsrede und iſt hier ſpeziell 
in dem gleichen Sinne gemeint wie 14, 3: Johannes ſoll ſo, wie er iſt, bleiben, 
bis Jeſus ihn heimholt, d. h. er ſoll nicht den gewaltſamen Martyrertod er⸗ 
leiden, ſondern eines ſanften natürlichen Todes ſterben. Die Vulgata, die das 
„Wenn“ einfach weggelaſſen und überſetzt hat: „So ſoll er nach meinem 
Willen bleiben ...“, hat alfo den Sinn richtig wiedergegeben. Nur hat fie 
durch Weglaſſung des „Wenn“ ihm die Unbeſtimmtheit genommen, die er 
gerade für Petrus haben ſollte. 

Die „Brüder“, d. h. die erſten Chriſten, hatten das dunkle Herrenwort 
natürlich auch nicht verſtanden. Und je älter der heilige Johannes wurde, 
deſto mehr verbreitete fih das Wort in ihren Kreiſen, und zwar in dem fal 

25 ſchen Sinn, in dem fie es auffaßten: „Jener Jünger ſtirbt nicht.“ Dieſe dop- 
pelte Ausſage enthält nämlich der etwas unklar konſtruierte Anfangsſatz von 
Vers 23: 1. Dieſes Wort (des Herrn) verbreitete ſich unter den Brüdern. 
2. Es verbreitete ſich in der Form: „Jener Jünger uſw.“. Als nun gar 
Petrus, das Haupt der Apoſtel, tot war — denn das iſt aus Vers 19 zu 
entnehmen — war es begreiflich, daß nicht nur jenes falſche Gerücht über 
Johannes immer weitere Kreiſe zog, ſondern auch daß man da und dort, be⸗ 
ſonders in Kleinaſien, wohl auch manche verkehrte Hoffnungen daran knüpfte 
(vgl. oben). Die Kritiker allerdings folgern aus Vers 23, Johannes ſei ſchon 
tot geweſen, als dieſes Kapitel geſchrieben wurde. Man habe es nachgetragen, 
um die über eine ſolche eklatante Nichterfüllung eines vermeintlichen Herren⸗ 
wortes beunruhigten Gemüter zu beſchwichtigen. Allein viel näher liegt die 
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andere Auffaſſung, die vollends beſtätigt wird durch das, was oben über den 
durchaus Johanneiſchen Stil und demgemäß über die Abfaſſung des Kapitels 
durch Johannes ſelbſt geſagt worden iſt. 

24 Die Verſe 24 und 25 leſen ſich wie ein Zuſatz von fremder Hand. Freilich 
könnte man es ja angeſichts 19, 35 nicht befremdlich finden, daß Johannes 
ſelbſt ſich in der dritten Perſon als Zeugen und als Verfaſſer erwähnt. Und 
ſchließlich ließe ſich auch die Pluralform „Wir wiſſen“ begreifen aus der 
Scheu heraus, die Johannes nun einmal vor dem „Ich“ hat. Aber etwas 
eigenartig würde es doch berühren, wenn der Verfaſſer ſein perſönliches 
Wahrhaftigkeitsbewußtſein als Beweisgrund hier anführte. Hat doch ſelbſt 
ſein Meiſter den Juden gegenüber einmal zugegeben, daß man ſich in eigener 
Sache nicht auf fein eigenes Zeugnis berufen dürfe (5, 31). Da liegt es, 
zumal angeſichts der oben (S. 461 ff.) erwähnten Nachrichten aus dem frü⸗ 
heſten Altertum über die aus dem Bekanntenkreis des Apoſtels ausgehende 
Anregung zur Abfaſſung des Evangeliums, ja ſogar über eine gewiſſe Mit⸗ 
verantwortung jener Leute, doch näher, in dieſen letzten Sätzen deren Feder 
zu vermuten. Zu weit freilich geht der Schluß derer, die auch das ganze 
übrige Kapitel von jener Feder herleiten (vgl. oben S. 461 ff.). Denn ab- 
geſehen von dem über den Wortgebrauch und Stil des Kapitels Geſagten 
wäre die Behauptung „der dieſes geſchrieben hat“, doch etwas zu ſehr in un⸗ 
eigentlichem Sinne ausgeſprochen, ſelbſt wenn der wirkliche Schreiber un- 
gefähr wörtlich das aus den Reden des Evangeliſten in ſeinem Gedächtnis 
Haftende zu Papier gebracht hätte. Natürlich hat nur einer im Namen 
aller dieſe letzten Geleitſätze zum Evangelium geſchrieben. Als Geleitſätze zum 
ganzen Evangelium nämlich ſind ſie gemeint. Denn „dieſes“ (Plural) in 
Vers 24 bezieht ſich ebenſo wie in 20, 31 nicht nur auf das unmittelbar 
Vorhergehende, ſondern auf den Inhalt des ganzen Buches, wie aus Vers 25 
zur Genüge erbellt. Da, wie geſagt, einer im Namen aller geſchrieben hat, 
erklärt ſich auch das „glaube ich“ im Singular neben dem „wir wiſſen“ im 
Plural, obwohl das erſtere in ſeiner formelhaften Verwendung auch ſo ruhig 
neben einem Plural ſtehen könnte. Es iſt ſehr begreiflich, daß die Verfaſſer 
der Geleitſätze, nachdem der Nachtrag wie durch einen Zufall noch ſo wichtige 
Begebenheiten gebracht hatte, abermals in noch ſchärferer Form als es in 
20, 30 ff. geſchehen war, auf die Unmöglichkeit hinweiſen, den ganzen reichen 
Inhalt des Lebens Jeſu in Bücher zu faſſen. Dieſe Schlußbemerkung des 
Evangeliſten möchte auch der Verfaſſer des Kommentars ſich aneignen. Fühlt 
doch jeder, der ſich eingehend mit dem Studium fremder Schriftſteller befaßt, 
wie arm ſelbſt die an Wortſchatz, Formen und Syntax ſo überreiche griechiſche 
Sprache iſt, um in aller Klarheit und Fülle das auszudrücken, was ein tiefer 
Menſch gedacht und empfunden hat. Die Worte Chriſti aber, des Gott— 
menſchen, kommen aus dem Unendlichen und verlieren ſich im Unendlichen. 
Darum iſt es auch dem Kommentator unmöglich, in ihre ganze Tiefe hinab⸗ 
zuführen. 
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DER ERSTE BRIEF DES HEILIGEN YO. 
HANNES. 


EINGANG: DIE GEMEINSCHAFT MIT DEN APOSTELN UND 
MIT GOTT. Kap. 1 Vers 1—4. 


(1) Was von Anfang an war, waswir gehört und mit unseren Augen 
gesehen haben, was wir betrachtet und was unsere Hände betastet 
haben vom Wort des Lebens — (2) und das Leben ist offenbar ge- 
worden, und wir haben gesehen und bezeugen und verkündigen euch 
das ewige Leben, das beim Vater war und uns offenbar geworden 
ist — (3) was wir gesehen und gehört haben, das verkündigen wir 
auch euch, damit auch ihr Gemeinschaft habet mit uns. Und zwar 
ist unsere Gemeinschaft mit dem Vater und mit seinem Sohne Jesus 
Christus. (4) Und dieses schreiben wir, damit unsere Freude voll- 
kommen sei. 


Die merkwürdige Doppelnatur Chriſti, die fein ganzes Leben und Wandeln 
ſo geheimnisvoll machte und die gerade im Johannesevangelium bisweilen ſo 
unmittelbar hervorleuchtet (vgl. S. 288 u. 299), diefe Doppelnatur Chriſti, die 
auf den Apoſtel Johannes von Anfang an einen ſo tiefen Eindruck gemacht hat, 
daß dieſer Eindruck noch jetzt ganz wie damals in ſeiner Seele weiterlebt, kommt 

1gleich in den erſten Worten des Briefes zum Ausdruck: „Was von Anfang 
an war.“ Schon das Neutrum des Pronomens „was“, nicht „der“, ſchildert 
das Geheimnisvolle ſeines Weſens. Von Anfang an war etwas da, d. h. alſo 
ſchon vor allen anderen Anfängen, als noch keine Sonne leuchtete, kein Planet 
feine Bahn verfolgte, als noch nichts Geſchaffenes exiſtierte, da war „etwas“ 
da. „Etwas“, ein undefinierbares, unfaßbares, geheimnisvolles Weſen. Un⸗ 
definierbar, unfaßbar, weil ja keiner es ſehen, keiner in ſeine Ewigkeit ein⸗ 
dringen konnte. Und auf einmal fährt der Apoſtel weiter: „Was wir gehört 
und mit unſeren Augen gefehen haben. ...“ Wir = die Apoſtel. Dieſes 
geheimnisvolle, allen Geſchöpfen unzugängliche ewige Weſen haben ſie, die 
Apoſtel, ſprechen hören. Sie haben es mit ihren eigenen leiblichen Augen 
geſehen. Nicht nur einmal. Sie konnten es mit Muße von allen Seiten in 
ſeinem ganzen Tun und Laſſen betrachten. Ja „unſere Hände haben es be⸗ 
taſtet“, mit all den Berührungen, die das tägliche Zuſammenleben mit ſich 
bringt. Hier kann der Apoſtel nicht mehr an ſich halten. Von ſelber ſprudelt 
ihm gegen die Konſtruktion des Satzes das heraus, wovon ſein Herz ſo über⸗ 


473 


Erſter Brief des hl. Johannes: Kap. 1 Vers 2-4, 


voll iſt: „Vom Worte des Lebens.“ Man kann ſich fragen, ob das heißen ſoll 
„vom Worte, das das Leben iſt“, oder „vom Worte, das das Leben bringt“. 
Beſſer aber ſtellt man ſolche Fragen bei Johannes nicht. Denn er liebt es, 
die Mehrdeutigkeit, die der griechiſchen Sprache oft eigen iſt, zu benützen, um 
eine Fülle von unter fih zuſammenhängenden Gedanken mit einem Worte 
auszudrücken. Tatſächlich bedeutet „das Wort vom Leben“ beides. Das Wort 
(= Chriſtus) ift ja das Leben ſelber und deshalb die Quelle alles Lebens 
außer ihm. Das iſt es alſo, „was von Anfang an war“. Als noch kein 
Menſch atmete, als noch kein Vogel zirpte, als noch kein Grashalm grünte, 
als noch die Totenſtille des Nichts ſozuſagen den leeren Weltenraum erfüllte, 
da gab es ſchon ein Leben, ein ewiges, nicht erſchaffenes, ſondern aus dem 
Urgrunde ſeines eigenen Seins in unendlicher Fülle hervorſtrömendes Leben. 
In einem Zwiſchenſatz (Vers 2) unterbricht der Apoſtel ſeinen Gedankengang, 
um zu ſagen, wie dieſes Leben offenbar geworden iſt. Denn niemand wußte 
davon. Keiner von den Menſchen, deren jeder ſein winziges Lebensfünkchen 
durch dieſe Zeitlichkeit hindurchträgt, bis es erliſcht, konnte etwas davon wiſſen, 
2 daß es ſolch ein Leben gibt. Jetzt aber iſt es offenbar geworden. Es iſt ſelbſt 
in der Geſtalt eines Menſchen ſichtbar in dieſe Welt hineingetreten. Und die 
Apoſtel haben es geſehen und können deshalb bezeugen und den anderen Men⸗ 
ſchen verkünden, daß es ein „ewiges Leben“ gibt. Denn jener merkwürdige 
Menſch, mit dem die Apoſtel zuſammen in innigſter Gemeinſchaft gelebt haben 
und deſſen Art ſie alſo aus eigener täglicher Erfahrung kennen lernen konnten, 
beſaß nicht nur ein Leben, das dem der übrigen Menſchen glich, ſondern außer⸗ 
dem eines, „das beim Vater“, alſo ewig und göttlich war, und das ihnen, 
Beben den Augenzeugen feines Lebens, offenbar geworden ift. Das alfo, was fie 
von dieſem „Wort des Lebens“ perſönlich erfahren haben, das verkündigen 
ſie auch den anderen. „Wir“, ſchreibt der heilige Johannes, weil ja alle 
Apoſtel die gleiche Botſchaft in die Welt getragen haben, die er ſeinen Leſern 
hier auseinanderſetzt. Der Zweck aber dieſer apoſtoliſchen Verkündigung iſt, 
„damit auch ihr Gemeinſchaft habet mit uns“. Denn dieſe Erfahrungen, die 
die Jünger des Herrn in ihrem Zuſammenſein mit dem „Worte des Lebens“ 
gemacht haben, haben eine ganz neue Gemeinſchaft aus ihnen gebildet, einen 
ganz eigenen Kreis von Menſchen, deſſen wirkliches Leben ſich außerhalb des 
großen Kreiſes der übrigen Menſchheit abſpielt. Und in dieſen Kreis möchte 
der heilige Johannes auch die Leſer ſeines Briefes hineinziehen. Das heißt: 
fie find ja ſchon drin. Denn fie find bereits Chriften. Aber je mehr fie Teil 
nehmer werden an den Erfahrungen der Augenzeugen Chriſti, deſto enger 
und inniger werden ſie auch dieſem Kreiſe angehören. Das iſt aber keineswegs 
nur eine Gemeinſchaft von Menſchen, wie ſie etwa auch die Schüler eines 
Philoſophen bilden können, ſondern die denkbar höchſte. Die auffallende An⸗ 
knüpfung des folgenden Satzes durch „Und ... aber“, was in der Überſetzung 
mit „Und zwar“ wiedergegeben iſt, macht darauf aufmerkſam: „Und zwar iſt 
unfere Gemeinſchaft mit dem Vater und mit feinem Sohne Jefus Chriftus.” 
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In dieſe innigſte Gemeinſchaft mit Gott und Chriſtus gelangt man alſo nur 
durch die apoſtoliſche Gemeinſchaft, d. i. durch die Kirche, die ja nach dem 

4 heiligen Paulus den Leib bildet, deffen Haupt Chriftus ift. „Wir ſchreiben“, 
fährt der heilige Johannes fort. Kaum deshalb, weil er im Namen oder Auf⸗ 
trag einer Mehrheit ſchreibt. Sondern weil er bis jetzt, wo von der Augen⸗ 
zeugenſchaft und der mündlichen Verkündigung die Rede war, ſelbſtverſtänd⸗ 
lich „wir“ gebrauchen mußte, behält er dieſen Plural bei, da ja jeder Apoſtel 
gegebenenfalls das gleiche auch ſchreiben würde. Die Freude, deren Erfüllung 
der heilige Johannes ſich wünſcht, iſt die Freude Chriſti (Joh. 15, 11 ſiehe 
S. 300 ff.). Dieſe Freude wird, wie das ja überhaupt in der Natur der 
echten Freude liegt, um ſo größer, je mehr daran teilnehmen. 

Von dieſer in der chriſtlichen Gemeinſchaft und durch ſie bewirkten Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Gott und Chriſtus will alſo der folgende Brief handeln, und 
von den zwei Wurzeln, aus denen diefe Gemeinſchaft herauswächſt, dem rid- 
tigen Glauben an Chriſtus und dem Wandel nach dem Wandel Chriſti, alſo 
der neuteſtamentlichen Heiligkeit, die weſentlich in der chriſtlichen Bruderliebe 
beſteht. Genau genommen iſt es nur eine Wurzel, nämlich der Glaube an 
Chriſtus, den Sohn Gottes und Erlöſer der Welt, da die Bruderliebe die 
notwendige Folge dieſes Glaubens iſt, falls er überhaupt in einem Menſchen 
Wurzel geſchlagen hat. Wenn man nun den ganzen Brief fortlaufend lieſt, 
ſo läßt es ſich nicht leugnen, daß er einen ermüdenden und langweilenden Ein⸗ 
druck macht. Scheint es doch gerade fo, als habe hier, wie auch tatſächlich 
ſchon behauptet worden iſt, ein geiſtesmüder Greis zwar ſchöne, aber doch ſtets 
dieſelben Gedanken ohne logiſche Ordnung und Verbindung von neuem wieder⸗ 
holt. Das trifft jedoch durchaus nicht zu. Zwar iſt es richtig, daß wenige 
Grundgedanken den Inhalt des ganzen Schreibens bilden. Aber es findet ſich 
kein einziger Satz in demſelben, wo ein ſchon vorgekommener Gedanke einfach 
wiederholt würde. Es iſt vielmehr beim Leſen dieſes Briefes, wie wenn man 
die von der Sonne beſchienenen Meereswogen beobachtet. Zwar iſt es dasſelbe 
Auf und Ab der Wellen. Aber in ſtetigem Wechſel der Farbentöne, ſo daß 
eine und dieſelbe Meeresfläche immer wieder einen neuen und überraſchenden 
Anblick bietet. 


DER WANDEL IM LICHT. Kap. J Vers 5 bis Kap. 2 Vers 6. 


(5) Und das ist die Kunde, die wir von ihm vernommen haben 
und an euch weiterverkündigen, daß Gott Licht ist und es keinerlei 
Finsternis in ihm gibt. (6) Wenn wir behaupten, wir hätten Ge- 
meinschaft mit ihm, und in der Finsternis wandeln, dann lügen wir 
und tun nicht die Wahrheit. (7) Wenn wir aber im Lichte wandeln, 
wie er selber im Lichte ist, dann haben wir Gemeinschaft mitein- 
ander, und das Blut Jesu, seines Sohnes, reinigt uns von aller 
Sünde. (8) Wenn wir behaupten, wir hätten keine Sünde, dann 
täuschen wir uns selbst, und die Wahrheit ist nicht in uns. (9) Wenn 
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wir unsere Sünden bekennen, dann ist er treu und gerecht, so daß 
er uns die Sünden erläßt und uns von jeglicher Ungerechtigkeit 
reinigt. (10) Wenn wir behaupten, wir hätten nicht gesündigt, dann 
machen wir ihn zum Lügner, und sein Wort ist nicht in uns. 

(2,1) Meine Kindlein, das schreibe ich euch, damit ihr nicht sün- 
diget. Und wenn einer gesündigt hat, dann haben wir einen Für- 
sprecher beim Vater, Jesus Christus, den Gerechten. (2) Und er ist 
die Sühnung für unsere Sünden, und nicht nur für unsere, sondern 
auch für die der ganzen Welt. (3) Und daran erkennen wir, daß 
wir ihn erkannt haben, daß wir seine Gebote beobachten. (4) Wer 
behauptet: ich kenne ihn, und seine Gebote nicht beobachtet, der 
ist ein Lügner, und in dem ist die Wahrheit nicht. (5) Wer aber 
sein Wort beobachtet, in dem ist in Wahrheit die Liebe Gottes voll- 
endet. Daran erkennen wir, daß wir in ihm sind. (6) Wer be- 
hauptet, er bleibe in ihm, der ist verpflichtet, auch selber so zu 
wandeln, wie jener gewandelt ist. 


5 Das erſte, was die Apoftel von Chriſtus vernommen haben und an bie 
Gläubigen weitergeben, iſt die große Lehre, „daß Gott Licht iſt“. Zwar ſteht 
nirgendwo in den Evangelien, daß Chriſtus ſich ſo über Gott ausgedrückt hat. 
Aber er hat ſich ſelbſt das Licht der Welt genannt (Joh. 8, 12). Und da dieſes 
Licht vom Vater kommt, ſo iſt es ganz in ſeinem Sinne, auch Gott mit dieſem 
Namen zu bezeichnen. Iſt es doch ebenſo wie „Leben“ eine treffende Bezeich⸗ 
nung, um das in Verſtandesbegriffe nicht zu faſſende Weſen der Gottheit 
bildlich zu beſchreiben. Deshalb wechſeln auch in der helleniſtiſchen Religions⸗ 
ſprache dieſe beiden Ausdrücke als Weſensbezeichnung der Gottheit. „Gott iſt 
Licht, und es gibt keinerlei Finſternis in ihm.“ Er iſt eben ganz anders als 
wir, die wir aus der Nacht des Nichts herkommen und durch dieſes an Schatten 
ſo reiche irdiſche Leben zurückwandern in die Nacht. In ihm iſt lauteres un⸗ 
endliches Sein, ohne einen Schatten des Mangels oder Nichtſeins. Darum iſt 
ſein ganzes Weſen auch lautere Freude und Seligkeit und hellſtrahlendes 
Glück. Beſonders aber verſteht der heilige Johannes den Ausdruck „Licht“ 
in ethiſchem Sinne: Gott iſt die fleckenloſe und ſchattenloſe Heiligkeit ſelbſt. 
Daraus folgt allerdings mit Notwendigkeit, daß nur der volle Gemeinſchaft 
mit Gott haben kann, der felber auch „im Lichte wandelt“, d. h. ein flecken⸗ 

6loſes Leben der Heiligkeit führt. Der Apoſtel drückt das zuerſt negativ aus: 
„Wenn wir behaupten, mit ihm Gemeinſchaft zu haben und in der Finſternis 
wandeln, ſo lügen wir.“ Das letztere iſt ein ſcharfer Ausdruck. Man hätte 
auch ſchreiben können: „ſo irren wir“. Denn es iſt doch nicht immer gerade 
bewußte Lüge. Aber der heilige Johannes liebt die ſcharfen Formulierungen. 
Im ganzen Briefe kennt und nennt er nur immer die äußerſten Extreme. 
Das iſt charakteriſtiſch für ihn, dieſes Entweder⸗Oder. Er iſt keineswegs 
der zarte und weiche Myſtiker, für den man ihn halten möchte und als welchen 
ihn die Kunſt darſtellt, weil das Wort „Liebe“ ſolch eine Rolle ſpielt in 
ſeinem Brief. Viel eher könnte man ihn, den Liebesjünger des Herrn, einen 
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Aſzeten nennen von einer furchtbaren Konſequenz und einer geradezu erſchrek⸗ 
kenden ſittlichen Energie. Wir hätten erwartet, daß er nun weiterführe: „Und 
wir ſagen oder haben die Wahrheit nicht.“ Aber das iſt wieder ganz bezeich⸗ 
nend für ſeinen Stil, daß er die zu erwartenden Ausdrücke abbiegt, ſei es zur 
Weiterführung, ſei es zur Vertiefung des Gedankens. „Wir tun die Wahrheit 
nicht.“ Die Wahrheit — die von Chriſtus gebrachte Glaubenswahrheit oder 
Gotteserkenntnis iſt hier gemeint — iſt für ſein niemals bloß theoretiſches 
oder myſtiſches, ſondern ſtets ungemein energiſches praktiſches Denken nicht 
etwas, was in unſerem Verſtande ein ruhiges Daſein führt, ſondern eine 
Kraft, die zum entſprechenden Handeln treibt und deren Vorhandenſein daher 
7 auch im Handeln ſich zu erkennen geben muß. „Wenn wir aber im Lichte wan⸗ 
deln, wie er ſelber im Lichte ift.” Auch diefe Umbiegung des Gedankens — 
vorhin hat es geheißen: „Gott iſt Licht“, jetzt: „er iſt im Licht“ — hat ihren 
Sinn: Gott gehört infolge ſeiner Lichtnatur einer ganz anderen Welt an, der 
— allerdings von ihm ausgehenden — Lichtwelt, der Welt der Übernatur. 
Wer alſo mit Gott in Gemeinſchaft leben will, muß ebenfalls dieſer anderen 
Welt angehören, der Welt der Erlöſten, die Chriſtus auf Erden gegründet 
hat inmitten dieſer Welt der Finſternis, in der die Unerlöſten leben. Wenn 
wir in dieſer Welt leben, theologiſch ausgedrückt: wenn wir ein übernatür⸗ 
liches Leben führen aus dem Glauben heraus und mit den von Gott uns ge⸗ 
ſchenkten übernatürlichen Gnadenkräften, dann — „haben wir Gemeinſchaft 
mit Gott“. So hätten wir es erwartet. Wiederum aber biegt der Apoſtel 
den Gedanken ab: „dann haben wir Gemeinſchaft miteinander“. Nur dann 
nämlich gehören wir wirklich und innerlich zu der Gemeinſchaft der Erlöſten, 
zur Kirche, durch die die Gemeinſchaft mit Gott vermittelt wird (vgl. Vers 3). 
Und in dieſer Gemeinſchaft allein iſt auch das Erlöſerblut Chriſti wirkſam: 
„Und das Blut Jefu, feines Sohnes, reinigt uns von aller Sünde.“ Denn 
Sünde iſt immer noch vorhanden, auch bei dem, der ſich redlich beſtrebt, aus 
8 dem Glauben zu leben (vgl. Joh. 15,2 S. 355 ff). „Wenn wir behaupten, 
wir hätten keine Sünde, dann täuſchen wir uns, und die Wahrheit iſt nicht 
in uns.“ Freilich ſind wir nicht imſtande, aus eigener Kraft die Sünde zu 
9 tilgen. Unſere Fähigkeit beſchränkt fih darauf, die Sünde zu erkennen und zu 
bekennen. Das aber iſt auch notwendiges Erfordernis. Denn erſt dann, dann 
aber auch gewiß, ſetzt Gottes Tätigkeit ein, die uns die Sünden nachläßt, und 
zwar nicht nur die Schuld vor Gott vergibt, ſondern uns auch tatſächlich von 
der uns ſelber anhaftenden Ungerechtigkeit reinigt. Der Grund dazu aber ſind 
Gottes Treue und Gerechtigkeit. Seine Treue gegenüber den ſchon im Alten 
Bunde in fo großer Zahl gegebenen Verheißungen des Sündenerlaſſes. Seine 
Gerechtigkeit, die einen Unterſchied macht zwiſchen denen, die ihre Sünden 
bekennen, und denen, die dieſes Bekenntnis verweigern. Gerade deshalb aber, 
weil Gott ſo oft die Vergebung der Sünden in Ausſicht geſtellt hat, ja weil 
ſozuſagen das ganze Wort Gottes darauf hinausläuft, deshalb iſt die Leug⸗ 
10 nung der eigenen Sündhaftigkeit nicht nur eine perſönliche Täuſchung, ſondern 
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fie ſtellt Gott geradezu als Lügner hin. Daß in einem ſolchen Menſchen das 
Wort Gottes, das uns ja „die Wahrheit“ gebracht hat, nicht wohnt, iſt 
einzuſehen. 

Es wäre aber ein arger Irrtum, wollte man aus dem Geſagten den Schluß 
ziehen, daß der Chriſt alſo ruhig drauflosſündigen darf, damit das Blut 
Chriſti ſo recht ſeine Wirkſamkeit entfalten und Gott ſeine Verheißungstreue 
beweiſen könne. Ein Irrtum, der ja nahelag (vgl. Röm. 6, 1). Und vielleicht 
haben auch die Irrlehrer, die der heilige Johannes im weiteren Verlauf 
ſeines Briefes bekämpft, ſchon ähnliche Behauptungen aufgeſtellt wie viele 
der ſpäteren ſogenannten Gnoſtiker. Auf alle Fälle verwahrt ſich der heilige 
Johannes gegen eine ſolche Mißdeutung. Denn wenn es auch Tatſache ift, 
daß ſelbſt der ernſtlich aus dem Glauben lebende Chriſt ſich nicht freizuhalten 
vermag von Sünde, ſo iſt doch das Ziel, dem der „im Lichte Wandelnde“ 

2, Imit aller Energie entgegenſtreben muß, die Sündeloſigkeit: „Meine Kindlein, 
dieſes ſchreibe ich euch, damit ihr nicht ſündiget.“ Freilich wird trotzdem Sünde 
vorkommen. Aber das können bei den echten Chriften nur einzelne und vere 
einzelte Fälle ſein. Das iſt ausgedrückt durch den griechiſchen Aoriſt in dem 
Bedingungsſatze: „Wenn einer geſündigt hat.“ Denn wer etwa gewohnheits⸗ 
mäßig oder ſozuſagen grundſätzlich ſündigen würde, weil er ſich aus der Sünde 
überhaupt nichts macht, der wandelt natürlich nicht mehr im Licht. Das ſind 
zwei ſich ausſchließende Gegenſätze, da doch „im Lichte wandeln“ wenigſtens 
ſo viel heißt als Tag für Tag ſich grundſätzlich und ehrlich bemühen, ſein 
Leben nach der Wahrheit des Glaubens einzurichten, alſo die Sünde zu 
meiden. Wenn aber ein ſolcher trotzdem da oder dort aus menſchlicher Schwach- 
heit geſündigt hat, dann „haben wir einen Fürſprecher beim Vater, Jeſus 
Chriſtus, den Gerechten“. Eben weil er ſelber ganz gerecht und ſündelos iſt, 
deshalb iſt er geeignet zu dieſem Amte des Fürſprechers. Und er übt es da⸗ 
durch aus, daß er ſtets von neuem den Vater auf die Sühne hinweiſt, die er 
durch ſein ganzes Erdenleben, vor allem aber durch ſeinen Opfertod am Kreuze 

2 geleiſtet hat. Deshalb kann man geradezu ihn perſönlich „die Sühne“ nennen. 
Dieſe Sühne aber iſt von ſo unendlichem Werte, daß ſie ausreicht nicht nur 
für unſere Sünden, ſondern für die der ganzen Welt. 

Der heilige Johannes fühlt, während er dieſes ſchreibt, offenbar dieſelbe 
Schwierigkeit, die jedem Seelſorger ſich darbietet und die ja in der Natur 
der Sache liegt, einerſeits dem Sünder Mut zu machen und ein grenzenloſes 
Vertrauen auf Chriſtus in ihm zu erwecken, andrerſeits aber auch Vorſorge 
zu treffen, daß dieſes Vertrauen den Menſchen nicht erlahmen laſſe in ſeinem 
eigenen energiſchen Kampf gegen die Sünde. Darum fährt er fort, das, 
was er vorhin negativ über das Ziel des Chriſtentums, die Sündeloſigkeit, 

3 geſagt hat, nunmehr poſttiv auszudrücken und zu begründen. „Daran erkennen 
wir, daß wir ihn erkannt haben, wenn wir ſeine Gebote beobachten.“ Es mag 
ſein, daß dieſe Formulierung des Gedankens „ihn erkannt haben“ ſich eben⸗ 
falls heimlich gegen die Gnoſtiker richtet, die ihre höhere „Erkenntnis“ 
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(Gnoſis) für einen Freibrief von den Geboten hielten. Sicher iſt das jedoch 
nicht. Denn es iſt Aufgabe jedes Chriſten, Chriſtus zu erkennen und ſich ganz 
in ihn hineinzuleben. Aber hierin zeigt ſich wieder die ganze Art des auf die 
Tat drängenden Liebesjüngers: Ein bloß myſtiſches und beſchauliches Er⸗ 
kennen Chriſti gibt es nicht. Denn wer ihn, den Heiligen, wirklich erkannt hat, 
in dem muß dieſe Erkenntnis ſich ganz von ſelber in der Tat auswirken, das 
iſt in der Beobachtung ſeiner Gebote. Mit derſelben kompromißloſen Schroff⸗ 
4 heit wie vorhin (1, 6) gibt er deshalb fein Urteil ab: „Wer behauptet: „Ich 
kenne ihn“, und ſeine Gebote nicht beobachtet, der iſt ein Lügner, und in dem 
5 iſt die Wahrheit nicht.“ „Wer aber fein Wort beobachtet“ — nun wäre 
wieder als Fortſetzung des Gedankens zu erwarten: „in dem iſt die Wahrheit“ 
oder „ift die Wahrheit zur vollen Auswirkung gekommen“. Überrafchender- 
weiſe aber erſetzt der Apoſtel das Wort „Wahrheit“ durch „Liebe“. Man 
kann wieder fragen, ob der Genetiv „Gottes“ als genetivus subiectivus 
oder obiectivus zu nehmen iſt, alſo ob die Liebe, die Gott zu uns hat, ge⸗ 
meint iſt, oder die Liebe des Menſchen zu Gott. Erkennen iſt ja für den hei⸗ 
ligen Johannes, der hierin ganz im Geiſte der hebräiſchen Sprache denkt 
(S. 393 ff.), nicht nur ein Akt des Verſtandes. Sondern erkennen bedeutet 
zugleich ſo viel wie anerkennen, und zwar mit ganzer Seele. Dadurch wächſt 
in der Sprache des Liebesjüngers die Erkenntnis von ſelber aus zur Liebe. 
Und dieſe Liebe zu Gott iſt vollendet, wenn wir ſeine Gebote beobachten. 
Freilich iſt die Liebe, mit der wir Gott lieben, eigentlich bewirkt von der Liebe 
Gottes zu uns. Denn die von Gott uns geſchenkte Liebe betätigt ſich in uns 
als übernatürliche, das Leben unſerer Seele ſchaffende und treibende Kraft. 
Deshalb kann man den Genetiv „Gottes“ ebenſogut als genetivus obiec- 
tivus auffaſſen. Auch hier wiederum läßt der Apoſtel wohl abſichtlich beides 
in der Schwebe, um im Grunde beides zu ſagen. Daran alſo, an der Erfüllung 
der Gebote, erkennen wir erſt, „daß wir in ihm ſind“. Denn dieſe innige 
Lebensverbindung mit Chriſtus legt zugleich die Verpflichtung auf, auch ganz 
aus ihm heraus, ganz ſeinen Gedanken und Zielen und Wünſchen entſprechend 
6 zu leben, d. h. „ſo zu wandeln, wie er gewandelt iſt“. Eigentlich hätte der 
heilige Johannes ſeiner bisherigen Ausdrucksweiſe und Auffaſſung entſprechend 
ſchreiben müſſen: „Wer in ihm bleibt, der wandelt ganz von ſelber ſo wie er“, 
da ja dieſe Lebensverbindung mit ihm, ebenſo wie „die Wahrheit“ oder „die 
Erkenntnis“, wenn ſie wirklich vorhanden iſt, ganz von ſelber in dieſer Wir⸗ 
kung ſich äußert. Aber das iſt eben doch keine rein phyſiſche Wirkung. Denn 
auch die Lebensverbindung des Menſchen mit Chriſtus iſt keine einfach phyſiſche 
wie die des Rebzweiges mit dem Weinſtock (vgl. zu Joh. 15, 3 S. 356). 
Sondern die übernatürlichen Lebenshandlungen des Chriſten ſtellen die gemein⸗ 
ſame Wirkung von Gnade und ſittlicher Anſtrengung des Menſchen dar, wobei 
dieſe beiden Urſachen ähnlich in eins zuſammengehen, wie Leib und Seele, 
obwohl an ſich zwei weſensverſchiedene Subſtanzen, zu einer einzigen sub- 
stantia completa verbunden ſind. Wie freilich dieſe letztere Verbundenheit 
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ein natürliches Geheimnis iſt und bleibt, ſo bildet erſt recht das Zuſammen⸗ 
wirken von Gnade und freiem Willen ein unerklärbares Myſterium, an dem 
ſich die verſchiedenen theologiſchen Schulen vergebens verſucht haben. 


DER GEGENSATZ ZWISCHEN DER GEMEINDE DES LICHTES 
UND DER WELT. Kap. 2 Vers 7—17. 


(7) Geliebte, kein neues Gebot schreibe ich euch, sondern ein 
altes Gebot, das ihr von Anfang an hattet. Das alte Gebot ist das 
Wort, das ihr gehört habt. (8) Andrerseits wieder schreibe ich euch 
ein neues Gebot. Das erweist sich als wahr an ihm und an euch. 
Denn die Finsternis ist am Verschwinden, und das wahrhaftige 
Licht leuchtet bereits. (9) Wer behauptet, im Lichte zu sein, und 
seinen Bruder haßt, der ist bis jetzt noch in der Finsternis. (10) Wer 
seinen Bruder liebt, der bleibt im Lichte, und in dem ist nichts, was 
ihn zum Fall bringen könnte. (11) Wer aber seinen Bruder haßt, 
der ist in der Finsternis und wandelt in der Finsternis und weiß 
nicht, wohin er geht, weil die Finsternis seine Augen geblendet hat. 

(12) Ich schreibe euch, Kindlein, weil euch die Sünden um seines 
Namens willen erlassen sind. (13) Ich schreibe euch, Väter, weil 
ihr den erkannt habt, der von Anfang an ist. Ich schreibe euch, 
Jünglinge, weil ihr den Bösen besiegt habt. (14) Ich habe euch ge- 
schrieben, liebe Kinder, weil ihr den Vater erkannt habt. Ich habe 
euch geschrieben, Väter, weil ihr den erkannt habt, der von Anfang 
an ist. Ich habe euch geschrieben, Jünglinge, weil ihr stark seid 
und das Wort Gottes in euch verweilt und ihr den Bösen besiegt 
habt. (15) Liebet nicht die Welt noch das, was in der Welt ist. Denn 
wer die Welt liebt, in dem ist nicht die Liebe des Vaters. (16) Denn 
alles, was in der Welt ist, die Begierde des Fleisches und die Be- 
gierde der Augen und das proßenhafte Wesen, stammt nicht vom 
Vater her, sondern kommt aus der Welt heraus. (17) Und die Welt 
geht vorüber mitsamt ihrer Begierde. Wer aber den Willen Gottes 
tut, bleibt in Ewigkeit. 

7 Der Verfaſſer kann es nicht genug betonen, daß er mit dem zuletzt (in 
Vers 6) Geſagten kein neues Gebot vorſchreibt. Hat man ihnen doch vom 
Anfang ihrer Bekehrung zum Chriſtentum an dieſe Lehre eingeſchärft, daß der 
„Wandel im Licht“, d. h. der Lebenswandel nach dem Vorbilde und Beiſpiel 
Chriſti, das Weſen des Chriſtentums ausmacht. Denn Chriſtus iſt nicht 
gekommen, um uns neue tiefe und geiſtreiche Gedanken oder „Erkenntniſſe“, 
ſondern neues Leben zu bringen. Dieſe einfache, vom heiligen Johannes ſo 
betonte Wahrheit wird zu allen Zeiten gerne vergeſſen. Auch der Prediger 
kann fie fih nicht genug zu Herzen nehmen. Offenbar hat übrigens der Ber- 
faſſer ſchon das, was er gleich über die Bruderliebe ſagen will, im Auge und 
iſt dadurch fein Spiel zwiſchen „neuem und altem Gebot“ verurſacht (vgl. 
Joh. 13, 34). Freilich gilt auch ſchon von dem allgemeineren Gebot des Wan⸗ 

S dels im Lichte, daß es „andrerſeits wieder ein neues Gebot“ it. Zwar nicht 
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neu, wie geſagt, für die ſchon im Chriſtentum Stehenden, wohl aber für die 
ganze Menſchheit und deren Heilsgeſchichte. „Das erweiſt ſich als wahr an 
ihm und an euch.“ An ihm, d. h. an Chriſtus, inſofern, als durch ihn erſt 
die ganze volle Offenbarung Gottes als des Lichtes in die Welt gekommen iſt, 
weshalb er auch mit Recht ſich ſelber als das „Licht der Welt“ bezeichnet 
(Joh. 8, 12). Aber auch an den Adreſſaten des Briefes, d. h. an den Mit⸗ 
gliedern der jungen chriſtlichen Kirche, erweiſt ſich dieſe Behauptung als wahr: 
„Denn die Finſternis iſt am Verſchwinden und das wahrhaftige Licht leuchtet 
bereits.“ Schon hat ſich doch eine bereits weithin über das ganze römiſche 
Reich verbreitete Gemeinſchaft gebildet, in deren von der Art der Heiden ſo 
grundverſchiedenen Lebensführung jenes Licht, das Chriſtus iſt, hell aufleuchtet, 
ſo daß der Apoſtel die Behauptung wagen kann: „Die Finſternis iſt am Ver⸗ 
ſchwinden.“ Es ſind ja wirklich ganz neue Lichtgemeinden, die da mitten in der 
heidniſchen Welt im Stillen herangewachſen ſind und über deren bisher nie 
geſehenen Glanz die Heiden ſelber ſtaunen müſſen (vgl. zu Joh. 13, 35 ff. 
S. 330 ff.). Es iR gewiß wahr, daß auch in unferen Zeiten dieſes Licht da und 
dort hell hervorleuchtet. Aber der ſcharfe Unterſchied zwiſchen den Lidt 
gemeinden“ der Chriſtenheit und der übrigen finſteren Welt iſt doch ſehr 
verwiſcht und mehr in einen allgemeinen Dämmerungszuſtand übergegangen, 
wo ſich die Grenzlinien nimmer erkennen laſſen. 

9 Freilich, ſchon zu Zeiten des heiligen Johannes war nicht alles Licht: „Wer 
behauptet, im Lichte zu ſein, und ſeinen Bruder haßt, der iſt bis jetzt noch 
in der Finſternis.“ Hat doch Chriſtus, beſonders in der Abſchiedsrede, immer 
und immer wieder betont, daß die Summe ſeiner Gebote in der Bruderliebe 
beſteht. Denn das iſt das gänzlich Neue, was er in die Menſchheit gebracht 
hat, daß die nur mehr oder minder durch Blut und gemeinſame natürliche 
Abſtammung verbundenen Menſchen durch die in der heiligmachenden Gnade 
ihnen geſchenkte Teilnahme am inneren Weſen Chriſti zu Kindern Gottes und 
dadurch untereinander zu Brüdern und Schweſtern geworden ſind, die ſich 
infolgedeſſen lieben müſſen mit der Liebe, mit der Chriſtus, ihr „erſtgeborener 
Bruder“ alle miteinander und jeden einzelnen davon liebt (vgl. S. 330). 
Dadurch unterſcheidet ſich die von Chriſtus uns gebrachte Ethik von jeder anderen 
Ethik, die weſentlich auf das Recht aufgebaut iſt und von Geſichtspunkten des 
Rechtes geleitet wird, weil ſie die Forderungen des Rechtes zwar ſelbſtverſtändlich 
als ſolche nicht aufgehoben, aber ebenfalls in den Bereich der Liebe hineingezogen 
und ſo gleichſam in ſolche der Liebe verwandelt hat, die weit über die des bloßen 
Rechtes hinausgehen. Denn die Liebe begnügt ſich nicht mit der rechtlich allein 
geforderten ſachlichen Leiſtung an den anderen, ſondern umfaßt aus innerem 
Drang auch deſſen ganze Perſon mit ihrem Wohlwollen, ſo daß auch die ſach⸗ 
liche Leiſtung zu einer perſönlichen wird. Deshalb iſt es klar, daß nur der, 
der ſeinen Bruder liebt, in Wirklichkeit zu der chriſtlichen Gemeinſchaft des 
Lichtes gehören kann. „ Wer aber feinen Bruder haßt, der iſt bis jetzt noch 
in der Finſternis.“ „Bis jetzt noch“, auch wenn er ſchon ſeit Jahren äußerlich 
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fih der Kirche angefchloffen hat. Es ift bezeichnend für die Denkart des Liebes⸗ 
jüngers Chriſti, daß er als Gegenſatz zum Lieben nur das Haſſen kennt. 
Denn die meiſten, die zwar nicht lieben, „haſſen“ deshalb noch nicht gleich den 
anderen, ſondern er iſt ihnen eben mehr oder minder gleichgültig. Aber 
Johannes erblickt in ſeiner furchtbaren ſittlichen Konſequenz immer nur die 
Extreme: Wer nicht liebt, der haßt. So unrecht hat er darin nicht. Denn die 
Gleichgültigkeit gegenüber dem, den man lieben ſollte, iſt nur dem Grade nach 
10 vom Haß verſchieden und eine mildere Form desſelben. „Anders iſt es mit 
dem, der ſeinen Bruder wirklich liebt, der ihm alſo innerlich von vornherein 
jenes aufrichtige Wohlwollen entgegenträgt, das im Herzen deſſen, der ſich 
ſelbſt von Chriſtus geliebt weiß, ganz von ſelbſt gegen jeden anderen, ebenfalls 
von Chriftus Geliebten erwachſen muß (vgl. die Ausführungen der Abſchieds⸗ 
rede Jeſu über die Bruderliebe). Der „bleibt im Lichte“. Er wird nicht nur 
da und dort einmal vom Lichte, das ja Chriſtus ſelber iſt, getroffen und 
erleuchtet, ſondern ſein ganzer Wandel ſteht unter dem Einfluß dieſes Lichtes. 
„Und kein Anſtoß iſt in ihm“, heißt es wörtlich weiter. „Skandalon“, eigent- 
lich „die Falle“, iſt alles, was einem anderen Anlaß zum Falle werden kann, 
alſo das Argernis. Weiterhin bedeutet es oft auch das Anſtößige, das, worüber 
man fih entrüſtet oder ärgert, aljo den Fehler, den ſittlichen Makel überhaupt. 
So möchte man es auch hier auffaſſen: „Es iſt kein Makel an ihm.“ Aber 
die Fortſetzung des Gedankens in Vers 11 zeigt doch, daß von Argernis im 
eigentlichen Sinne die Rede iſt. Verwunderlich iſt dabei nur, daß Johannes 
ſchreibt: „kein Argernis iſt in ihm.“ Das Argernis, d. h. das, was einen 
Menſchen zu Fall zu bringen fucht, befindet fih doch außerhalb von ihm. 
Nein — will der heilige Johannes fagen — es liegt in ihm ſelber. Der fol. 
11 gende Vers erklärt das: „Wer aber feinen Bruder haßt, der ift in der Finſternis 
und wandelt in der Finſternis und weiß nicht, wohin er geht, weil die Finſternis 
ſeine Augen geblendet hat.“ Wer keine Liebe beſitzt, dem fehlt von vornherein 
das richtige Urteil über den Nebenmenſchen und über die Verwickelungen, 
die das menſchliche Zuſammenleben nun einmal notwendig mit ſich bringt. 
Deshalb kann er auch aus dieſen Verwickelungen keinen Ausweg finden und 
macht fie nur noch ſchlimmer. Wer aber liebt, der überſteht zwar die Fehler 
ſeines Nächſten nicht. Aber im Lichte der Liebe erkennt er auch das um das 
Böſe herumliegende und dahinter verſteckte Gute und lernt unterſcheiden 
zwiſchen wirklicher, nackter Bosheit und von Hemmniſſen bedrückter Schwach- 
heit. Und ſo findet er immer wieder einen Weg. 
So alſo iſt die kleine, aber bereits im Wachſen begriffene Welt des Lichtes 
beſchaffen, die Chriſtus gegründet hat, und zu der die Adreſſaten des Briefes 
12 gehören, die „Kindlein“, wie der Verfaſſer auf Grund ſeines eigenen hohen 
Alters und ſeiner apoſtoliſchen Autorität ſie nennt. Ihr gegenüber aber ſteht, 
oder vielmehr: um dieſen kleinen Kreis herum breitet ſich aus der große Kreis 
der anderen Welt, „der Welt“ ſchlechthin, vor deren Berührung es gilt, ſich 
zu hüten. Das ift ein ernſtes Anliegen, das dem greifen Apoftel, dem letzten 
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noch auf Erden weilenden unmittelbaren Zeugen Jeſu Chriſti, ſchwer auf der 
Seele brennt. Bevor er es ausſpricht, hebt er deshalb zweimal feierlich an 
mit „Ich ſchreibe euch“ bezw. „Ich habe euch geſchrieben, Kindlein.“ Er will 
fie — und jeden Stand befonders — eindringlich daran erinnern, daß fie 
bereits Koſtbares von Chriſtus empfangen haben, das ſie ſchon von der Welt 
getrennt hat, und das ſie auch fernerhin von ihr trennen ſoll. „Ich ſchreibe 
euch, Kindlein“ — nur deshalb habe ich den Mut und fühle mich zugleich 
aber auch gedrängt, euch das zu ſchreiben, was ich über „die Welt“ zu ſagen 
habe, „weil euch die Sünden erlaſſen ſind um ſeines Namens willen“, weil 
ihr alſo durch jenen großen Sündenerlaß, der euch beim Eintritt in die Kirche 
durch die Verdienſte Jeſu zuteil geworden iſt, bereits aus „der Welt“ aus⸗ 
13 geſchieden feid. „Ich ſchreibe euch, Väter, weil ihr den erkannt habt, der von 
Anfang an iſt.“ Dem gereiften Alter, in dem das Feuer der Leidenſchaft 
erloſchen iſt, liegt es ja mehr, nach dem Ewigen zu ſuchen, das allein dem 
Menſchen Ruhe und Sicherheit verſchaffen kann, über deſſen Leben ſich bereits 
ſachte die Schatten des Todes ſenken. „Ihr habt den erkannt, der von Anfang 
an iſt“, Jeſus Chriſtus, das „ewige Wort“ (Joh. 1, 1). Anders die Jugend. 
Sie fühlt in ſich noch die ganze Glut der Leidenſchaften, die ihr nicht die 
Ruhe läßt zu ſtiller Betrachtung, aber zugleich auch nach Kämpfen und Siegen 
drängt. „Ich ſchreibe euch, ihr Jünglinge, weil ihr den Böſen beſiegt habt.“ 
Ihr habt bereits, bei eurem Eintritt in das Chriſtentum, den größten Sieg 
erfochten, über den Böſen, den Teufel, dem „die Welt“ untertan iſt. — Noch 
immer ſpricht der Verfaſſer nicht aus, was ihm auf der Seele brennt. Noch 
14 mehr, noch eindringlicher muß er fie zuerſt darauf vorbereiten: „Ich habe 
euch geſchrieben“ — nicht das Johannesevangelium ift gemeint, woran viele 
Ausleger denken, ſondern das, was er bisher ſchon in dieſem ſelben Briefe 
geſchrieben hat. Ich habe euch das alles geſchrieben, von Gott, „dem Lichte“, 
vom Wandel im Lichte, von der Notwendigkeit der Reinerhaltung von der 
Sünde. Das alles habe ich geſchrieben und konnte es nur deshalb ſchreiben, 
weil „ihr den Vater erkannt habt“. Weil euch ja bei der Aufnahme in die 
Kirche nicht nur die Sünden erlaſſen worden ſind, ſondern weil ihr dadurch 
in die innigſte Lebensgemeinſchaft mit dem Vater Chriſti getreten ſeid, der 
durch die Taufe auch euer Vater geworden iſt (vgl. Joh. 17, 3). Nochmals 
wiederholt er, was er den „Vätern“ eben ſchon geſagt hatte. Auch die „Jüng⸗ 
linge“ weiſt er zum zweiten Male auf ihren Erfolg hin, und nicht nur auf ihren 
Erfolg, ſondern auch auf den Grund desſelben, der ihr weiteres Siegesbewußtſein 
gewaltig heben muß: Ihr feid ſtark! Eure Stärke hat den Böſen beſiegt. Frei- 
lich verdankt ihr dieſe eure Kraft nur dem Worte Gottes, das in euch wohnt. 
Jetzt endlich, nachdem ihr ganzes Chriſtenbewußtſein aufgerüttelt iſt, kann 
er den Satz ausſprechen, der wie ein wuchtiger Schwerthieb herniederſauſt: 
15, Liebet nicht die Welt, noch das, was in der Welt iſt.“ Natürlich meint 
hier der heilige Johannes nicht die geſamte Welt als Schöpfung Gottes, von 
der es fogar heißt: „Gott fah, daß es gut war“ (vgl. Gen. 1), auch nicht die 
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Menſchenwelt, ſondern „die Welt“ in dem Sinne, wie er es in Vers 16 felber 
erläutert. Wenn jemand dieſe Welt liebt, dann „iſt die Liebe des Vaters nicht 
in ihm“. Man möchte hier auf den erſten Blick „des Vaters“ als genetivus 
objectivus auffaſſen, alſo „die Liebe zum Vater“: ein ſolcher liebt den Vater 
nicht! Ohne Zweifel aber iſt der Ausdruck aufzufaſſen entſprechend Joh. 17, 26: 
die Liebe des Vaters zu ihm, dem Menſchen: einen ſolchen Liebhaber der Welt 
kann der Vater nicht lieben und in dem fann er feine Liebe ſich nicht aus. 
wirken laſſen wie in einem ihm Angehörigen. Denn ein ſolcher Menſch gehört 
16 gar nicht dem Vater, ſondern der Welt. „Denn alles, was in der Welt iſt, 
die Begierde des Fleiſches und die Begierde der Augen und das protzenhafte 
Weſen ſtammt nicht vom Vater her, ſondern kommt aus der Welt.“ Die Bes 
gierde des Fleiſches, das iſt das Streben nach allem, was dem Fleiſche ſo wohltut. 
Dazu gehören nicht nur die intenſivſten Lüfte des Fleiſches, d. h. die der feruellen 
Betätigung, ſondern ebenſo ſehr die Lüſte des Gaumens und all die trägen 
Bequemlichkeiten des Daſeins. Wer fih eine konkrete Vorſtellung machen will 
von der Raffiniertheit der damaligen Reichen ſowohl in den Genüſſen des 
Gaumens als auch in denen der Bequemlichkeit, der leſe die Klaſſiker jener 
Zeit, oder auch die Schilderungen von Sienkiewicz in feinem Roman „Quo 
vadis“. Ebenſo iſt unter der Begierde der Augen nicht nur die ſinnliche 
Augenluſt im engeren Sinn zu verſtehen, ſondern alles, was das Auge feſſelt, 
beſonders die mannigfaltige Schönheit, die Natur wie Kunſt dem menſch⸗ 
lichen Körper und ſeinen Darſtellungen verliehen haben. In dem „protzen⸗ 
haften Weſen“ endlich — wörtlich heißt es: „die Prahlerei des Lebens“ —, 
mit dem die Reichen und die, die den Schein des Reichtums erwecken wollen, 
ihre Lebenshaltung umgeben, kommt der ganze Weltſinn zum Ausdruck. Das 
alles „ſtammt nicht vom Vater her, ſondern kommt aus der Welt heraus“. 
Der heilige Johannes macht hier keinen Unterſchied zwiſchen erlaubten und 
unerlaubten irdiſchen Genüſſen. Nicht, als ob er im Ernſt alle und jede 
irdiſche Kultur für gottfeindlich erklären wollte. Aber einmal war in der heid⸗ 
niſchen Kultur ſeiner Zeit die Grenze zwiſchen Erlaubtem und Unerlaubtem 
ſo ziemlich verwiſcht. Und ferner iſt es eben allen, auch den erlaubten irdiſchen 
Genüſſen von Natur aus eigen, daß ſie den Menſchen, der ſich rückhaltlos 
ihnen hingibt, auch ganz ergreifen und reſtlos ins Irdiſche hineinziehen wollen. 
Und mit welcher Naturgewalt der „Kult der Schönheit“ nicht nur abzieht 
von Gott, ſondern auch hinabzieht in die Tiefen der Sünde, das beweiſt nicht 
nur das antike Heidentum, ſondern ebenſoſehr die Zeit der Renaiſſanee, wo 
mit dem neu erwachten Trieb nach der Schönheit auch der entartete Geſchlechts⸗ 
trieb Arm in Arm ging. Gewiß kommt es wie in allem, ſo auch hier auf die 
innere Haltung an, die der Menſch gegenüber den Gütern der Kultur und der 
Schönheit einnimmt. Weil aber der Glanz der Welt und all ihrer Schönheit 
bei uns nicht mehr in ein paradieſiſch reines, ſondern in ein durch die Sünde 
beflecktes Herz fällt, in dem die böſe Begierde wie ein Raubtier auf ihre 
Beute lauert, deshalb vermögen wir jene richtige innere Haltung nicht zu be⸗ 
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wahren ohne Enthaltſamkeit. Nicht eine abſolute Enthaltſamkeit, die die 
Schönheit dieſer Welt ſtolz verachtet. Das wäre unnatürlich und würde wie 
alle Unnatur die Gefahr in ſich bergen, daß die vergewaltigte Natur eines 
Tages ſich aller Feſſeln entledigt. Aber eine Enthaltſamkeit, die nie ſich ganz 
hingibt, ſondern ſtets ihre Schritte zügelt, um nicht, ohne es zu wollen und 
zu merken, aus der Hand „des Vaters“ hinüberzugleiten in die Arme der Welt. 
Der Chriſt, der in dieſer Weiſe mit aufgeſchloſſenen Augen durch die Schön⸗ 
beit der Welt wandert, hört das Seufzen der Schöpfung nach Erlöſung, von 

17 dem der heilige Paulus ſchreibt (Röm. 8, 22). „Und die Welt vergeht und 
ihre Luſt. Wer aber den Willen Gottes tut, bleibt in Ewigkeit.“ Dieſer Vers, 
beſonders der erſte Satz desſelben, hatte für die erſten Leſer des Briefes einen 
viel wuchtigeren Klang. War es doch die allgemeine beſtimmte Erwartung 
der Urchriſtenheit, daß das Ende der Welt nahe bevorſtehe. An dieſe Er⸗ 
wartung knüpft das Folgende an. 


WARNUNG VOR DEN IRRLEHRERN. Kap. 2 Vers 18—27. 


(18) Liebe Kinder, es ist die letzte Stunde, und wie ihr ja gehört 
habt, daß ein Antichrist kommt, so sind auch jetzt schon viele Anti- 
christen aufgetreten. Daran erkennen wir, daß es die letzte Stunde 
ist. (19) Aus unserer Mitte sind sie hervorgegangen; aber sie ge- 
hörten nicht zu uns. Denn wenn sie zu uns gehört hätten, dann 
wären sie auch bei uns geblieben. Es sollte jedoch an ihnen offen- 
bar werden, daß nicht alle zu uns gehören. (20) Ihr hingegen habt 
die Salbung von dem Heiligen, und ihr besitzt alle das Wissen. 
(21) Ich habe euch nicht geschrieben, weil ihr die Wahrheit nicht 
wißt, sondern weil ihr sie wißt, und daß jegliche Lüge nicht aus der 
Wahrheit stammt. (22) Wer ist der Lügner, wenn nicht der, der da 
leugnet, daß Jesus der Christus ist? Das ist der Antichrist, der den 
Vater und den Sohn leugnet. (23) Jeder, der den Sohn leugnet, hat 
auch den Vater nicht. Wer den Sohn bekennt, hat auch den Vater. 
(24) In euch aber soll das bleiben, was ihr von Anfang an gehört 
habt. Wenn das in euch bleibt, was ihr von Anfang an gehört habt, 
dann werdet auch ihr in dem Sohne und in dem Vater bleiben. 
(25) Und das ist die Verheißung, die er selbst uns gegeben hat, das 
ewige Leben. (26) Soviel habe ich euch geschrieben über die, die 
euch in Irrtum führen wollen. (27) Was aber euch anbelangt, so 
bleibt ja die Salbung, die ihr von ihm empfangen habt, in euch, 
und ihr habt es nicht nötig, daß jemand euch belehre. Sondern so 
wie seine Salbung euch über alles belehrt, so ist est auch wahr und 
keine Lüge. Und wie er euch gelehrt hat, so bleibet in ihm. 

18 Es war tatfählich die allgemeine Auffaſſung der Urchriſtenheit, die in 
1 Petr. 4, 7 ebenſo deutlich ausgeſprochen iſt, wie an dieſer Stelle, daß das 
Weltende in nächſter Nähe fei (vgl. auch 1 Kor. 10, 11; 7, 26 29; Hebr. 
9, 26; 2 Theſſ. 2, ff.). Wie man zu dieſer Auffaſſung fam, ift leicht ein- 
zuſehen. Schon die Propheten des Alten Bundes hatten ja in der Weiſe 
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geſprochen, als ob unmittelbar nach dem erſten Auftreten des Meſſtas das 
Weltgericht erfolgen werde. Und Jeſus hatte, obwohl er deutlich durchblicken 
ließ, daß noch vieles ſich im Verlauf der Weltgeſchichte ereignen werde bis 
zum Eintreten des letzten Gerichtes, doch im Ganzen die prophetiſche Spred- 
weiſe beibehalten (Siehe darüber zu Matth. 24 Band XI 2, S. 66 ff.). 
Wenn aber ſeine Jünger direkte Fragen ſtellten, gab er ihnen abſichtlich aus⸗ 
weichende Antworten (vgl. Apg. 1, 7). Da ift es begreiflich, daß auch die 
Apoſtel ſelbſt jene Anſicht teilten. Das Richtige daran iſt ja auch, daß 
heilsgeſchichtlich betrachtet tatſächlich „bei uns die Weltzeiten ihr Geſamtziel 
erreicht haben“ (1 Kor. 10, 11). Es hat in der Heilsgeſchichte der Menih- 
heit, die mit der Erſchaffung Adams und Evas begonnen hat, verſchiedene 
Weltzeiten gegeben, deren jede ihr nächſtes, beſonderes Ziel hatte. Aber alle 
dieſe Ziele waren nicht Endziele, ſondern nur Stationen auf dem Wege zum 
Endziel, Jeſus Chriſtus. In ihm haben alle Heilspläne und Heilsveranſtal⸗ 
tungen Gottes ihre Erfüllung gefunden. Es gibt kein neues Heil mehr. Deg- 
halb folgt auch auf die meſſianiſche Zeit keine neue Heilszeit mehr, ſondern 
unmittelbar das Gericht. Inſofern iſt es buchſtäblich wahr und richtig: „Es iſt 
die letzte Stunde“ in dem großen Weltentag vor Eintritt der Weltennacht. 
Woher es kam, daß auch die Apoſtel dieſe Stunde für eine ſehr kurze hielten, 
iſt ſchon geſagt worden. Allerdings waren ſie ſich auch bewußt, daß dieſe ihre 
perſönliche Meinung und Erwartung nicht zum Inhalt des Glaubens gehörte 
und daß man Gottes Zeiten nicht mit Menſchenmaßen meſſen kann. Sonſt 
hätte nicht derſelbe Petrus, der in ſeinem erſten Briefe ebenſo bündig wie 
hier Johannes ſchreibt: „Das Ende aller Dinge iſt nahegekommen“ (1 Petr. 
4, 7), ſeine Leſer, die das zu wörtlich genommen haben, im zweiten Briefe 
darauf aufmerkſam gemacht, daß „beim Herrn ein Tag ift wie tauſend Jahre 
und tauſend Jahre wie ein Tag“ (2 Petr. 3, 8). 

Alſo es iſt die „letzte Stunde“. Darum gilt es, feſtzuhalten am rechten 
Glauben an Jeſus, den Sohn Gottes. Denn dieſer Glaube und die daraus 
folgende Bruderliebe ſind die beiden Brennpunkte des Chriſtentums, die 
auch den weſentlichen Inhalt des Johannesbriefes bilden. Dieſe Mahnung 
iſt um ſo notwendiger, weil bereits der Antichriſt am Wirken iſt. „Ihr 
habt gehört, daß ein Antichriſt kommt.“ „Ein“, nicht „der“ Antichriſt 
iſt mit den beſten Handſchriften zu leſen. Der Antichriſt iſt alſo ein den 
Urchriſten aus der Katecheſe bekannter Begriff, obwohl das Wort „Anti⸗ 
chriſt“ = Widerchriſt, d. h. der, der fih an Stelle Chrifti ſetzen und den 
wahren Chriſtus bekämpfen wird, nur in den Briefen des heiligen Johannes 
vorkommt (außer dieſer Stelle noch 2, 22; 4, 3; 2 Joh. 7). Nach 2 Theſſ. 2 
iſt er ein Menſch, der „ſich wider alles erhebt, was Gott oder Gottheit heißt“ 
und der ſich ſogar „für Gott ausgibt. Durch die Kraft Satans wird er auch 
alle möglichen Machttaten, Zeichen und Wunder der Lüge“ verrichten, wo⸗ 
durch die ins Verderben geführt werden, „die die Liebe zur Wahrheit, durch 
die ſie hätten gerettet werden können, nicht in ſich aufgenommen haben“. 
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Aber ſchließlich wird ihn „der Herr Jeſus mit dem Hauch feines Mundes 
wegraffen und durch den Eintritt feiner Wiederkunft vernichten“ (vgl. auch 
Offb. 13 und 14). Ob er eine beſtimmte Perſönlichkeit iſt, wie es nach 
2 Theſſ. 2 und nach Apok. 13 erſcheint, oder ob dieſe Schilderungen einen 
Typus darſtellen, der im Laufe der Welt- und Kirchengeſchichte da und dort 
verwirklicht wird, läßt ſich ſchwer entſcheiden, da alle eschatologiſchen Voraus⸗ 
ſagungen in ein Dunkel gehüllt ſind, das erſt am Ende der Zeiten ſich ganz 
aufklären wird. Auf alle Fälle aber hat er ſeine Vorläufer, die in ähnlicher 
Kraft der Bosheit ihr Unheil wirken. „Und jetzt ſind ſchon viele Antichriſten 
aufgetreten.“ Es find die „falſchen Propheten“ (4, 1), deren Auftreten ja 
ſchon Chriftus in feiner eschatologiſchen Rede angekündigt hat. „Daran ere 
kennen wir, daß es wirklich die letzte Stunde iſt.“ Denn ſchon ſind die am 
Werk, die auf das Auftreten des Antichriſts und damit indirekt auf das 
19 Letzte Gericht hinarbeiten. „Aus unſerer Mitte ſind ſie hervorgegangen.“ 
Das iſt es, was dem Apoſtel ſo beſonders tief zu Herzen geht und was er 
ſchier nicht begreifen kann. Und er vermag es ſich auch nicht anders zu erklären 
als durch die Feſtſtellung: „Sie gehörten nicht zu uns.“ Damit iſt keines⸗ 
wegs geſagt, daß ſie von Anfang an nur unter der Maske der Heuchelei ſich 
aus böſen Abſichten in die Chriſtengemeinſchaft eingeſchlichen haben. Nein, 
ſie können anfangs ehrliche und ſogar eifrige Chriſten geweſen ſein. Und doch 
gehörten ſie nicht zu uns. Den richtigen Geiſt haben ſie nie gehabt. „Denn 
wenn ſie zu uns gehört hätten, wären ſie auch bei uns geblieben.“ Iſt dieſes 
Urteil des Apoſtels nicht zu ſchroff und einſeitig? Iſt es nicht denkbar, daß 
ein Menſch auch ohne ſeine Schuld, durch ernſte Bedenken getrieben, ſeine 
religiöſe Uberzeugung ändert? Natürlich iſt das denkbar, wenn ſeine religiöſe 
Uberzeugung objektiv eine falſche oder wenigſtens nicht ganz richtige geweſen iſt. 
Aber daß ein Menſch nicht etwa nur eine Zeit lang von Zweifeln gerüttelt 
im wahren Glauben ſchwanken, ſondern von demſelben ohne ſeine Schuld 
gänzlich abfallen könne, das iſt dogmatiſch doch wohl kaum zu faſſen, es ſei 
denn, daß ein Denkdefekt oder ſonſt eine ſeeliſche Verwicklung vorliege, die ſich 
unſerer menſchlichen Einſicht entzieht. Ein ſolcher würde freilich auch trotz 
ſeiner Trennung vom Leibe der Kirche zu deren Seele, zum unſichtbaren corpus 
Christi mysticum gehören. Aber auch pſychologiſch ift es ſchwer vorſtellbar, 
daß einer, der den Glauben und die Liebe Chriſti einmal in das Innerſte 
ſeiner Seele aufgenommen hatte, ſich davon gänzlich zu löſen imſtande iſt. 
Hierin jedoch täuſchen ſich viele. Sie ſchienen fromme Chriſten zu ſein, und 
glaubten es auch von ſich ſelbſt. Aber ihr Chriſtentum war nur Angewöhnung. 
Es war das Leben ihres Milieus, das ſie mitmachten, nicht ihr eigenes 
perſönliches Leben. Oder ſie hatten die Religion mit ihrem Gefühl erfaßt, 
aber nicht mit ihrer Seele. Darum waren ſie fromm, ja oftmals überfromm, 
ſo lang ihr Gefühl in der Frömmigkeit ſeine Nahrung fand. Als aber ihre 
Seele erwachte — und vielleicht iſt ſie gerade deshalb erwacht, weil ſie ihrem 
Gefühl zu viel aufgeladen haben —, da fielen ſie ab. Deshalb iſt es von ſo 
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großer Wichtigkeit für den religiöfen Erzieher, daß er ſich nicht damit be⸗ 
gnüge, die Religion bloß einzuüben, oder nur flüchtige religiöſe Gefühle zu 
erzeugen, und daß er ebenſowenig fie lediglich als dogmatiſches und moral 
theologiſches Lehrfach behandle, ſondern tief in die Seelen einpflanze. Das 
wird ihm am beſten gelingen, wenn er es verſteht, die in jeder Menſchenſeele 
ſchlummernde metaphyſiſche und religiöfe Anlage zu wecken und zu zeigen, wie 
einzig und allein in Chriſtus das zu finden iſt, wonach jede Menſchenſeele 
im tiefſten Grunde hungert. Allerdings, die letzte und eigentliche Arbeit kann 
nicht der Erzieher verrichten, ſondern nur der einzelne Menſch ſelbſt durch 
ſein ehrliches Streben unter der Wirkung des Heiligen Geiſtes. „Es ſollte 
jedoch an ihnen offenbar werden, daß nicht alle zu uns gehören.“ Das wird 
zu allen Zeiten immer wieder offenbar, und in manchen Zeiten ganz beſonders. 
Und es iſt gut, daß es bisweilen offenbar wird. 

Der heilige Johannes ift ein guter Pſycholog und Pädagog. Er weiß, daß 
man einen Menſchen am ſſcherſten vor der Anſteckung des Irrtums ſchützt, 
wenn man an ſein Selbſtgefühl appelliert und ihn an ſeinen eigenen Beſitz 

20 der Wahrheit erinnert. „Ihr hingegen habt die Salbung von dem Heiligen, 
und beſitzt alle das Wiſſen.“ „Der Heilige“ iſt nicht Gott, ſondern wie aus 
Vers 27ff. ſich ergibt, Chriſtus, „der Geſalbte“ ſchlechthin. Er hat auch 
ihnen und jedem von ihnen ſeine „Salbung“ gegeben. Damit iſt nichts 
anderes gemeint als der Heilige Geiſt. Denn die im Folgenden genannten 
Wirkungen dieſer Salbung ſind genau dieſelben, die Chriſtus in der Abſchieds⸗ 
rede vom Heiligen Geiſt verſpricht: „Er wird euch alles lehren“ (Joh. 14, 26) 
„und wird euch Führer ſein im ganzen Gebiet der Wahrheit“ (Joh. 16, 13). 
„Ihr habt die Salbung“ iſt alſo ein prägnanter Ausdruck für: „Ihr ſeid mit 
dem Heiligen Geiſte geſalbt“, wie es Apg. 10, 38 von Chriſtus ſelber heißt. 
Wie nämlich Könige und Prieſter zu ihrem Amte geſalbt werden und durch 
dieſe Salbung gleichſam die zur Ausübung ihres Amtes erforderliche Kraft 
erhalten, ſo ſind auch alle Chriſten, die ja eine „königliche Prieſterſchaft“ 
bilden (vgl. 1 Petr. 2, 9), mit dem Heiligen Geiſte geſalbt. Deshalb „beſitzt 
ihr alle das Wiſſen“, ſo iſt mit den beſten Handſchriften zu leſen ſtatt „ihr 
wißt alles“ (Vulgata und andere Handſchriften). Schon der Apoſtel beruft 
ſich alſo auf das Glaubensbewußtſein der Geſamtkirche, das auch ſeither bei den 
Definitionen eines Dogmas ſtets neben der Heiligen Schrift als Haupt⸗ 

21 glaubensquelle gegolten hat. „Ich ſchreibe euch nicht, weil ihr die Wahrheit 
nicht wißt, ſondern weil ihr ſie wißt, und daß jegliche Lüge nicht aus der 
Wahrheit ſtammt.“ Mit dieſem wiederum prägnanten Ausdruck will der 
heilige Johannes natürlich keine Binſenwahrheit ausſprechen, ſondern die 
Lehre jener „Antichriſten“ von vornherein als eine falſche, ja als direkte, aus 
Bosheit hervorgehende Lüge charakteriſieren, die allerdings als ſolche un- 
möglich etwas mit der Wahrheit gemein haben kann, da ſie doch einem ganz 

22 anderen Bereiche angehört. Ein ſolcher Lügner aber iſt jeder, „der da leugnet, 
daß Jeſus der Chriftus ift”. Es gab alfo damals [hon folde doketiſche Irr⸗ 
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lehrer, die einen Unterſchied machten zwiſchen dem Menſchen Jeſus und dem 
Chriſtus oder dem Sohne Gottes, und damit ſowohl die Göttlichkeit der 
Perſon Jeſu als auch in der Konſequenz Jeſu Erlöſungswerk leugneten. 
23 (Siehe darüber zu Joh. 19, 34 ff. S. 43 ff.) Wer aber den Sohn leugnet, 
der leugnet auch den Vater und kann ihn infolgedeſſen nicht beſitzen. Denn 
erſt in dem menſchgewordenen Sohne hat ſich der Vater, der ja ſeinem Weſen 
nach unſichtbar ift (4, 12; Joh. 1, 18), geoffenbart, nicht nur fein inner, 
trinitariſches Leben, ſondern auch feine Liebe zu den Geſchöpfen (4, 9; Joh. 3, 16) 
im Erlöſertod ſeines Sohnes, ſo daß alſo der Leugner des Sohnes auch der 
Erlöſung und damit der Liebe des Vaters verluſtig geht. Darum iſt es ſo 
überaus wichtig, daß die Leſer des Briefes beim alten Traditionsglauben ver⸗ 
24 harren, daß die alte Lehre „in ihnen bleibe“. Denn nur dann vermögen ſie 
ſelber in jener Gemeinſchaft mit dem Sohne und dem Vater zu verbleiben, 
von der der Heiland in der Abſchiedsrede fo Schönes geſagt hat. Dieſe Gemein- 
25 ſchaft aber it wahrhaftig nicht gering anzuſchlagen. Denn in ihr findet die 
Verheißung, die „er ſelber“, nämlich Chriſtus, uns gegeben hat, ihre Er- 
füllung. Das will Vers 25 befagen. Dag ewige Leben it nicht nur die zu⸗ 
künftige Folge dieſer Gemeinſchaft. Sondern in derſelben beſitzen wir bereits 
das ewige Leben, da ſie ja eine intime Lebensgemeinſchaft mit dem Vater und 
dem Sohne iſt. Eben deshalb kommt alles darauf an, daß ſie in dem wahren 
alten Chriſtusglauben verharren. Und der Verfaſſer kann ſich nicht genug 
26 darin tun, teils ſeine Zuverſicht auszuſprechen, daß „die Salbung, die ſie von 
ihm empfangen haben, wirklich in ihnen verbleibt“, teils ſeine Mahnung zu 
wiederholen, entſprechend dem, was der Heilige Geiſt fie lehrt, und was durch⸗ 
aus „wahr und keine Lüge iſt“, bezw. entſprechend dem, was Jeſus ſelber 
durch ſeinen Geiſt ſie lehrt, in ihm d. h. in Chriſtus zu verbleiben. Denn das 
letzte „in ihm“ kann ſich, wie aus dem Folgenden erſichtlich iſt, nur auf 
Chriſtus beziehen. Somit iſt auch Chriſtus das Subjekt zu „wie er gelehrt 
hat“. Aus lauter Eifer hat nämlich der Verfaſſer fo viel in den letzten Satz 
hineingepreßt, daß dieſer dadurch grammatiſch und ſtiliſtiſch etwas undurch⸗ 
ſichtig geworden iſt. 


WIR SIND KINDER GOTTES. Kap. 2 Vers 28 bis Kap. 3 Vers 3. 


(28) Und besonders jetzt, liebe Kinder, bleibet in ihm, damit wir, 
wenn.er sich offenbart, freudige Zuversicht haben können, und 
nicht beschämt vor ihm zurückweichen müssen bei seiner Ankunft. 
(29) Wenn ihr wißt, daß er gerecht ist, dann erkennt ihr auch, daß 
jeder. der die Gerechtigkeit tut, aus ihm gezeugt (oder geboren) ist. 
(3,1) Schaut doch, was für eine Liebe uns der Vater geschenkt hat, 
daß wir Kinder Gottes heißen sollen. Und wir sind es auch. Deshalb 
erkennt uns die Welt nicht, weil sie ihn nicht erkannt hat. (2) Ge- 
liebte, jetzt schon sind wir Kinder Gottes. Und noch ist nicht offen- 
bar geworden, was wir sein werden. Wir wissen (nur das eine), daß 
wir, wenn er sich offenbart, ihm gleich sein werden, weil wir ihn 
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schauen werden, so wie er ist. (3) Und jeder, der diese Hoffnung 
auf ihn hat, heiligt sich, so wie auch er heilig ist. 

„Bleibet in ihm.“ Mit dieſer Mahnung hatte der Apoſtel die Warnung 
vor den Irrlehrern abgeſchloſſen. Er hatte jene Warnung begonnen und bes 
gründet mit der Erinnerung daran, daß es „die letzte Stunde iſt“. Das gibt 

28 auch der weiteren Mahnung ein beſonderes Gewicht: „Und beſonders jetzt, 
liebe Kinder, bleibet in ihm, damit wir, wenn er ſich offenbart — d. h. wenn 
er in ſeiner Herrlichkeit als Menſchenſohn und Weltenrichter erſcheint (sol. 
Matth. 24, 30) —, freudige Zuverſicht haben können und nicht beſchämt vor 
ihm zurückweichen müſſen bei ſeiner Ankunft.“ Denn wenn er auch erſt bei 

29 dieſer ſeiner Ankunft ſich ganz offenbaren wird: das eine wiſſen ſie jetzt ſchon, 
daß er gerecht iſt, d. h. daß er ſelber in ſeinem ganzen Weſen heilig und 
fleckenlos und deshalb auch dementſprechend ein gerechter Richter iſt. Wenn fie 
aber das willen, dann können fie auch von felber den Schluß daraus ziehen, 
daß er nur den Menſchen als zu ihm gehörend anerkennen wird, der „die 
Gerechtigkeit tut“. Das iſt derſelbe, der „den Willen meines Vaters tut“, 
wie der Heiland ſich in der Bergpredigt ausdrückt, da wo er von der Bedingung 
zum Eintritt ins Himmelreich ſpricht (Matth. 7, 21). Das Partizip des 
Präſens iſt hier wie dort zu beachten. Nicht der, der immer und in jedem 
Fall die Gerechtigkeit oder den Willen des Vaters getan hat. Denn ein ſolcher 
exiſtiert nicht außer dem Menſchenſohn ſelbſt und feiner heiligen Mutter. 
Sondern der, deſſen ganze ſittliche Lebenshaltung darauf gerichtet iſt und ſich 
trotz aller einzelnen Verſager immer wieder darauf einſtellt, „die Gerechtigkeit 
zu tun“. Nur der „bleibt in ihm“ oder, wie der heilige Johannes ſich hier 
ausdrückt, „iſt aus ihm gezeugt bzw. geboren“. In dieſem Vers erhebt ſich 
allerdings die Frage, wer allemal unter dem „er“ bzw. „ihm“ zu verſtehen iſt, 
ob der Sohn oder Gott Vater. Da es in Vers 28 nur der Sohn ſein kann, 
ſo iſt auch auf den Sohn als Subjekt zu ſchließen in dem Sätzchen: „daß er 
gerecht iſt“. Denn der Sohn wird ja als Weltenrichter erſcheinen bzw. „fih 
offenbaren“. Andrerſeits kann in dem letzten Satz: „daß jeder, der die Ge⸗ 
rechtigkeit tut, aus ihm geboren iſt“, nur vom Vater die Rede ſein. Denn 
niemals im ganzen Neuen Teſtament wird von einem Geborenſein aus dem 
Sohne geſprochen, was auch ganz unnatürlich wäre. Zudem iſt gleich im fot- 
genden Vers der Vater als der genannt, deſſen Kinder wir ſind, aus dem wir 
alſo gezeugt ſind. Dementſprechend möchte man von hier aus ſich auch für den 
Vater als Subjekt in dem erſten Daß⸗Satz („daß er gerecht iſt“) entſcheiden. 
Doch wird man die Frage am beſten in der Schwebe laſſen. Denn die Ge⸗ 
danken des Briefſchreibers wandern zwiſchen dem Vater und Sohn einher 
und bewegen ſich ohne deutlichen Unterſchied von einem zum andern, wie das 
auch gleich nachher in den folgenden Werfen geſchieht. Das ift nicht zu ver- 
wundern. Sind doch beide Perſonen nicht nur ihrem Weſen nach ein und 
derſelbe Gott, ſondern der Sohn iſt auch der, in dem der Vater ſich ſelbſt erſt 
ganz offenbart. 
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Das „Tun der Gerechtigkeit“ iſt alſo der ſichtbare Beweis für das „Gezeugt⸗ 
werden aus dem Vater“. Denn dieſe übernatürliche Zeugung oder „Wieder⸗ 
geburt“ (vgl. Joh. 3, 3ff.) it an fih ein innerfeelifcher, unſichtbarer Vorgang. 
(Über den Ausdruck und die Sache vgl. zu Joh. 3, 3ff. S. 90 ff. und zu 
Joh. 1, 13 S. 32 ff. und Vers 18 S. 43.) Dasg ift aber etwas fo Großes 
und Herrliches, daß der Apoſtel erſt einen Augenblick dabei verweilen muß. 

3,1 Hat ſich doch die ganze Liebe Gottes darin geoffenbart, daß wir Menſchen⸗ 
geſchöpfe „Kinder Gottes“, der ja erſt dadurch auch unſer Vater wird, ge⸗ 
nannt werden ſollen. Dieſer Ehrenname der Chriſten, den ſie aus dem Neuen 
Teſtamente haben, iſt aber kein bloßer Name oder eine nur bildliche und 
gleichnismäßige Bezeichnung. „Und wir ſind es auch.“ Hat ſich doch durch 
die Wiedergeburt eine reale und weſenhafte Veränderung in unſerer Seele 
vollzogen, indem in Form der heiligmachenden Gnade ein „Same Gottes“ 
(3, 9) in unſere Seele geſenkt wurde, wodurch wir tatſächlich „der göttlichen 
Natur teilhaftig geworden find” (2 Petri 1, 4; vgl. auch die eben genannten 
Ausführungen dieſes Kommentars). Das iſt auch der tiefſte Grund, weshalb 
„die Welt uns nicht erkennt“. „Weil fie ihn nicht erkannt hat“, von dem 
unſer der Welt ſo fremdes und ihr entgegengeſetztes Weſen ſtammt. Dieſer 
Satz, den der heilige Johannes noch ſo einfach hinſchreiben konnte, gibt uns 
jetzigen Chriſten wieder recht viel zu denken auf, bei denen die Grenzen zwi⸗ 
ſchen Chriſtengeiſt und Weltgeiſt ſo ſehr verwiſcht ſind. Mit Recht macht 
auch ein Kommentator darauf aufmerkſam, daß auch die Frommen ſich wohl 
hüten müſſen, ſich gegenüber allen Angriffen vonſeiten der „Weltleute“ hinter 
dieſem Satze zu verſchanzen. Denn ſehr oft iſt es nicht der „Weltſinn“, der 
an dem Geiſte der Kinder Gottes Anſtoß nimmt, ſondern der geſunde, natür⸗ 
liche Sinn, der das Geſchraubte und Verdrehte und Aufgeblaſene nicht er⸗ 
tragen kann, das unter dem falſchen Namen der Übernatur einherſtolziert. 

2 „Wir find alfo jetzt ſchon Kinder Gottes. Aber noch ift nicht offenbar ge- 
worden, was wir ſein werden.“ Die Erhöhung zu wirklichen Kindern Gottes, 
ſo wunderbar und herrlich ſie auch iſt, iſt nämlich noch keineswegs das Letzte 
und Höchſte, was Gott in ſeiner Liebe mit uns vorhatte. Worin dieſes Endziel 
beſteht, was Gott aus uns machen will, das vermag auch der Apoſtel noch 
gar nicht zu ſagen. „Es iſt noch nicht offenbar geworden.“ Nur das eine 
wiſſen wir, „wir werden ihm gleich ſein“. Das, was einſt im Paradies die 
Schlange lügenhaft den Menſchen verſprochen hatte, um ſie ins Elend zu 
ſtürzen (1 Mof. 3, 5), das, wonach trotzdem die Menſchen ſich ſeither in ihrem 
Elende ohnmächtig geſehnt, was die helleniſtiſchen Frommen in ihren Myſterien⸗ 
kulten vergeblich erſtreben, um nur in neuer jämmerlicher Selbſttäuſchung ſich 
zu verfangen, das wird tatſächlich eintreten für uns, die Kinder Gottes. Wir, 
die wir ihm jetzt ſchon als Kinder ähnlich und weſensverwandt find, wir 
werden ihm gleich ſein. Nicht nur ähnlich, ſondern gleich. Denn das beſagt 
hier das griechiſche Wort wie in Joh. 8, 55. Natürlich iſt nicht die abſolute, 
weſenhafte Gottgleichheit gemeint, wie fie in Phil. 2, 6 mit einem andern 
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griechiſchen Ausdruck von Chriſtus ausgeſagt wird. Das wird freilich erſt ge 
ſchehen, wenn Chriſtus ſelber bei feiner Wiederkunft in feiner ganzen Herr⸗ 
lichkeit ſich offenbart (vgl. Kol. 3, 4). Manche allerdings faſſen das griechiſche 
Verbum auch neutriſch auf: „wenn es (nicht er) ſich offenbart“. Doch iſt 
dieſe Auffaſſung nach der eben zitierten Stelle aus dem Koloſſerbrief weniger 
wahrſcheinlich. Außerdem wird auch ſonſt die zu dieſem Zwecke an uns zu 
vollziehende Verwandlung ſtets mit dem Erſcheinen Chriſti in Verbindung 
gebracht. (Siehe das Folgende.) Daß wir aber tatſächlich Gott gleich ſein 
werden, ergibt ſich aus der Wirkung jenes unſeres neuen Zuſtandes: Denn 
wir werden ihn ſchauen, ſo wie er iſt. Für jedes Geſchöpf iſt Gott abſolut 
unſichtbar (Joh. 1, 18; 1 Joh. 4, 12; 1 Tim. 6, 16). Wenn wir alſo Gott 
tatſächlich ſchauen werden, wie er iſt, dann müſſen wir ihm gleich ſein. Iſt es 
doch ein allgemeiner philoſophiſcher Grundſatz, daß „das Gleiche nur von 
Gleichem erkannt werden kann“ (Sext. Emp. Adv. Mathem. VII 92 93). 
Man muß allerdings auch hier wieder die Frage aufwerfen, ob der „Er“ Gott 
ift oder Chriſtus. Und da in Vers 3 zweifellos unter „er“ (wörtlich jener) 
Chriſtus zu verſtehen iſt, ſo ſcheint auch im Vorhergehenden Chriſtus gemeint 
zu ſein, beſonders wenn man, wie es hier geſchah, überſetzt: „wenn er ſich 
offenbart“. Allein das Endziel alles religibſen Sehnens und auch der neus 
teſtamentlichen Verheißung it die Anſchauung Gottes ſelbſt (vgl. 1 Kor. 
13, 12; Matth. 5, 8). Somit wird auch hier Gott ſelbſt gemeint ſein. Aller⸗ 
dings gilt auch an dieſer Stelle die oben gemachte Bemerkung. Denn in Chri⸗ 
ſtus offenbart ſich die ganze Gottheit. Und wenn wir Chriſtus ſchauen, „wie 
er iſt“, nämlich nicht nur in ſeiner menſchlichen Geſtalt, ſondern im ganzen 
Glanze ſeiner Gottheit, dann ſchauen wir in ihm unmittelbar auch den Vater 
(vgl. Joh. 14, 9). 

Manche erblicken in dem Satze: „Weil wir ihn ſchauen werden, wie er iſt“, 
nicht den Erkenntnisgrund, ſondern den Realgrund der Gottgleichheit: Die 
Anſchauung Gottes macht uns ihm gleich. Das wäre in Bezug auf das fitt- 
liche Gleichwerden ſehr wohl zu verſtehen. Denn tatſächlich hat ja die An- 
ſchauung Gottes in ſeiner ganzen unbeſchreiblichen unendlichen Schönheit für 
die Seligen des Himmels etwas ſo Überwältigendes, daß ſie nur noch ihn 
lieben können mit der ganzen Glut ihrer Seelen und dadurch jegliche Sünde 
und ſomit ein etwaiger Verluſt der himmliſchen Seligkeit zur moraliſchen 
Unmöglichkeit wird. Trotzdem iſt der Satz von Johannes kaum in dieſem 
Sinne gemeint. Man beruft ſich zwar auf 2 Kor. 3, 18. Aber zu Unrecht. 
Denn das dortige griechiſche Verbum heißt: „widerſpiegeln“, wie es auch die 
griechiſchen Väter (Chryſoſtomus, Theodoret) erklärt haben, nicht „ſchauen“, 
wie die Vulgata überſetzt (ähnlich auch die ſyriſche Überſetzung), der dann die 
lateiniſchen Väter und auch viele andere Exegeten gefolgt ſind. Die Urſache, 
die uns überhaupt befähigt, Gott zu ſchauen, muß vielmehr in einer wirklichen 
phyſiſchen Umwandlung unſeres geſchöpflichen Weſens geſucht werden. Von 
dieſer „Verwandlung“ ſpricht der heilige Paulus im erſten Korintherbrief 
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(15, S1Ff.). Sie ift die Erfüllung jener unſerer Sehnſucht nach völliger 
„Einſetzung in die Kindſchaft, nämlich der Erlöſung unſeres Leibes“, eine 
Hoffnung, „die noch nicht verwirklicht iſt“, auf die wir aber einſtweilen „in 
Geduld warten“ (Röm. 8, 23 ff.). Dieſe Verklärung unſeres ganzen ge- 
ſchöpflichen Weſens, in der wir „in Herrlichkeit werden offenbar werden, 
wenn Chriſtus, unſer Leben, offenbar werden wird“ (Kol. 3, 4), wird uns 
inſtand ſetzen, Gott zu ſchauen, weil wir ja dann „das Bild des himmliſchen 
Adam an uns tragen, wie wir vorher das des irdiſchen Adam an uns getragen 
haben“ (1 Kor. 15, 49), alfo dem verklärten Chriſtus gleichgeſtaltet find. 
Allerdings ſpricht das Neue Teſtament an ſolchen Stellen ſtets von der 
Vollendung des ganzen, aus Leib und Seele beſtehenden Menſchen, die erſt 
am Jüngſten Tage eintritt, wenn der auferſtandene Leib wieder mit der Seele 
vereint ift. Dag ift begreiflich bei dem großen Intereſſe, das die erſte Chriften. 
heit an dieſem Tage hatte, den man ja allgemein für nahe bevorſtehend hielt 
(vgl. oben S. 486). Ebenſo begreiflich iſt es deshalb aber auch, daß ſelbſt die 
Kirchenväter in ihrer großen Mehrheit ſich über den Zuſtand der vom Leibe 
abgeſchiedenen Seelen durchaus nicht klar geweſen find. Ja der heilige Ambro» 
ſius bekennt ſich ausdrücklich zu der Auffaſſung der früheſten Väter (Juſtinus, 
Irenäus), wonach dieſe Seelen ſich in einem Zwiſchenzuſtande des Wartens 
befinden, von der himmliſchen Seligkeit noch ausgeſchloſſen. „Gleichwohl ſind 
jene (die Böſen) inzwiſchen nicht ohne Pein, wie dieſe nicht ohne Lohn“ 
(Ambr., De bono mortis 10, 47). Hatte doch auch Chriſtus ſelber ſich nie 
deutlich ausgeſprochen, ſondern in feinen eschatologiſchen Reden ebenfalls keinen 
Unterſchied gemacht zwiſchen beſonderem und allgemeinem Gericht. Aber wie 
einerſeits ſeine diesbezüglichen Gleichnis⸗ und Mahnreden ein beſonderes Ge⸗ 
richt nach dem Tode des einzelnen Menſchen doch deutlich durchblicken laſſen 
(vgl. Matth. 25), fo ſetzt andrerſeits die Erzählung vom armen Lazarus und 
dem reichen Praſſer (Luk. 16, 19 ff.) auch die Vollziehung des Urteils ſchon 
vor der Auferſtehung der Toten voraus. Und für den heiligen Paulus, der 
zwar ebenfalls im Anfang wenigſtens das nahe Eintreten des Jüngſten Tages 
erwartete, bedeutet doch das „Aufgelöſtſein“, d. h. das Totſein, ein und das⸗ 
ſelbe wie „mit Chriftus fein” (Phil. 1, 23; vgl. auch zu Joh. 14, 3 S. 335 ff.). 
Wenn ſomit die Seele eines Gotteskindes ſchon vor ihrer Wiedervereinigung 
mit dem Leibe an der himmliſchen Seligkeit Anteil nimmt, dieſe Seligkeit 
aber in der Anſchauung Gottes beſteht, ſo ergibt ſich, daß auch die Seele 
ſelber eine ähnliche Verwandlung und Verklärung erfährt, wie ſie in 1 Kor. 
15, 51ff. vom auferſtandenen Leibe beſchrieben wird. Denn auch von der 
Seele als einem Geſchöpf gilt der Grundſatz: „Gleiches kann nur von Gleichem 
erkannt werden.“ Die Theologen reden deshalb von dem lumen gloriae,. 
durch das die Seele inſtandgeſetzt wird, Gott zu ſchauen. Worin es beſteht, 
das geht, wie alle jenſeitigen Dinge, über unſer Wiſſen hinaus. „Es iſt noch 
nicht offenbar geworden.“ 

8 „und jeder, der diefe Hoffnung auf ihn hat, heiligt fih, fo wie auch jener 
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heilig iſt.“ Das Ziel, das Gott in feiner unbegreiflichen Liebe fih für die 
Menſchen geſteckt hat, iſt, das zur Würde des Gotteskindes erhobene Geſchöpf 
hinaufzuführen zur vollkommenen Gottgleichheit, ſoweit dieſe einem Geſchöpf 
erreichbar iſt, damit es an der eigenen Seligkeit Gottes Anteil habe. Dieſes 
herrliche Ziel aber kann man nicht bloß in träger Ruhe, die Hände im Schoß, 
erwarten. Es zu erreichen in ſittlicher Arbeit und im Ringen mit ſich ſelbſt, 
iſt hienieden die Lebensaufgabe eines Gotteskindes. Wohl heißt es in Joh. 
15, 2 3 und 17, 17, Gott ſelber reinige und heilige uns. Das ift kein 
Widerſpruch. Denn Gnade und freier Wille des Menſchen müſſen zuſammen⸗ 
wirken. Wenn Gottes Heiligkeit dem Weſen nach in ſeiner abſoluten Ge⸗ 
trenntheit von der Welt beſteht (vgl. über den Begriff „heilig“ das zu Joh. 
17, 17 Geſagte, S. 400), dann iſt es Aufgabe des durch die Gnade der 
Gotteskindſchaft bereits aus der Welt ausgeſonderten Geſchöpfes, ſich immer 
mehr von allem Weſen der Welt zu entfernen, um dem immer weſensähnlicher 
zu werden, dem es einmal gleich ſein ſoll. Das Vorbild dieſer Heiligkeit iſt 
Chriſtus, der weſensgleiche Sohn des Vaters, der deshalb bereits in die 
Herrlichkeit des Vaters eingegangen iſt. 


DIE PFLICHT DER SELBSTHEILIGUNG. Kap. 3 Vers 4—12. 


(4) Jeder, der die Sünde tut, tut auch die Ungeseglichkeit, und 
die Sünde ist die Ungesetzlichkeit. (5) Und ihr wißt, daß er offenbar 
geworden ist, damit er die Sünden wegnehme, und Sünde gibt es in 
ihm nicht. (6) Jeder, der in ihm bleibt, sündigt nicht. Jeder, der 
sündigt, hat ihn nicht gesehen, und hat ihn auch nicht erkannt. 
(7) Liebe Kinder! Niemand soll euch irreführen. Wer die Gerech- 
tigkeit tut, der ist gerecht, wie er gerecht ist. (8) Wer die Sünde 
tut, der stammt vom Teufel ab, weil der Teufel von Anfang an 
sündigt. Zu diesem Zweck ist der Sohn Gottes erschienen, daß er 
die Werke des Teufels zerstöre. (9) Jeder, der aus Gott gezeugt 
(oder geboren) ist, tut keine Sünde, weil ein Same von Gott in ihm 
bleibt. Und er kann gar nicht sündigen, weil er aus Gott gezeugt 
(oder geboren) ist. (10) Daran werden die Kinder Gottes und die 
Kinder des Teufels offenbar: Jeder, der nicht Gerechtigkeit übt, ist 
nicht aus Gott, und der seinen Bruder nicht liebt. (11) Denn das 
ist die Botschaft, die ihr von Anfang an gehört habt, daß wir ein- 
ander lieben sollen. (12) Nicht wie Kain aus dem Bösen war und 
seinen Bruder ermordet hat. Und warum hat er ihn ermordet? 
Weil seine Werke böse waren, die aber seines Bruders gerecht. 


Offenbar hat es damals unter den Chriſten ſchon Leute gegeben, die nicht 
nur das Geſetz des Moſes, ſondern jegliches von außen an den Menſchen mit 
ſeinen Forderungen herantretende Geſetz, alſo auch den Dekalog, leugneten. 
Vielleicht waren es Leute, die in arger Verkennung und Mißdeutung des 
pauliniſchen Satzes: „Wenn ihr vom Geſetze getrieben werdet, ſeid ihr nicht 
unter dem Geſetz“ (Gal. 5, 18), behaupteten, wer den höheren Geiſt befige, 
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brauche ſich von keinem Geſetze etwas vorſchreiben zu laſſen, fondern dürfe 
in allem ſeinem eigenen inneren Drang folgen. Vielleicht gehörten dieſe 
Leute aber auch ſchon zu den eigentlichen Gnoſtikern, die ſich nicht nur infolge 
ihrer höheren Erkenntnis für frei von dem Geſetze hielten, ſondern zum Teil 
eine direkt feindliche Haltung gegen dasſelbe in Theorie und Praxis annahmen, 
wie z. B. die ſpäteren Antitakten, die nach dem heiligen Klemens von Aers 
andrien (Strom. III, 4) den Grundſatz verfochten, man müſſe dem Geſetz 
zuwiderhandeln, oder die Kainiten, die ſchamloſer Unzucht fröhnten. Was 
immer es für Leute geweſen ſind, die Chriſten, an die der Brief gerichtet iſt, 
verabſcheuten ſolche falſchen Grundſätze und hatten die betreffenden Irrlehrer 
wohl auch längſt aus ihrer Gemeinſchaft ausgeſtoßen. Das iſt ſchon recht. 
Aber dann müſſen ſie ſich erſt recht inacht nehmen, daß ſie nicht praktiſch die⸗ 
ſelbe falſche Lehre befolgen und ſomit indirekt dieſe auch anerkennen. Denn 

4 jeder, der die Sünde tut, tut auch die Ungeſetzlichkeit“. Jeder, der mit 
Bewußtſein ſündigt, übertritt eben damit tatſächlich ein Geſetz Gottes und 
leugnet inſofern auch indirekt deſſen Verbindlichkeit. Damit ſtellt er ſich alſo 
auf die Seite der „Geſetzloſen“. Denn „die Sünde iſt die Geſetzloſigkeit“. 
Das Weſen der Sünde, d. h. das, was eine an ſich ſchon unſittliche, weil der 
geiſtigen Natur des Menſchen widerſprechende Handlung, wie z. B. Diebſtahl 
oder Ehebruch, zur eigentlichen Sünde, alſo zu einer vor Gott ſtrafbaren Be⸗ 
leidigung ſeines göttlichen Weſens macht, beſteht ja darin, daß eine ſolche 
Handlung, eben weil ſie der vernünftigen Natur des Geſchöpfes widerſpricht, 
auch gegen Gottes Weſen ſelbſt verſtößt, nach deſſen Bilde der Geiſt des 
Menſchen geſchaffen iſt (vgl. Gen. 1, 26). Und darum hat Gott fie durch 
ſein Geſetz ausdrücklich verboten. 

Es iſt, wie geſagt, ein ganz beſonderer, uns nicht mehr genau bekannter 
Grund geweſen, der den Apoſtel zu dieſer Definition der Sünde veranlaßt hat. 
Deshalb kommt er auch im Folgenden nicht mehr auf dieſe Definition und 
auf das Wort „Ungeſetzlichkeit“ zurück, ſondern ſpricht weiterhin von der 
„Sünde“. Das aber müſſen ſeine Leſer auf alle Fälle einſehen, daß Sünde 

5 und Chriſtenleben einander im Prinzip direkt ausſchließen. Denn „fie wiſſen 
doch, daß er (wörtlich „jener“ = Chriftus) offenbar geworden it — nicht 
die zweite noch bevorſtehende Offenbarung Chriſti beim Jüngſten Gerichte 
(1 Joh. 2, 28 ff.) ift hier gemeint, ſondern feine erſte Erſcheinung bei der 
Menſchwerdung — „damit er die Sünden wegnehme“ (ogl. Joh. 1, 29). 
Das konnte er aber nur deshalb, weil „in ihm überhaupt keine Sünde iſt“. 
Somit ſteht ſein ganzes Weſen und Wirken und der ganze Sinn und Zweck 
ſeiner Offenbarung im ſchärfſten Gegenſatz zur Sünde. Daraus aber ergibt 

6 fidh die weitere Folgerung: „Jeder, der in ihm bleibt, ſündigt nicht.“ Natürlich 
will der heilige Johannes hiermit nicht behaupten, daß tatſächlich kein Chriſt 
Sünden habe. Eine ſolche Behauptung hat er bereits aufs energiſchſte zurück⸗ 
gewieſen (1, 8 ff.). Ebenſowenig kann feine Meinung fein, daß keiner von den 
doch tatſächlich ſündhaften Chriſten mit Chriſtus in Lebensverbindung ſtehe, 
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daß es alſo in Wirklichkeit überhaupt keine Chriſten gebe. Setzt doch ſeine 
ſtetige Mahnung an die Leſer, in Chriſtus zu bleiben, dieſe Lebensverbindung 
mit ihm voraus. Aber der, der ganz in Chriſtus leben und infolgedeſſen ganz 
aus ihm, aus feinem Denken und Wollen heraus leben würde, würde aller- 
dings überhaupt nicht mehr ſündigen. Und da dieſe gänzliche innere Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Chriftus das Ideal des Chriſtentums ift, und zwar keines- 
wegs bloß das theoretiſche Ideal, ſondern das tatſächliche praktiſche von Gott 
gebotene Lebensziel, deſſen Erſtrebung in täglichem Ringen die ſittliche Pflicht 
jedes einzelnen Chriſten ausmacht, auch wenn ſeine Erreichung in dieſem Leben 
nicht möglich iſt, deshalb beſteht auch in der Sündeloſigkeit notwendigerweiſe 
das zweite praktiſche Lebensziel des Chriſten und im Kampfe um ſie deſſen 
eigentliche Lebensaufgabe. Es liegt, wie ſchon einmal bemerkt wurde, in der 
ganzen Auffaſſung, die der Liebesjünger vom Chriſtentum hat, eine furchtbare 
Konſequenz, die tatſächlich einſchneidet wie ein ſcharfes Schwert. Und für 
unſer gemütliches bürgerliches Chriſtentum hat der Vertraute Jeſu, der beim 
heiligen Abendmahl an deſſen Bruſt gelegen hatte und nachher unter ſeinem 
Kreuz geſtanden war, abſolut kein Verſtändnis. Für ihn iſt es eine aus⸗ 
gemachte Sache: Jeder, der fündigt, kennt Chriſtus nicht. Das griechiſche 
Partizip des Präſens it wiederum wohl zu beachten: Jeder, der gewohnheits⸗ 
mäßig oder vollbewußt ſündigt, der alſo nicht in ſeiner Schwachheit da und 
dort und im Grunde genommen gegen ſein eigenes beſſeres Streben fällt, 
ſondern der ſich aus dem Sündigen nichts macht. Der „hat ihn nicht ge- 
ſehen“, wie wir, die Apoſtel und die Augenzeugen. Ja freilich, wer ihn geſehen 
hat, wer ihn gar am Kreuze leiden und ſterben geſehen hat, wie der Brief- 
ſchreiber ſelbſt, dem muß wohl die Luſt zum Sündigen ein für allemal ver⸗ 
gangen ſein. Er hat ihn aber auch „nicht erkannt“, wie er ihn hätte erkennen 
können und ſollen auf Grund deſſen, was die Augenzeugen von ihm über⸗ 
liefert haben. Am wenigſten dürfen jene Irrlehrer ſich mit ihrer eingebildeten 
höheren „Erkenntnis“ rühmen, in der ſie gar einen Freibrief für das Sün⸗ 
digen zu beſitzen wähnen. 

7 Drum ſollen die Leſer ſich ja nicht in die Irre führen laſſen durch ſolche, 
die alle Grundbegriffe verdrehen. „Wer die Gerechtigkeit tut, der iſt gerecht.“ 
Das iſt die ſelbſtverſtändliche Wahrheit, die jedem einleuchten muß. Und nur 
der alſo iſt, wie 2, 29 gezeigt worden war, „aus Gott gezeugt“, ſo wie ja 
auch Chriſtus, der eigentliche Sohn Gottes, der „Eingeborene“ (Joh. 1, 14 

8 und 18) ganz gerecht iſt. Wer hingegen die Sünde tut in dem zu Vers 6 
erläuterten Sinn, „der ſtammt vom Teufel ab“. „Weil der Teuſel von 
Anfang an ſündigt.“ Der Verfaſſer denkt hier wohl nicht, wenigſtens nicht 
in erſter Linie, an den Anfang des Menſchengeſchlechtes (vgl. Joh. 8, 44). 
Denn im Paradies hat zwar der Teufel gleich die erſten Menſchen zur Sünde 
verführt, aber hier handelt es ſich um das Sündigen des Teufels ſelbſt. Der 
Verfaſſer will alſo entweder ſagen: Von Anfang ſeiner Exiſtenz an ſündigt 
der Teufel, oder: er ſündigt „uranfänglich“ d. h. jeit der Vorzeit, vor Schöp⸗ 
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fung der Welt (vgl. zum Ausdruck 2 Theſſ. 2, 13), womit er natürlich dem 
Teufel keine ewige Exiſtenz zuſchreibt (vgl. zu Joh. 8, 44, S. 245 ff.). 
In jedem Falle iſt damit ausgedrückt, daß das Sündigen zum Weſen des 
Teufels gehört, aus ſeiner ganzen Natur notwendig herauswächſt. Wer alſo 
ähnlich ſündigt — hier wird es ganz klar, daß der heilige Johannes nicht 
einzelne Fälle der Schwachheit meint —, der hat ſeine geiſtige Natur, 
d. h. feine Denk- und Willensart vom Teufel. Keineswegs aber darf ein 
ſolcher ſich damit entſchuldigen: „Alſo muß ich ja ſündigen und kann nichts 
dafür.“ Denn „gerade zu dem Zwecke iſt der Sohn Gottes erſchienen, daß er 
die Werke des Teufels zerſtöre“. Er „nimmt ja ſogar die ſchon begangenen 
Sünden weg“ (Vers 5). Deshalb iſt es eben unerläßliche ſittliche Pflicht und 
Notwendigkeit, ſich ganz Chriſtus, dem Sohne Gottes, anzuſchließen, der 
allein uns jene Wiedergeburt, wodurch wir von Gott gezeugt werden, er- 

9 möglicht (vgl. Joh. 3, 3 ff.). Denn jeder, der von Gott gezeugt (oder geboren) 
iſt, tut keine Sünde, weil ein Same von Gott in ihm bleibt.“ Durch die 
Wiedergeburt, die ja eine tatſächliche reale Neuſchöpfung in uns bedeutet, 
iſt ein Lebenskeim von Gottes bzw. Chriſti übernatürlichem Leben in unſere 
Seele geſenkt worden. Und dieſer Lebenskeim, aus dem unſer eigenes über⸗ 
natürliches Leben herauswächſt, bringt ſelbſtverſtändlich keine Sünde hervor, 
kann gar keine hervorbringen, ſondern nur Früchte der Heiligkeit. Deshalb 
kann der Verfaſſer geradezu weiterfahren: „Und er kann nicht fündigen, 
weil er aus Gott gezeugt (oder geboren) ift.” Natürlich will der Apoſtel auch 
hier nicht ſeine im Anfang des Briefes ſo betonte Lehre von der allgemeinen 
Sündhaftigkeit und fortgeſetzten Erlöſungsbedürftigkeit auch der Chriſten (vgl. 
auch Joh. 15, 2) widerrufen. Es ift aber auch keine bloße redneriſche Über- 
treibung, was er in dieſen beiden Sätzen ausſpricht. Worauf es ihm hier 
ankommt, das iſt, den ſich ausſchließenden Gegenſatz der zwei im Menſchen 
wirkenden Prinzipien möglichſt ſcharf auszuſprechen: des Prinzips der Sünde, 
das der Teufel bzw. ſein Weſen iſt, und des Prinzips der Gerechtigkeit, das 
Gott bzw. der von Gott in den Chriſten geſenkte Lebenskeim iſt. Aus dem 
einen Prinzip kann nur Sünde hervorgehen, aus dem anderen kann keine 
Sünde erwachſen, ſondern nur Heiligkeit. Der Menſch freilich ſteht ſozuſagen 
zwiſchendrin zwiſchen dem Kampf dieſer beiden Prinzipien. Aber je mehr er 
durch ſeine aktive Teilnahme das übernatürliche Lebensprinzip, den von Gott 
erhaltenen Lebenskeim ſich entfalten läßt, deſto weniger wird und kann auch 
er ſündigen. Und darin beſteht gerade ſeine chriſtliche Lebensaufgabe, den 
„Samen Gottes“ immer mehr in ſich zur Entfaltung kommen zu laſſen. 

10 Somit ift uns alfo ein ſehr einfaches Unterſcheidungsmerkmal gegeben, 
um zu erkennen, ob in einem Menſchen das gute oder das böſe Prinzip wirk⸗ 
ſam iſt, mit anderen Worten, ob er ſelber ein Kind Gottes oder ein Kind 
des Teufels iſt: „Jeder, der nicht Gerechtigkeit übt, iſt nicht aus Gott“, 

11 bzw. noch einfacher „der feinen Bruder nicht liebt“. Denn in der Bruders 
liebe beſteht ja die dem Chriſtentum weſentliche und deshalb von Anfang an 
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verkündigte Gerechtigkeit (ſiehe oben 2, 9 ff. S. 481 ff.). Für das Gegen- 
teil verweiſt der Verfaſſer auf ein Beiſpiel, das kraſſeſte Beiſpiel, das ſchon 

12 im Anfang der Menſchheitsgeſchichte gegeben wurde: Kain, der ganz ein Kind 
des Teufels war und infolgedeſſen ſeinen eigenen leiblichen Bruder ermordete 
(wörtlich „ſchlachtete“). „Und warum hat er ihn geſchlachtet?“ Hier ſieht man 
deutlich, daß ſeine Tat nicht eine zufällige geweſen iſt oder etwa bloß die 
Folge einer tragiſchen Verwicklung: „Weil ſeine Werke böſe waren, die 
ſeines Bruders aber gut.“ In dieſem erſten Brüderpaar trat jener Gegenſatz 
ſchon ganz zu Tage: Der eine war tatſächlich ein Kind Gottes, der andere 
ein Kind des Teufels. Deshalb mußte es ja ſchließlich zu dieſem Haß und 
zu dieſer Endtat des Haſſes kommen. 


DIE PFLICHT DER BRUDERLIEBE UND IHRE FRUCHT: DIE 
GEMEINSCHAFT MIT GOTT. Kap. 3 Vers 13—24. 


(13) Wundert euch nicht, Brüder, wenn die Welt euch haßt. 
(14) Wir wissen, daß wir aus dem Tode ins Leben hinübergeschritten 
sind, weil wir die Brüder lieben. Wer nicht liebt, bleibt im Tode. 
(15) Jeder, der seinen Bruder haßt, ist ein Menschenmörder, und 
ihr wißt, daß kein Menschenmörder ewiges Leben als dauernden 
Besitz hat. (16) Daran haben wir die Liebe erkannt, daß er sein 
Leben für uns hingegeben hat. Und auch wir sind verpflichtet, für 
die Brüder das Leben hinzugeben. (17) Wenn einer die Güter der 
Welt besitzt und seinen Bruder Not leiden sieht und sein Herz vor 
ihm verschließt, wie kann in dem die Liebe Gottes verweilen? 

(18) Liebe Kinder! Wir wollen nicht mit Worten lieben und mit 
der Zunge, sondern in Tat und Wahrheit. (19) Daran werden wir 
erkennen, daß wir aus der Wahrheit sind. Und wir werden vor 
seinem Angesicht unser Herz beruhigen (in dem Gedanken), (20) daß 
wenn unser Herz uns verurteilen möchte, daß dann Gott größer ist 
als unser Herz und alles weiß. (21) Geliebte, wenn unser Herz uns 
nicht verurteilt, dann haben wir freudige Zuversicht zu Gott (22) und 
erhalten von ihm, um was wir bitten, weil wir seine Gebote beob- 
achten und tun, was vor ihm wohlgefällig ist. (23) Und das ist sein 
Gebot, daß wir an den Namen seines Sohnes Jesus Christus glauben 
und einander lieben, wie er es uns geboten hat. (24) Und wer seine 
Gebote hält, der bleibt in ihm und er in ihm. Und daran erkennen 
wir, daß er in uns bleibt: aus dem Geiste, den er uns gegeben hat. 


Jener Gegenſatz, von dem in Vers 12 die Rede war, und der daraus ent- 
quellende Haß beſteht und wirkt weiter in der ganzen Menſchheit. Deshalb 
13 dürfen die Chriſten ſich nicht wundern darüber, daß die Welt ſie haßt. Sie 
14 wiſſen es doch ſelber, daß ſie in einer ganz anderen Region leben als die 
Kinder der Welt, daß ſie ſozuſagen einem ganz anderen Lande angehören. 
Denn das griechiſche Wort für „hinüberſchreiten“ wird beſonders gerne ver- 
wendet im Sinne von „die Wohnung wechſeln“, „umſiedeln“. Dieſe Be⸗ 
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deutung ſchwebt auch hier dem Verfaſſer vor Augen. „Wir ſind umgezogen, 
übergeſiedelt“ in ein anderes Land, das Land des Lebens. Das iſt die Kirche, 
von der der Apoſtel hier deutlich ſpricht, ohne das Wort „Kirche“ zu gebrauchen. 
Denn tatſächlich bilden die Chriften innerhalb dieſer Welt eine ganz neue 
Gemeinſchaft und jeder fühlt ſich als Glied dieſer neuen Gemeinſchaft aus⸗ 
geſchieden und dem Weſen nach getrennt von der weltlich⸗bürgerlichen Gemein⸗ 
ſchaft, in der er feinen irdiſchen Pflichten nachgeht. Das war das Kirchen⸗ 
gefühl des erſten Chriſten, das ſtolze und beglückende Gefühl, dem „Reiche 
des Lebens“ anzugehören, in das er ausgewandert iſt bei ſeiner Bekehrung 
zum Chriſtentum, während die anderen noch im Lande des Todes wohnen. 
Denn es war keine bloße dogmatiſche Betrachtung, wenn der heilige Johannes 
ſchrieb: „Wir ſind hinübergeſchritten in das Leben.“ Sondern ſeine erſten 
Leſer haben dieſes „Leben“ deutlich in fih geſpürt (vgl. zu Vers 24 S. 502). 
Eine lange Zeit iſt ſeither verfloſſen, ſeitdem der Apoſtel dieſe Worte ſchreiben 
konnte! — Nur wer liebt, kann Bürger ſein dieſes Landes des Lebens. „Wer 
15 nicht liebt, bleibt im Tode.“ Das iſt auch ganz klar. Denn „jeder, der ſeinen 
Bruder haßt, iſt ein Menſchenmörder“. Schon der Heiland hatte in der 
Bergpredigt den Haß und den Mord auf die gleiche Stufe geſtellt (Matth. 
5, 21 ff.). Und mit Recht. Denn Gott fällt fein Urteil nicht nach der äußeren 
Handlung, ſondern nach der inneren Geſinnung, aus der jene hervorgegangen iſt. 
In dieſer Hinſicht aber unterſcheidet ſich der einfache Haß höchſtens dem Grade 
nach von der Handlung des Mordes, die vielleicht nur aus äußeren Umſtänden 
oder aus Mangel an Mut u. dergl. unterblieben ift. Und wer auch dem Mäch⸗ 
ſten nicht direkt das Leben raubt, kann in ſeinem Haß vieles von ihm töten. 
Er kann ſeine ſoziale Exiſtenz töten, ſo weit es an ihm liegt, kann ſeine Ehre 
vernichten, ſeine Lebensfreude vergiften, ſeinen Lebensmut lähmen, kann ſchuld 
ſein, daß deſſen Liebe und Vertrauen erfroren ſind. Wie viele Lebensblüten 
zerknicken und zertreten die Menſchen einander in boshafter Freude! Es bleibt 
dabei: „Wer ſeinen Bruder haßt, iſt ein Menſchenmörder.“ Und das wiſſen 
auch die Leſer des Briefes — ihr geſundes menſchliches Empfinden ſagt es 
ihnen ebenſo wie die allgemein geübte Gerichtspraxis: daß ein Mörder des 
Todes ſchuldig iſt. Wenn ein ſolcher aber ſchon ſein an ſich vergängliches 
irdiſches Leben verwirkt hat, dann iſt erſt recht klar, daß er nicht das ewige 
Leben haben kann, das doch feiner Natur nach ein dauernder Beſttz ift. 
Was aber Liebe iſt, das iſt uns klar geworden an dem Beiſpiele Jeſu 
16 Chrifti: „Er hat fein Leben für uns dahingegeben“ (vgl. Joh. 15, 13). 
Daraus ergibt ſich mit Notwendigkeit, daß „auch wir verpflichtet ſind, für 
die Brüder das Leben hinzugeben“. Dieſe äußerſte Leiſtung der Liebes⸗ 
pflicht wird freilich nur in Ausnahmefällen gefordert ſein. Um ſo mehr aber 
drängt die Liebespflicht des alltäglichen Lebens, wenigſtens mit den minders 
wertigen Gütern der Welt nicht zu geizen, wenn der notleidende Bruder ihrer 
bedarf. Der Apoſtel macht das, ähnlich wie Jakobus (Jak. 2, 16) klar an 
17 einem kraſſen Fall des Gegenteils: „Wenn einer die Güter der Welt beſitzt 
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und feinen Bruder Not leiden fieht und fein Herz“ — das in natürlich menſch⸗ 
lichem Empfinden ſich von ſelber öffnen möchte — „vor ihm verſchließt, wie 
kann in dem die Liebe Gottes verweilen?“ Auch hier iſt wohl nicht die Liebe 
des Menſchen zu Gott gemeint, ſondern die Liebe Gottes zum Menſchen. 
Einen ſolchen liebloſen Menſchen kann der Gott, deſſen Weſen die Liebe iſt 
(4, 8), unmöglich lieben. Auch nicht, wenn er täglich zur Kommunion geht 
und ſehr viele Gebete ſpricht. 

18 „Kinder, wir wollen alfo nicht mit Worten lieben und mit der Zunge, 
ſondern in Tat und Wahrheit.“ Auch das teilnehmende oder ermunternde 
Wort kann allerdings ein Liebeswerk ſein, wenn es nicht nur mit der Zunge 
geſprochen wird ſondern aus dem mitempfindenden Herzen kommt. Ja, ein 
ſolches Wort ift ſehr oft eine viel größere und fruchtbarere Liehesgabe als ein 
mit kalter Miene und herablaſſender Geſte geſpendetes Almoſen, und die 
Menſchen dürſten nach ſolchen leider nur zu ſeltenen Worten. Aber die wahre 
Liebe bleibt, wo ſie es kann und der Fall es erfordert, nicht beim Wort ſtehen, 

19 ſondern äußert fih in der Tat. „Daran werden wir erkennen, daß wir aus 
der Wahrheit find.” Das „Und“ vor dem „Daran“, das viele Handſchriften 
bieten, iſt ohne Zweifel falſch und nach anderen Stellen gedankenlos ein⸗ 
gefügt worden. Denn der Satz bezieht ſich nicht, wie ſonſt, auf das Folgende, 
ſondern auf das Vorhergehende: An dieſer wahrhaftigen Liebesübung werden 
wir erkennen, daß wir ſelber „aus der Wahrheit ſind“. Der Apoſtel hätte 
auch, wie er ſonſt pflegt, ſchreiben können „aus Gott“. Aber das eben vorher- 
gehende Wort „Wahrheit“ iſt ihm wieder in die Feder gefloſſen. Nicht ohne 
Gedanke. Denn die Wendung (vgl. Joh. 18, 37) beſagt zwar im Grunde 
dasfelbe wie „aus Gott“, gibt aber dem Gedanken noch eine beſondere Zu⸗ 
ſpitzung. Gott ift ja die Wahrheit (vgl. zu Joh. 14, 6), und Chriftus ift die 
Wahrheit, inſofern Gott durch ihn ſich offenbart. Wir erweiſen uns durch 
unſere Liebe als „aus der Wahrheit“ ſtammend, inſofern wir zeigen, daß die 
von Gott durch Chriſtus uns zugekommene Wahrheit tatſächlich unſer ganzes 
Denken und Handeln beſtimmt. 

Der Verfaſſer wollte nun eigentlich weiterfahren mit dem, was in Vers 21 ff. 
kommt: Weil wir uns ſo durch die von Gott ſtammende Wahrheit beſtimmen 
laſſen, ſind wir alſo wirklich Kinder Gottes und dürfen uns mit freudiger 
Zuverſicht Gott nahen in dem Bewußtſein der innigſten Lebensgemeinſchaft 
mit ihm. Das Wort parrhesia = „freudige Zuverſicht“ von Vers 21 fedt 
ihm alſo bereits in der Feder, während er den erſten Satz von Vers 19 
ſchreibt. Aber die Erinnerung an den tatſächlichen Seelenzuſtand feiner Lefer — 
und nicht nur dieſer — hält ihn noch zurück. Denn tatſächlich vermag jene 
„freudige Zuverſicht“ auf Gott nicht recht hochzukommen auch in den Herzen 
derer, und gerade derer, die ehrlich nach der Liebe ſtreben, weil das Bewußtſein 
der eigenen Unzulänglichkeit nicht nur in der Liebe ſondern auch in den anderen 
Gebieten der Moral zu ſehr darauf drückt. Dieſen Druck gilt es alſo erſt 
zu beheben: „Und wir werden vor ſeinem Angeſicht unſer Herz beruhigen.“ 
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Die Pflicht der Bruderliebe und ihre Frucht: die Gemeinſchaſt in Gott. 


Wenn wir, von unſeren Gewiſſensnöten bedrängt, gleichſam mit unſerem uns 
anklagenden Herzen wie mit einem Gegner zuſammen vor Gottes, des All⸗ 
wiſſenden und Allgerechten Angeſicht treten und die Anklagen unſeres Herzens 
gegen uns, die ja durchaus nicht alle aus bloßen Skrupeln beſtehen, da es 
wirklich ſehr ſehr vieles an uns zu verurteilen gibt, überprüfen, dann werden 
wir trotzdem unſer anklagendes Herz beruhigen können in dem Gedanken 
(wörtlich: wir werden es davon überzeugen) „daß Gott größer iſt als unſer 
Herz und alles weiß“. Gottes Liebe und Gottes Wiſſen ſind eben beide un⸗ 
endlich groß. Und „er weiß alles“ (vgl. Joh. 21, 17). Er weiß nicht nur 
unſere Fehler und Sünden viel beſſer als wir, er weiß auch all die Hemm⸗ 
niſſe, in die wir ſchwache Menſchen eingeſchloſſen ſind. Und vor allen Dingen, 
er weiß und kennt auch den ehrlichen Liebeswillen, der unter dieſen Hemm⸗ 
niſſen und Schwachheiten und Fehlern und Sünden ſich immer wieder regt 
und Anſtrengungen macht, daraus hervorzuklettern. Und weil er das alles 
weiß, deshalb ſieht er in ſeiner unendlichen Liebe über dieſe Fehler und Sünden 
hinweg, zumal wir ja „einen Fürſprecher haben beim Vater, Jeſus Chriſtus, 
den Gerechten“ (2, 1). 

Nun erft kommt der Verfaſſer auf das zurück, was er ſchon in Vers 19 
hatte ſagen wollen. Die Verbindung mit dem Vorhergehenden wird hergeſtellt 


21 durch den Satz: „Wenn unſer Herz uns nicht verurteilt.“ Dieſer Satz ſcheint 


nicht ganz logiſch zu ſein. Denn eben war doch die Rede von dem durchaus 
möglichen und tatſächlich ſehr häufigen Fall, daß das Herz einen verurteilt. 
Und der Verfaſſer will doch nach Vers 20 einen ſolchen nicht von der freus 
digen Zuverſicht zu Gott ausſchließen, als könnte die nur derjenige beſitzen, 
den ſein Herz nicht verurteilt. Dieſe Unklarheit des Wenn⸗Satzes kommt 
daher, daß er eben beides, ſowohl das in Vers 19 Angefangene als auch die 
Zwiſchenbemerkung von Vers 19b und Vers 20, verbinden ſoll. Der Sinn 
iſt alſo: Wenn einen von vornherein ſein Herz nicht anklagt, weil er im 
Bewußtſein ſeiner Gotteskindſchaft ein ruhiges Gewiſſen hat, oder wenn einer 
ſein ihn anklagendes Herz durch die Erwägung von Vers 20 beruhigt hat, 
ſo daß es ihn jetzt nicht mehr anklagt, „dann haben wir freudige Zuverſicht 
zu Gott“ und dieſe freudige Zuverſicht wird vermehrt und findet zugleich ihre 


22 Beſtätigung dadurch, daß wir „von ihm erhalten, um was wir bitten“ (vgl. 


Matth. 7, 7; Joh. 14, 13; 15, 7; 16, 23 ff.). Denn wir halten ja auch 
feine Gebote, was zur Erhörung unferer Gebete ebenſo notwendig ift wie das 
Beten im Namen Jeſu, und „tun, was vor ihm wohlgefällig iſt“, ſo wie 
Chriſtus ſelber ſtets getan hat (vgl. Joh. 8, 29). 

Wenn der Verfaſſer dieſe Bemerkung vom Halten der Gebote hier anfügt, 
ſo tut er das allerdings weniger wegen deſſen eben erwähnter Notwendigkeit 
zur Erhörung unſerer Gebete, als in der Abſicht, überzuleiten auf das Haupt⸗ 
thema des Briefes, das er von nun an bis 5, 12 behandeln will: den inneren 
Zuſammenhang zwiſchen dem ſchon beſprochenen (2, 18 ff.) richtigen Glauben 
an Chriſtus und der Bruderliebe, dieſen zwei Grundpfeilern des Chriſtentums. 
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23 Deshalb fährt er fort: „Und das iſt ſein Gebot, daß wir an den Namen 
feines Sohnes Jejus Chriſtus glauben und einander lieben gemäß dem Ge 

24 bote, das er (Chriſtus) uns gegeben hat.“ „Und wer feine Gebote hält“ — 
ſeine Gebote heißt es diesmal ſtatt des eben gebrauchten Singulars, weil das 
eine Gebot der Bruderliebe eine Fülle von moraliſchen Pflichten in ſich 
ſchließt —, „der bleibt in ihm“, wie das der Verfaſſer ſchon einmal geſagt hat 
(2, 24). Hier aber fügt er noch hinzu: „und er in ihm“ (vgl. Joh. 15, 4). 
Denn dieſes gegenſeitige Ineinanderſein ſtellt eben die vollendete Lebens⸗ 
gemeinſchaft dar. Wenn auch dieſes innige Ineinanderſein — in theologiſcher 
Schulſprache nennt man es die heiligmachende Gnade — etwas tief in der 
Seele Verborgenes iſt, das ſich nicht einmal dem Bewußtſein des betreffenden 
Menſchen unmittelbar kundtut, ſo haben die Leſer doch ein ſicheres Anzeichen 
dafür: die Wirkungen des in ihnen wohnenden Heiligen Geiſtes: „Daran ers 
kennen wir, daß er in uns bleibt: aus dem Geiſte, den er uns gegeben hat.“ 
Dieſer letzte Satz ſagt uns heutigen Leſern ja eigentlich nichts mehr und er- 
ſcheint uns nur wie eine lebensferne dogmatiſche Formel. Ja, es will uns 
vorkommen, als habe der Verfaſſer damit einen richtigen circulus vitiosus 
begangen. Wir hätten das Umgekehrte erwartet: Aus dem Halten ſeiner 
Gebote erkennen wir, daß er uns ſeinen Geiſt gegeben hat. Denn wie ſoll 
auf einmal der Beſitz des Geiſtes, der doch etwas ganz Unſichtbares iſt, zum 
ſichtbaren Erkennungszeichen der Gemeinſchaft mit Gott werden? Aber für 
die erſten Leſer des Briefes hatte dieſer Satz einen ganz anderen Klang. 
Für ſie war „der Beſitz des Geiſtes Gottes“ nicht nur ein abſtraktes dog⸗ 
matiſches Lehrſtück. Sie ſpürten dieſen Geiſt. Denn ſeit ſie Chriſten ge⸗ 
worden waren, erfüllte ſie nicht nur eine ganz neue Lebensanſchauung, die 
ihnen einen bisher gänzlich unbekannten Sinn des Lebens enthüllte. Sie ver⸗ 
ſpürten in ſich ein ganz neues Lebensgefühl, fühlten ſich durchdrungen von 
einer bisher nicht gekannten Lebenskraft, einer Kraft, die ſie emporhob über 
die Widerwärtigkeiten und Leiden dieſes irdiſchen Lebens, die einzelne und 
ſpäter viele von ihnen zu Heldentaten des Martyriums befähigte, die fie an- 
trieb zur Verfolgung ganz neuer ſittlicher Ziele, in denen ſie nunmehr ihre 
eigentlichen Lebensziele erkannten. Das war die Kraft des Geiſtes, der „die 
Kinder Gottes treibt“, eines gänzlich neuen, deutlich ſpürbar über ſie von 
oben gekommenen und von ihrem eigenen natürlichen Geiſte ſo grundverſchie⸗ 
denen Geiſtes. Der Verfaſſer beging alfo keinen circulus vitiosus, wenn er 
ſie an dieſes perſönliche Chriſtenerlebnis, das lebendigſte, das ſie je empfunden 
hatten, und das mit unverwelkter Lebendigkeit in ihnen weiterwirkte, erinnerte. 
Iſt doch dieſer Geiſt nach dem heiligen Paulus „das Angeld, das Gott bereits 
in unſerem Herzen deponiert hat“ (2 Kor. 1, 22), der in unſerer Seele 
wohnende Zeuge, der „in Übereinſtimmung mit unſerem Geiſte bezeugt, daß 
wir Kinder Gottes find” (Röm. 8, 16). Dieſer Geiſt ift es auch, der ſowohl 
den rechten Glauben als auch die Liebe bewirkt (Vers 23). Davon handelt 
das Folgende. 
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DAS KENNZEICHEN DES GEISTES GOTTES. Kap. 4 Vers 1—6. 


(I) Geliebte, glaubet nicht jedem Geiste, sondern prüfet die 
Geister, ob sie aus Gott sind; denn viele falsche Propheten sind 
ausgegangen in die Welt. (2) Daran erkennt ihr den Geist Gottes: 
Jeder Geist, der Jesus als den im Fleische gekommenen Christus be- 
kennt, ist aus Gott. (3) Und jeder Geist, der Jesus nicht bekennt, 
ist nicht aus Gott. Und das ist der Geist des Antichrist, von dem ihr 
gehört habt, daß er kommt. Und jetzt ist er bereits in der Welt. 
(4) Ihr seid aus Gott, Kinder, und habt sie besiegt, weil der, der 
in euch ist, größer ist als der in der Welt. (5) Sie sind aus der Welt. 
Deshalb reden sie aus der Welt, und die Welt hört auf sie. (6) Wir 
sind aus Gott. Wer Gott kennt, hört auf uns. Wer nicht aus Gott 
ist, hört nicht auf uns. Daran erkennen wir den Geist der Wahrheit 
und den Geist des Truges. 


Der Apoſtel Hat ſich ſoeben auf den feinen Leſern von Gott geſchenkten 
Geiſt als den ſtärkſten Zeugen ihrer Gottesgemeinſchaft berufen. Dieſe Be⸗ 
rufung iſt zunächſt ſehr einleuchtend. Denn die Wirkungen dieſes Geiſtes ſind 
Gegenſtand der unmittelbaren perſönlichen inneren Erfahrung. Nichts aber 
iſt eindrucksvoller und überzeugender für einen Menſchen als ſeine eigene 
innere Erfahrung. Aber als innere Erfahrung ift es eben doch etwas Sub- 
jektives, und damit der Täuſchung Ausgeſetztes. Haben doch ſchon die Pro⸗ 
pheten des Alten Bundes ſich Mühe gegeben, die von Gott in ſie gelegten 
Worte von ihren eigenen Gedanken zu unterſcheiden. Und das war und iſt ja 
das Verhängnisvolle bei allen Irrlehrern in der Kirchengeſchichte, den großen 
wie den kleinen, daß ſie die Eingebungen ihres eigenen Geiſtes für ſolche des 
Geiſtes Gottes hielten. Es muß darum auch einen objektiven Maßſtab geben 
für die Beurteilung „der Geiſter“, um eigene Täuſchungen oder auch ſolche, 
die den Teufel als Urheber haben, von den Wirkungen des Geiſtes Gottes 
zu unterſcheiden. Das weiß auch der heilige Johannes. Und er hält eine ſolche 

1,Prüfung der Geiſter“ für um fo notwendiger, als ja bereits falſche Pro- 
pheten an der Arbeit ſind. Die alle können ſehr „begeiſtert“ reden und bilden 
ſich deshalb nicht nur ſelber ein, „aus dem Geiſte“ zu ſprechen, ſondern ein⸗ 
fältige Gemüter laſſen ſich gerade durch ihre Art imponieren und in die Irre 
führen. Gegenüber dieſen falſchen Propheten zur Zeit des Apoſtels (vgl. 2,18 ff.) 
gibt es nun aber ein ſehr einfaches Erkennungszeichen des wahren Geiſtes. 
Beſteht doch ihr Grundirrtum in der Leugnung der völligen Gleichheit zwiſchen 
2 Jefus und dem Chriftus (vgl. zu 2, 22 S. 488 ff.). Alſo: „Jeder Geiſt, der 
Jeſus als den im Fleiſche gekommenen, d. h. fleiſchgewordenen Meſſias, und 
Sohn Gottes bekennt, iſt aus Gott.“ Der Geiſt ſelber bekennt ja nicht, weil 
er keinen Mund zum Reden hat. Aber er treibt den, in dem er lebt, zu dieſem 
3 Bekenntnis an und tut fih ſelber alfo dadurch kund. „Und jeder Geiſt, der 
Jeſus nicht bekennt“, nämlich nicht in dieſer eben definierten Weiſe, „iſt nicht 
aus Gott.“ Das iſt vielmehr gerade jener Geiſt des Antichriſt, von dem der 
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Apoſtel ſchon geſprochen hat und der bereits aus ſeinen verſchiedenen Vor⸗ 
läufern und Vertretern ſpricht. Die Gläubigen brauchen ſich jedoch vor ihm 

4 keineswegs zu fürchten. Sie „find ja aus Gott“, und deshalb haben fie die 
falſchen Propheten bereits beſiegt. Nicht als ob dieſe ihr Unweſen nicht weiter 
treiben könnten in der Welt. Aber perſönlich und in ihrem Kreiſe haben ſie 
dieſelben beſiegt und werden ſie auch weiterhin beſiegen. Das liegt in dem 
griechiſchen Perfekt. Denn weil ſie „aus Gott ſind“, wirkt in ihnen ein 
anderer, nämlich Chriſtus. Und der iſt ſtärker als „der in der Welt“, nämlich 
„der Herrſcher dieſer Welt“ (Joh. 12, 31; 14, 30; 16, 11), der Satan, 
deſſen Werke zu zerſtören Chriſtus ja gekommen iſt (3, 8), Chriſtus, der feine 
Abſchiedsrede mit dem ſtolzen Wort geſchloſſen hat: „Habt Mut, ich habe die 
Welt beſiegt.“ 

„Ihr habt ſie beſiegt.“ Dieſes zuverſichtliche Wort iſt immer wieder wahr 
geworden in der Geſchichte der Kirche. Auch in den dunkelſten Zeiten, wenn 
es manchmal ſchien, als habe „der, der in der Welt iſt“, gefiegt. Die Kirche 
wird fie auch weiterhin beſiegen. Denn „der, der in ibr ift, ift größer als der 
in der Welt“. Aber es wäre ein verhängnisvoller Irrtum, wollte man dieſen 
Kampf und Sieg Chriſtus allein überlaſſen und ſich, wenn's darauf ankommt, 
träge und feig in den Winkel verkriechen. Denn Chriſtus ſiegt nur in denen, 
in denen er iſt. Und er bleibt nur in denen, „die in ihm bleiben“. Gewiß, 
die Kirche wird nicht untergehen. Es wird alſo bis ans Ende der Welt einen 
Kreis von ſolchen geben, die zu Chriſtus gehören. Aber nirgends iſt geſagt, 
wie groß dieſer Kreis ſein wird und welche Länder er umfaßt. Manche 
haben in früheren Zeiten dazu gehört, die jetzt außerhalb liegen. Und nach 
allen Prophezeiungen über die Endzeit ſcheint dieſer Kreis einmal recht klein 
zu ſein, wenn der letzte und eigentliche Antichriſt am Werke iſt. 

5 „Sie ſind aus der Welt“, fährt der Apoſtel fort (vgl. 2, 19). „Deshalb 
reden fie aus der Welt.“ Und da „die Welt das Ihre liebt“ (Joh. 15, 19), 
ſo „hört die Welt auf ſie“. Denn die Menſchen hören immer gern das, was 
nach ihrem Sinn ift, und wenn eg fih um religiös⸗moraliſche Fragen handelt, 
bevorzugen fie den, der ihre Leidenſchaften ſchont und das moraliſch Minders 
wertige oder Gemeine mit der Maske der Tugend auszuſtaffieren verſteht. 

6 „Wir“ — nämlich wir Apoſtel und Verkündiger des Evangeliums — „find 
aus Gott.“ Daraus ergibt ſich ganz von ſelbſt: „Wer Gott kennt, hört auf 
uns.“ Denn wer Gott kennt, iſt ja ebenfalls aus Gott. Alſo hört er auf die 
Apoſtel und deren Nachfolger, weil er in deren Lehre den Geiſt findet, der 
mit dem ſeinigen verwandt iſt. „Wer nicht aus Gott iſt, hört nicht auf uns.“ 
Damit alſo iſt der objektive Maßſtab gewonnen zur Beurteilung der Geiſter: 
„Daraus erkennen wir den Geiſt der Wahrheit und den Geifl des Truges.“ 
Es ift das katholiſche Glaubensprinzip, das der Apoſtel Johannes hier auf- 
ſtellt, das er freilich nicht erſt erfunden, ſondern von ſeinem Meiſter ſelber 
übernommen hat: „Wer euch hört, der hört mich. Wer euch verachtet, der 
verachtet mich. Wer aber mich verachtet, der verachtet den, der mich geſandt 
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hat.“ Wer ſich in Übereinſtimmung weiß mit der Lehre der Kirche, der weiß 
auch, daß er den Geiſt Gottes hat. Und der mag und ſoll ſich ruhig führen 
laſſen - von dieſem Geiſt“ (vgl. Gal. 5, 18). Wohl mag der Geit ihn manch⸗ 
mal Wege führen, die anderen ungewohnt erſcheinen. Und es mag dabei auch 
vorkommen, daß unvermerkt ſein eigener Geiſt die Zügel ergreift und ihn auf 
Irrwege führen möchte. Er muß nur jederzeit das Unterſcheidungsmerkmal 
zur Hand haben: die Lehre der Kirche. Und weil ſchließlich der einzelne auch 
im Gebrauche dieſes Unterſcheidungsmerkmales ſich täuſchen kann, ſo wird er 
das letzte Urteil denen überlaſſen, denen Chriſtus die Leitung ſeiner Kirche 
anvertraut hat. 


DAS WESEN DER LIEBE UND IHRE INNERE VERBINDUNG 
MIT DEM GLAUBEN AN JESUS CHRISTUS. Kap. 4 Vers 7 bis 
Kap. 5 Vers 4. 


(7) Geliebte, wir wollen einander lieben, weil die Liebe aus Gott 
ist, und jeder, der liebt, ist aus Gott gezeugt (oder geboren) und 
kennt Gott. (8) Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt, weil Gott 
Liebe ist. (9) Daran ist die Liebe Gottes bei uns offenbar geworden, 
daß Gott seinen Sohn, den eingeborenen, in die Welt gesandt hat, 
damit wir durch ihn Leben haben. (10) Darin besteht die Liebe, 
nicht daß wir Gott geliebt haben, sondern daß er uns geliebt und 
seinen Sohn als Sühnopfer für unsere Sünden gesandt hat. 

(11) Geliebte, wenn Gott uns so geliebt hat, dann sind auch wir 
verpflichtet, einander zu lieben. (12) Gott hat kein Mensch je ge- 
sehen. Wenn wir einander lieben, dann bleibt Gott in uns, und 
seine Liebe ist in uns vollendet. (13) Daran erkennen wir, daß wir 
in ihm bleiben und er in uns, daß er uns von seinem Geiste gegeben 
hat. (14) Und wir haben mit Augen gesehen und bezeugen es, daß 
der Vater den Sohn gesandt hat als Erlöser der Welt. (15) Wer 
bekennt, daß Jesus der Sohn Gottes ist, in dem bleibt Gott und er 
in Gott. (16) Und wir haben die Liebe, die Gott zu uns hat, erkannt 
und geglaubt. 

Gott ist Liebe, und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott, 
und Gott bleibt in ihm. (17) Darin ist die Liebe unter uns vollendet, 
daß wir freudige Zuversicht haben am Tage des Gerichtes, weil, wie 
er ist, so auch wir sind in dieser Welt. Furcht ist nicht in der Liebe. 
(18) Sondern die vollendete Liebe treibt die Furcht aus, weil die 
Furcht es mit Strafe zu tun hat. Wer sich also fürchtet, ist in der 
Liebe nicht vollendet. (19) Wir (hingegen) lieben, weil er uns zu- 
erst geliebt hat. (20) Wenn einer behauptet: „Ich liebe Gott“, und 
seinen Bruder haßt, dann ist er ein Lügner. Denn wer seinen Bru- 
der, den er vor Augen hat, nicht liebt, der kann Gott, den er nicht 
gesehen hat, gar nicht lieben. (21) Und (überdies) haben wir dieses 
Gebot von ihm, daß, wer Gott liebt, auch seinen Bruder lieben soll. 

(5, 1) Jeder, der glaubt, daß Jesus der Christus ist, ist aus Gott 
gezeugt (oder geboren). Und jeder, der den Erzeuger liebt, liebt 
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auch den von ihm Erzeugten. (2) Daran erkennen wir, daß wir die 
Kinder Gottes lieben, wenn wir Gott lieben und seine Gebote aus- 
führen. (3) Denn darin besteht die Liebe zu Gott, daß wir seine 
Gebote halten. Und seine Gebote sind nicht schwer. (4) Denn alles, 
was von Gott gezeugt (oder geboren) ist, besiegt die Welt. Und das 
ist der Sieg, der die Welt besiegt, unser Glaube. 


Die chriſtliche Liebe, die agäpe, die etwas ganz anderes iſt als das erän 
und das philein (vgl. zu Joh. 21, 15 ff. S. 467ff.), ſtammt unmittelbar von 
Gott ab. Da ſie aber nur in Chriſtus in ihrer von der menſchlichen Liebe 
grundverſchiedenen Eigenart zur Offenbarung gekommen iſt, ſomit nur aus 
dem Glauben an ihn heraus erkannt und geübt werden kann innerhalb des 
Kreiſes der zu Chriftus Gehörenden, der zugleich den Kreis ihrer Verpflich- 
tung darſtellt, deshalb iſt dieſe Liebe, die ebenſo wie jener Glaube eine Wir⸗ 
kung des Geiſtes Gottes iſt, mit dem richtigen Glauben unzertrennlich ver- 
bunden. Das ſind die Grundgedanken des vorliegenden Abſchnittes, die deſſen 
Gedankengang beſtimmen. Allerdings iſt es dem heiligen Johannes im ganzen 
Briefe und ſo beſonders hier eigen, jeden einzelnen ſeiner Sätze ſo tief für 
fih allein in feiner ganzen Wucht zu empfinden, daß er fie faſt ohne jede Ber- 
knüpfung aneinanderreiht. Deshalb iſt auch jeder einzelne Satz für ſich ſo 
geeignet, auf das Gemüt des Leſers oder Hörers einen tiefen Eindruck zu 
machen. Aber für die zuſammenhängende Lektüre hat das die ſchon erwähnte 
unangenehme Folge, eine Reihe zwar in ſich ſchöner, aber ſcheinbar ohne lo⸗ 
giſche Folge aneinandergefügter und faſt bis zum Überdruß wiederholter 
Gedanken vor ſich zu haben. Und doch iſt nicht nur der erwähnte Zuſammen⸗ 
hang deutlich herauszufinden, ſondern jeder der in dieſem Abſchnitt ſcheinbar 
nur wiederholten Sätze, ſei es über die Liebe, ſei es über den Glauben, zeigt 
dieſe Liebe und dieſen Glauben in einem ganz neuen Lichte, von dem beide 
bis jetzt noch nicht beleuchtet geweſen ſind. 

Der heilige Johannes beginnt ſeine Erörterung über das Weſen der Liebe 
ſeiner Gewohnheit entſprechend mit einer Aufforderung zur Übung der Liebe. 
Denn das Ziel aller ſeiner Auseinanderſetzungen iſt nicht die Bereicherung 

7 des theoretiſchen Wiſſens, ſondern die Tat. „Wir wollen einander lieben, 
denn die Liebe iſt aus Gott.“ Nachher ſchreibt er: „Gott iſt Liebe.“ Die Liebe 
iſt alſo eine Weſenseigenſchaft Gottes, ja man kann ſagen, in Bezug auf uns die 
Weſenseigenſchaft Gottes. Da ſie alſo eine unmittelbar göttliche Eigenſchaft 
iſt, die in Gottes Sein ihren metaphyſiſchen Grund hat, folgt daraus, daß 
auch alle Liebe, mit der andere, nämlich die Geſchöpfe, einander lieben, „aus 
Gott ſtammt“, inſofern Gott ihnen dieſe ſeine eigene Weſenseigenſchaft mit⸗ 
geteilt hat. Dann gilt aber auch der Satz: „Jeder, der liebt, iſt aus Gott 
gezeugt (oder geboren)“, da ja jeder Liebende ein neues übernatürliches Sein 
von Gott in ſich trägt. Und da er ſomit verwandt iſt mit Gott, „erkennt er 

8 auch Gott“. Und nur der Liebende erkennt Gott. „Wer nicht liebt, hat Gott 
nicht erkannt, weil Gott Liebe iſt.“ Dieſe Behauptung ſcheint ja auf den 
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erſten Blick nicht richtig zu ſein. Denn man kann doch auch in einem anderen 
das Vorhandenſein einer Eigenſchaft erkennen, die einem ſelber abgeht. Das 
aber gibt der heilige Johannes in dieſem Falle nicht zu. Denn erſtens iſt er 
der Auffaſſung, daß die Liebe Gottes, wenn ſie einmal wirklich erkannt worden 
ift, ſozuſagen mit unfehlbarer Wirkung auch in dem Erkennenden Liebe her 
vorruft. Zumal alle Erkenntnis für den Apoſtel nicht nur ein ſtill liegendes 
Wiſſen bedeutet, ſondern eine naturnotwendig treibende Kraft. Deshalb ſchreibt 
er auch: „Er hat Gott überhaupt nie erkannt.“ Zweitens gilt ja auch hier, 
daß Gleiches nur von Gleichem erkannt werden kann (ſiehe oben S. 493 ff.). 
Wer nichts vom Weſen Gottes in ſich ſelber hat, vermag auch dieſes Weſen 
nicht zu erkennen. Man könnte hier wiederum dem heiligen Verfaſſer einen 
Zirkelſchluß vorwerfen: Einerſeits kann ich Gottes Liebe nicht erkennen, wenn 
ich ſie nicht ſelbſt beſitze; andrerſeits kann ich nur infolge ihrer Erkenntnis 
in ihren Beſitz gelangen. Aber das letztere iſt nicht richtig nach den Gedanken 
des Apoſtels. Denn in den Beſitz dieſer Liebe gelange ich nicht durch eigene 
Kraft, ſondern durch eine Tat Gottes, nämlich durch jenen Zeugungsakt 
Gottes, den Jefus ſelbſt „Wiedergeburt“ genannt hat (ſiehe oben S. 491) und 
der eine Wirkung des Heiligen Geiſtes iſt (3, 24; 4, 13). Schon daraus ſieht 
man, daß der heilige Johannes hier keineswegs, wie es bei oberflächlicher 
Lektüre dieſer erſten Verſe ſcheint, ganz allgemein von dem ſpricht, was wir 
Menſchen Liebe zu nennen pflegen. Die agäpe, die chriſtliche Liebe, iſt etwas 
ganz anderes, wie ſich im weiteren Verlauf immer mehr herausſtellen wird. 
9 Schon die nächſten Verſe zeigen das. „Daran iſt die Liebe Gottes bei uns 
offenbar geworden, daß Gott ſeinen Sohn, den eingeborenen, in die Welt 
geſandt hat, damit wir durch ihn Leben haben.“ Man könnte hier zunächſt 
daran erinnern, daß doch Gottes Liebe auch außerdem in tauſend⸗ und aber 
tauſendfacher Weiſe ſich geoffenbart hat. Schon in der natürlichen Schöpfung 
und der über den Geſchöpfen waltenden Vorſehung Gottes und erſt recht in 
der übernatürlichen Offenbarung auch ſchon des Alten Teſtamentes. Vergleiche 
nur z. B. die Propheten Oſee und Jeremias mit ihren ſo überaus zarten 
Schilderungen des Liebesverlangens Gottes nach Iſrael, „ſeiner Braut“. 
Allein das ſind doch alles nur vereinzelte Strahlen der Liebe Gottes. Und 
was die Liebesbezeigungen Gottes in der Schöpfung und deren Leitung an⸗ 
belangt, ſo werden dieſe einzelnen Strahlen oft genug dermaßen von ſchwarzen 
Wolken abſorbiert — man denke nur an die Qualen, die manche Geſchöpfe, 
durchaus nicht immer die ſchuldigſten, ausſtehen müſſen —, daß auch einem 
aufrichtig religiöſen Menſchen ernſte Zweifel kommen können, ob überhaupt 
ein Gott der Liebe hinter der Schöpfung ſtehe. Aber da iſt auf einmal die 
eine Tatſache, die eine Flut von Licht über alle Zweifel ausgießt, die Tatſache, 
die das innerſte Weſen Gottes enthüllt, des unheimlichen Gottes der Schöp⸗ 
fung, des rätſelvollen Gottes des Alten Teſtamentes, die offenbart, was dieſer 
Gott hinter all dem ſchweren Dunkel plant und ſinnt: „Er hat ſeinen Sohn 
geſandt“, ſeinen ihm weſensgleichen Sohn, durch deſſen Hingabe er alſo ſich 
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ſelbſt hingegeben hat. „Den eingeborenen“, ſeinen einzig geliebten, den er 
liebt mit der ganzen unendlichen Liebesglut ſeines göttlichen Weſens, weil er 
ja in ihm fein vollendetes Ebenbild erblickt. Den hat er „in die Welt ges 
fandt”, über die Weſenskluft hinüber, die ſich aufſpaltet zwiſchen dem abſo⸗ 
luten Sein des Unendlichen und dem Schattenſein der Geſchöpfe (vgl. S. 28 ff.), 
ja in die ihm feindliche Welt hat er ihn geſandt; denn dieſe Nebenbedeutung 
hat ja das Wort „Welt“ bei Johannes. Und zwar zu dem Zwecke hat er ihn 
geſandt, damit die Kinder dieſer Welt, die Kinder des Todes „Leben haben 
jolen durch ihn, den Sohn“, und zwar dasſelbe ewige, herrliche, unzerſtör⸗ 
bare, ſelige, wonnige Leben, das er ſelbſt beſitzt. So iſt mit einem Schlage 
trotz alles Dunkels, das Gott und ſeine Vorſehung für unſere Augen verhüllt, 
„die Liebe Gottes offenbar geworden“. „Bei uns ift fie offenbar geworden“, 
ſchreibt Johannes. Denn wenn auch Ehriſtus für die Erlöſung der ganzen 
Welt geſtorben iſt: die ganze Wunderwirkung dieſer Erlöſung und ſomit die 
ganze darin zu Tage tretende Liebe Gottes kann ſich nur zeigen „bei uns“, 
im Kreiſe der an ihn Gläubigen, in der Kirche. 
Aber damit iſt noch nicht alles geſagt vom Weſen dieſer Liebe. Denn ſie 
überſteigt nicht nur der Fülle nach unendlich alle menſchliche Liebe, ja alle 
10 unſere Begriffe von Liebe, ſondern ihre ganze Art iſt anders. „Darin beſteht 
die Liebe, nicht daß wir Gott geliebt haben, ſondern daß er uns geliebt und 
ſeinen Sohn als Sühnopfer für unſere Sünden geſandt hat.“ Menſchliche 
Liebe iſt nämlich ihrer Natur nach etwas Gegenſeitiges, ein gegenſeitiges 
wechſelndes Geben und Nehmen in irgend einer Form. Wir können gar 
nicht anders lieben. Denn unſer Liebesverlangen iſt nichts anderes, als jener 
aus der Beſchränktheit unſeres Seins und Lebens hervorbrechende Eros 
(vgl. S. 467 ff.), der unbezwingliche Trieb, unfer eigenes in Schranken ein- 
geſperrtes Sein und Leben zu bereichern bzw. deſſen Schranken zu durch⸗ 
brechen, indem wir ein anderes Sein und Leben in uns hineinnehmen oder 
uns ſelber in dasſelbe hinüberwerfen. Gott braucht das nicht. Sein unend⸗ 
liches Sein genügt ihm und füllt ihn aus von Ewigkeit zu Ewigkeit. Nicht 
um ſich ſelbſt innerlich zu bereichern, hat er uns geliebt. Seine Liebe iſt reine, 
ſelbſtloſe Hingabe, die nicht empfängt, gar nicht empfangen kann, ſondern nur 
gibt. Ja das zeigt fid in geradezu kraſſer Weiſe in der Art, wie fie fidh äußerte. 
Wir haben ihm nicht nur keine Liebe angeboten unſererſeits, ſondern wir 
ſtanden feindlich gegen ihn durch unſere Sünden. Und trotzdem, ja vielmehr 
eben deshalb hat er feinen Sohn geſandt, damit dieſer das Außerfte tue, was 
die Liebe überhaupt zu tun vermag, daß er ſich gänzlich in den Tod gebe für 
uns, und zwar nicht als Gegenleiſtung für unſere Liebeserweiſe, ſondern als 
Opfer für das an uns, was naturgemäß Gottes, des unendlich Gerechten, 
Zorn hervorrufen muß, für unſere Sünden. — Tatſächlich, wenn man ſich 
betrachtend in dieſe Wahrheit verſenkt, dann kommt man mit ſeinem Denken 
nicht mehr mit. Aber eines leuchtet ein: Trotz allem Dunkel, das Gottes 
Walten in der Natur und Geſchichte für unſere beſchränkte Einſicht an ſich 
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hat, hat der heilige Johannes doch recht: „Gott iſt Liebe.“ Der heilige 
Paulus behandelt im 5. Kapitel des Römerbriefes ähnliche Gedanken und 
zieht daraus Schlußfolgerungen für unſer Vertrauen auf Gott. Ja wir haben 
wirklich viel zu wenig Vertrauen auf Gott, weil wir viel zu ſehr an unſeren 
Sünden und unſerer eigenen Unzulänglichkeit hängen bleiben. Und manche 
Prediger und geiſtliche Bücher hüten und fördern geradezu dieſen Mangel 
an Vertrauen aus übertriebener Angſt, wir könnten ſonſt noch mehr ſün⸗ 
digen. Und doch würde das richtige, auf Gottes unbegreifliche Liebe gegründete 
Vertrauen auch ganz von ſelbſt unſere Liebe zu Gott wecken. Aus der Liebe 
aber zu Gott fließt eine viel ſtärkere Kraft zur Überwindung der Sünde, als 
täglich wiederholte Höllenbetrachtungen ſie zu geben vermöchten. 
Der heilige Johannes zieht einen anderen Schluß aus dieſen Betrachtungen: 
11 „Geliebte, wenn Gott uns fo geliebt hat, dann find auch wir verpflichtet, ein- 
ander zu lieben.“ Das iſt wieder recht bezeichnend für die Art, wie Johannes 
ſeine Gedanken weiterzuführen pflegt. Wir hätten als Folgerung erwartet: 
So ſind auch wir verpflichtet, Gott zu lieben. Er aber geht ſogleich über dieſe 
ſelbſtverſtändliche Folgerung hinaus zu der weiteren: „einander zu lieben“. 
Das tut er nicht nur deshalb, weil die Liebe Gottes zu uns ein mächtig 
unſere Mächſtenliebe förderndes Beiſpiel darſtellt, auch nicht nur deshalb, weil 
die Gottesliebe, wenn ſie wirklich in einer Seele wohnt, ganz von ſelbſt auch 
auf den Nächſten überfließt. Er hat vielmehr einen ganz anderen Gedanken 
dabei, den er im folgenden Vers ausſpricht. Zuvor jedoch iſt der Ausdruck zu 
beachten: Wir find verpflichtet, einander zu lieben. In Kapitel 3 hatte 
es einfach geheißen: „Wer aus Gott geboren iſt, ſündigt nicht“ bzw. „kann 
nicht ſündigen“. Das hatte der Apoſtel, obwohl er ſich der Tatſächlichkeit des 
Sündigens auch der aus Gott Geborenen bewußt war, geſchrieben, um zu 
betonen, daß das in uns wohnende Prinzip der heiligmachenden Gnade an ſich 
die Sünde ausſchließt. Er hätte alſo hier ebenſogut in poſitiver Faſſung 
ſchreiben können: „Wer Gott liebt, der liebt auch den NMächſten.“ Aber wenn 
auch die Gottesliebe tatſächlich ein zur Mächſtenliebe drängendes Prinzip iſt, 
fo ift es eben doch keine Maturkraft, die von ſelbſt und unwiderſtehlich wirkt, 
wie etwa die Schwerkraft, ſondern der menſchliche Wille, der ihr fogar wider. 
ſtehen und ihre Wirkung aufheben kann, muß ſich mit ihr verbinden. So wird 
die Bruderliebe, die bei den Seligen im Himmel eine Selbſtverſtändlichkeit 
iſt, für die Menſchen auf Erden zur ſittlichen Pflicht. Das iſt aber an ſich 
eigentlich ein Widerſpruch. Denn die Liebe iſt ihrem Weſen nach etwas 
Spontanes, etwas, das aus der ganzen inneren Einſtellung von ſelbſt heraus⸗ 
fließt. Die Pflicht aber iſt etwas von außen her Gebotenes. Tatſächlich kann 
ich niemand auf Befehl lieben. Ich kann ihm höchſtens auf Befehl Liebesakte 
erweiſen, d. h. ſolche Akte, die ich einem, den ich wirklich liebe, von mir aus 
erweiſen würde. Aber gerade dadurch, daß es auf Befehl geſchieht, ſind es 
keine Liebesakte mehr. Und ich gleite leicht in die fatale Selbſttäuſchung 
hinein, als liebte ich den, dem ich dieſe Akte erweiſe. Im praktiſchen Leben 
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geſchieht es deshalb auch nicht allzu ſelten, daß unter dem Zwang der Liebes⸗ 
akte verborgen und ſogar durch ſeinen Druck begünſtigt ein heimlicher Groll 
gegen den, den ich mir zu lieben einrede, immer mehr ſich in mir auswächſt. 
Unſer chriſtliches Liebesleben wird aber auf dieſe Weiſe unbemerkt zur Un⸗ 
wahrheit und Heuchelei. „Wir ſind verpflichtet zu lieben“ heißt alſo bedeutend 
mehr, als wir in der Praxis gelten zu laſſen pflegen. Der Pflicht der Liebe 
hat der nicht genügt, der ſich mit einzelnen Liebesakten, d. h. gelegentlichen 
Liebesdienſten, Almoſen u. dgl., begnügt, ſelbſt wenn er ſie unter eigenen 
Opfern darbrächte. Die chriſtliche Liebespflicht verlangt vielmehr das auf⸗ 
richtige Beſtreben, uns dem Mitchriſten gegenüber — denn um den handelt 
es fih bei der chriſtlichen Bruderliebe (vgl. zu Joh. 13, 34 S. 330) — die 
geſamte innere Einſtellung zu erwerben, aus der die Liebe von ſelbſt hervor⸗ 
fließt. Von dieſer inneren Einſtellung handelt der Verfaſſer 5, ff. Das 
iſt eben das Weſen des Chriſtentums als der vollkommenen Religion: Wie 
es die Religion ſelbſt, d. h. das Verhältnis des Menſchen zu Gott, auf die 
perſönliche innere Einſtellung des Menſchen zu Gott aufgebaut hat, ſo gründet 
es auch das Verhältnis zwiſchen Menſch und Menſch auf die der Stellung 
zu Gott entſprechende perſönliche innere Einſtellung des chriſtlichen Bruders 
gegenüber dem Bruder. Jedes Stehenbleiben auf einer mehr juriſtiſch bes 
gründeten Stufe iſt Fälſchung des Chriſtentums und richtig beſehen ein Rück⸗ 
fall in Heidentum und Judentum. Hier kommt einem immer wieder erſchrek⸗ 
kend zum Bewußtſein, wie radikal das Chriſtentum den ganzen Menſchen in 
Beſchlag nimmt und wie man auch am Ende ſeines Lebens ſchmerzhaft ſich 
eingeſtehen muß: Ich bin noch kein Chriſt. 
Warum der Verfaſſer dieſe eben beſprochene Folgerung auf die Bruder⸗ 
12 liebe bezogen hat, ſagt er in Vers 12: „Gott hat kein Menſch jemals geſehen. 
Wenn wir einander lieben, bleibt Gott in uns, und ſeine Liebe iſt in uns zur 
Vollendung gelangt.“ Es wäre, wie ſchon geſagt, leichter, dem heiligen Jo- 
hannes in ſeinen Gedankengängen zu folgen, wenn er ſeine Sätze ein bißchen 
mehr in ſynthetiſche Verbindung brächte. Aber ſo ſetzt er auch hier den Satz: 
„Gott hat kein Menſch je geſehen“, ohne jede Verknüpfung abſolut für ſich 
hin. Und doch verrät deſſen Stellung zwiſchen dem Vorhergehenden und 
Folgenden, was er damit ſagen will. Weil noch kein Menſch Gott ſelber 
geſehen hat, weil das alſo überhaupt unmöglich iſt, deshalb kann auch niemand 
Gott ſelber unmittelbar Liebe erweiſen. Und ebendeshalb iſt es ihm auch un⸗ 
möglich, unmittelbar zu erkennen, ob er Gott wirklich liebt, ob alſo Gott 
bzw. Gottes Liebe in ihm wohnt. Weil aber die Bruderliebe ein Ausfluß der 
Gottesliebe iſt, deshalb ſtellt ſie, die ja ſichtbar geübt werden kann, auch ein 
deutliches Kriterium dar für das Vorhandenſein der Gottesliebe: „Wenn wir 
einander lieben, bleibt Gott in uns.“ Und wenn Gott in uns iſt, dann iſt er 
alſo auch mit ſeiner Liebe in uns. Ja dieſe ſeine Liebe, die er zu uns hat, iſt 
durch unſere Bruderliebe erſt an ihr Ziel gelangt, da ſie ja naturgemäß in 
unſerer eigenen Bruderliebe ſich auszuwirken ſtrebt. Auch an dieſer Stelle 
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wird alſo zunächſt die Liebe Gottes zu uns gemeint ſein, nicht unſere Liebe zu 
Gott, obwohl auch letztere Auffaſſung dem Zuſammenhang gut entſprechen 
würde. Dieſe Wirkung der Gottesliebe in uns iſt aber eine Wirkung des 
Heiligen Geiſtes, ja deſſen allgemeinſte und ſichtbarſte Wirkung. Deshalb 
kann der Verfaſſer auch in Bezug auf fie den Satz von 3, 24 b mit einem 
den Sinn nicht verändernden kleinen Wechſel der Ausdrucksweiſe wiederholen: 

13 „Daran erkennen wir, daß wir in ihm bleiben und er in uns, daß er uns von 
ſeinem Geiſte gegeben hat.“ Beide Wirkungen des Heiligen Geiſtes, der 
wahre Glaube (vgl. 4, 1—6) und die Bruderliebe, find unzweideutige Zeug- 
niſſe für unſere Gottesgemeinſchaft. 

Beide Wahrheiten, ſowohl daß Jeſus der wirkliche Sohn Gottes iſt, als 
auch, daß Gott Liebe iſt, ſind bezeugt vom Heiligen Geiſte. Und dieſe beiden 
Wahrheiten ſtehen nicht getrennt nebeneinander, ſondern die eine kann nur 
durch die andere erfaßt werden. Denn Jeſus war nicht nur Sohn Gottes, 
ſondern auch Erlöſer, in dem ſich die Liebe des Vaters geoffenbart hat. Und 
wäre er nicht Sohn Gottes geweſen, ſo hätte er auch nicht Erlöſer ſein können, 
und die Liebe des Vaters hätte ſich nicht in ihm geoffenbart. Deshalb iſt dieſes 
Bekenntnis: „Jeſus iſt der Sohn Gottes“, fo abſolut notwendig (Vers 15). 
Unter dieſen, allerdings nur zwiſchen den Zeilen zu leſenden Leitgedanken 
find die Verſe 14— 16 geſchrieben bzw. in die Darſtellung von der Liebe 
hineingeſchoben. Aber noch eine weitere Bemerkung it dem Verfaſſer dabei 
wichtig: Gewiß werden dieſe beiden Wahrheiten vom Heiligen Geiſt im 
Bewußtſein eines jeden Chriſten bezeugt. Aber die fundamentale Wahrheit, in 

14 der erſt das Weſen Gottes als Liebe offenbar geworden iſt, „daß der Vater 
ſeinen Sohn als Erlöſer geſandt hat“, iſt nicht nur eine Wahrheit der inneren 
religiöſen Erfahrung. Sie iſt eine hiſtoriſche Wahrheit. Das Chriſtentum 
beruht auf dieſer geſchichtlichen Tatſache. Und dieſe geſchichtliche Tatſache, die 
allerdings das Zeugnis des Geiſtes für ſich hat, hat auch noch andere menſchliche 
Zeugniſſe, wie jede geſchichtliche Tatſache ſie aufzuweiſen hat und wie ſie ja auch 
von jeder Behauptung verlangt werden, die als geſchichtliche Tatſache gelten will: 
„Wir Apoſtel und ſonſtigen Augenzeugen haben es mit eigenen Augen geſehen 
und bezeugen es, daß der Vater den Sohn als Erlöſer der Welt geſandt hat.“ 

15 Darum muß noch einmal betont werden: „Nur wer bekennt, daß Jeſus der 
Sohn Gottes ift, hat Gemeinſchaft mit Gott“ (vgl. 2, 22 ff.; 4, 2 ff.). Und 
nur der iſt imſtande, an eben dieſer Tatſache die Liebe Gottes zu erkennen und 
infolgedeſſen daran teilzuhaben. Das ift alfo nur möglich im Kreiſe der Chri- 

16 ften. Hier aber ift es auch wirklich geworden: „Und wir“ — das ſind jetzt 
nicht mehr die Apoſtel und Glaubenszeugen allein, ſondern alle Chriſtgläubigen 
— „haben die Liebe, die Gott zu uns hat, erkannt und geglaubt.“ Genau 
heißt es auch wieder: „die Gott bei uns hat“, vgl. Vers 9. Die griechiſchen 
Perfekta drücken aus, daß der urſprüngliche einmalige Akt des Erkennens 
und Glaubens zu einem dauernden Zuſtand der Erkenntnis und des Glaubens 
geführt hat. 
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Nach dieſer Feſtſtellung ſowohl der geſchichtlichen Wirklichkeit jener Gottes 
Weſen als Liebe offenbarenden Gottestat, als auch der Tatſächlichkeit der 
entſprechenden Glaubenserkenntnis bei den Leſern kann der Verfaſſer nun⸗ 
mehr das Letzte und Größte ſagen, was er von der Liebe Gottes, wie ſie 
„unter uns“ vorhanden ift, zu fagen hat. Vers 16b dient ihm als Über, 
leitung. „Gott iſt Liebe, und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott, 
und Gott bleibt in ihm.“ Da Gottes Weſen, wie geſagt, Liebe iſt, ſo ergibt 
ſich von ſelbſt, daß der, „der in der Liebe bleibt“, deſſen Weſen alſo auch 
Liebe geworden iſt, mit Gott ſozuſagen weſenseins iſt. Wie ſchon geſagt, meint 
der Verfaſſer nicht das, was wir natürliche Menſchen Liebe zu nennen 
pflegen und was unter Umſtänden ſogar der Liebe Gottes feindlich ſein kann, 
ſondern die chriſtliche Liebe, deren volles Weſen allerdings ert 5, I ff. klar 
wird. Wer aber dieſe Liebe beſitzt, voll und ganz beſitzt, der kann auch jene 
„freudige Zuverſicht auf den Tag des Gerichts“ voll und ganz in ſich tragen, 
von der der Apoſtel ſchon einmal geſprochen hat (2, 28). Dieſe freudige Zu⸗ 
verſicht auf Gott, den Richter, iſt ja das letzte Ziel und die ſchönſte Frucht 

17 der Liebe Gottes zu uns. In ihr „iſt die Liebe unter uns vollendet“, „weil 
wie er iſt, ſo auch wir ſind in dieſer Welt“. „Er“ — wörtlich „jener“, näm⸗ 
lich Chriſtus — iſt ganz eins mit dem Vater (vgl. Joh. 17, 21). So iſt 
auch der Liebende ganz eins mit Gott. Und zwar ſchon in dieſer Welt. Da 
hat er allerdings nichts mehr zu fürchten beim Ende dieſer Welt bzw. bei 

18 ſeinem Abſcheiden aus derſelben. „Furcht ift nicht in der Liebe. Sondern die 
vollendete Liebe treibt die Furcht aus.“ Eine gewiſſe Furcht haftet allerdings 
jeder menſchlichen Liebe an, ja gehört zu deren Weſen. Auch wer ſich in 
innigſter Liebe mit einem anderen verbunden weiß, kann die Furcht vor der 
eigenen Unzulänglichkeit, die Furcht, die Liebe des anderen nicht in völliger 
Genüge erwidern zu können, nie ganz losbekommen. Ja hätte er ſie gänzlich 
überwunden, ſo wäre das ein Zeichen dafür, daß ſeine Liebe abgenommen hat. 
Aber dieſe Furcht, die Furcht vor ſich ſelber, meint der heilige Johannes 
nicht. Die wird und muß jeder Gottliebende haben, ſolange er noch nicht in 
der himmliſchen Verklärung angelangt iſt. Er ſpricht von der Furcht vor 
dem andern: „Weil die Furcht es mit Strafe zu tun hat.“ Dieſe Furcht 
braucht der allerdings nicht vor Gott zu beſitzen, der bereits in dieſer Welt 
ſo eins mit ihm iſt, wie Chriſtus es iſt: „Wer ſich alſo fürchtet, iſt in der 
Liebe nicht vollendet.“ 

Hier hat der heilige Johannes freilich wieder das unerreichbare chriſtliche 
Ideal dargeſtellt. Denn keiner iſt „in der Liebe vollendet“, weil eben keiner 
ſchon „in dieſer Welt wie Chriftus it”. Deshalb wird jeder ernſte Chriſt auch 
tatſächlich mit mehr oder minder großer Furcht dem Tage des Gerichtes ent- 
gegenſehen. Und die Furcht vor ſich ſelber muß naturnotwendig übergehen in 
Furcht vor dem andern, nämlich dem allgerechten und allgewaltigen Gott. 
Handelt es ſich doch nicht nur um rein phyſiſche oder pſychiſche Unzulänglich⸗ 
keiten, die mit beſtem Willen nicht auszugleichen ſind, ſondern ſehr oft um 
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einen nicht geringen Mangel gerade dieſes guten Willens. Aber wer ſich 
dieſen Mangel, der ja auch ſeinen Grund in der menſchlichen Schwachheit hat, 
ehrlich eingeſteht und ihn vor Gott demütig bekennt und es ſich allerdings 
nicht nur mit der Anerkennung dieſer Tatſache genügen läßt, ſondern in fort⸗ 
geſetztem Streben gegen fie angeht und insbeſondere ſich der Bruderliebe be- 
fleißigt, der darf und ſoll ſich doch das geſagt ſein laſſen, was der Apoſtel 
3, 20 geſchrieben hat: „Wenn unſer Herz uns verurteilt, dann iſt Gott 
größer als unfer Herz und weiß alles.“ Dann wird zwar trotzdem ein ge- 
höriger Reſt von Furcht verbleiben. Und dieſer Reſt iſt ja ganz heilſam als 
Stütze der Liebe, wenn dieſe da und dort ins Wanken geraten möchte. Aber 
er wird in weitem und weiteſtem Maße ausgeglichen werden durch das Bers 
trauen auf den Gott, deſſen Weſen Liebe iſt und der in ſeiner Liebe ſeinen 
Sohn geſandt hat als Erlöſer der Welt. Dieſes Vertrauen auf Gott iſt ja 
ſelbſt nichts anderes als eine andere Form der Liebe zu Gott. „Heiligſtes Herz 
Jeſu, ich vertraue auf dich.“ Das iſt der ſchönſte Liebesakt, weil er der de⸗ 
mütigſte ift. In ihm findet die geängſtigte Seele Ruhe. Mehr als in zehnmal 
wiederholten angelernten Akten der vollkommenen Liebesreue. Denn dieſen 
eigenen Akten bringt der Menſch, wenn es darauf ankommt, mit Recht Miß⸗ 
trauen entgegen. Dem Herzen ſeines Erlöſers aber darf er unbedingtes Ver⸗ 
trauen ſchenken, auch und erſt recht in der Stunde des Todes. 

So iſt alſo für den wahren Chriſten, für den, der Chriſtus richtig ver⸗ 
ſtanden hat, auch wenn er der Furcht noch nicht ganz entraten kann, die aus⸗ 
ſchlaggebende Stimmung doch die der Liebe. Den andern, die die Furcht be⸗ 

19 herrſcht, hält der Apoſtel den Satz entgegen: „Wir lieben, weil er uns 
zuerſt geliebt hat.“ Die Vulgata faßt das griechiſche Verbum als Konjunktiv 
auf, was es ja auch ſein könnte: „Laßt uns lieben.“ Es iſt aber wohl als 
Indikativ zu nehmen. Um den Satz in ſeinem Zuſammenhang richtig zu ver⸗ 
ſtehen, muß man ſich hüten, über den kurzen Hauptſatz „Wir lieben“ hinweg⸗ 
zuleſen in der Meinung, der Hauptgedanke ſtecke in dem begründenden Neben⸗ 
ſatz. Ebenſo iſt zu beachten, daß das betonte Wir ſeinen Gegenſatz nicht in 
Gott hat, zu welcher Auffaſſung gerade der folgende Weil-Satz verleiten 
könnte, ſondern in dem „Fürchtenden“ des vorhergehenden Satzes. Solchen 
gegenüber betont der heilige Johannes: „Wir [nämlich wir Chriften] lieben.“ 
Abſichtlich fehlt das Objekt zu dem Verbum. Denn dieſer kurze Satz 
iſt ſozuſagen das Kennwort, die Parole des Chriſtentums: „Wir lieben.“ 
Wir gehören zur Religion der Liebe. In der Tat hätte der heilige Johannes 
das Weſen des Chriſtentums auf keine kürzere und treffendere Formel bringen 
können. Es iſt ſchlechthin die Religion der Liebe. Im Gegenſatz zur Religion 
des Alten Bundes, die zurückgeht auf die Gottesoffenbarung am Sinai, wo 
Gott unter Donner und Blitz und ſchrecklichen Drohungen die zehn Gebote 
geoffenbart hat, ift ihre Gründungstat die Offenbarung des göttlichen Weſens 
Gottes als der Liebe, die Sendung ſeines eingeborenen Sohnes als Erlöſer 
der Welt. Die Frucht aber von deſſen Erlöſertod beſteht darin, daß dieſelbe 
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Liebe, mit der der Vater ſeinen Sohn geliebt hat, nun in denen wohnt, die 
feinem Sohn gehören (Joh. 17, 26). Dieſe in uns wohnende perſönliche Liebe 
Gottes kann aber nichts anderes in uns wirken als wiederum Liebe. Sie be- 
wirkt unſere Liebe zu Gott, die den Dekalog und damit die Furcht ſozuſagen 
aufhebt, weil fie ja aus innerem Drang das tut, was dort von außen her 
unter Strafandrohung geboten war. Und da dieſe unſere übernatürliche Liebe 
ihrem Weſen nach identiſch iſt mit der ſie bewirkenden Liebe Gottes zu uns 
— weshalb ja auch in der johanneiſchen Formel „die Liebe Gottes“ nie genau 
zu unterſcheiden iſt zwiſchen genetivus subiectivus und obiectivus —, muß 
fie naturgemäß auch ebenſo umfaſſend fein wie die Liebe Gottes, alſo auf alles 
überſtrömen, was zu Gott gehört. Deshalb verwandelt fie auch das Rechts⸗ 
verhältnis gegenüber dem Mächſten in ein Verhältnis der Liebe (vgl. die dieg- 
bezüglichen Ausführungen zur Bergpredigt Band XI | S. 72 ff.). Weil, 
wie geſagt, das wirkende Prinzip unſerer Liebe die Liebe Gottes zu uns iſt, 
deshalb fügt der heilige Johannes den Satz hinzu: „weil er uns zuerſt geliebt 
hat“. Durch das alles erweiſt ſich allerdings die chriſtliche Religion als die 
vollkommene Religion, über die hinaus eine noch vollendetere nicht mehr 
denkbar iſt. Es iſt freilich wiederum das Idealbild der chriſtlichen Religion, 
das der heilige Johannes hier gezeichnet hat, und das erſt im Himmel unter 
den vollendeten Seligen ſeine vollendete praktiſche Ausführung erreicht. Denn, 
wie ſchon bemerkt, die heiligmachende Gnade oder die in uns wohnende Liebe 
Gottes — denn beides ſind nur verſchiedene Ausdrücke für ein und dieſelbe 
übernatürlihe Wirklichkeit — ift kein Naturprinzip, das mit Naturgewalt 
ſich auswirkt. Sondern dazwiſchen ſteht der freie Wille des Menſchen, den 
auch die Gnade nicht aufhebt. Darum das obige: „Wir ſind verpflichtet zu 
lieben“ (Vers 11). Der Menſch des Alten Bundes genügte ſeiner Pflicht, 
wenn er die Rechtsſatzungen des Moſaiſchen Geſetzes beobachtete und außer⸗ 
dem deſſen rituelle Vorſchriften genau erfüllte. Der Chrift, der es ſich genügen 
läßt, das Recht nicht zu verletzen und ſeine Gebete und religiöſen Ubungen 
zu halten, iſt noch kein Chriſt, ſelbſt wenn er da und dort einzelne Liebestaten, 
wie Spendung von Almoſen u. dgl., hinzufügt. Denn die Chriſtenpflicht 
fordert bedeutend mehr: Sie verlangt das zähe Ringen um die oben befpro- 
chene innerſte und aufrichtige Geſinnung und Einſtellung der Liebe. Dann erſt 
kann die ihm innewohnende Liebe Gottes ihre übernatürliche Wirkung in 
ihm und an ihm entfalten. 

Dieſe chriſtliche Liebe, die alſo zunächſt Liebe zu Gott iſt, kann aber nur 
in dem vorhanden ſein, der auch die Bruderliebe beſitzt. Das ſpricht der Ber- 
faſſer in der ihm eigenen ſcharfen Weiſe (vgl. zu 2, 9 S. 481 ff.) aus: 

20 , Wenn einer behauptet: „Ich liebe Gott', und ſeinen Bruder haßt, dann iſt er 
ein Lügner.“ Einen dreifachen Beweis für dieſen Satz bringt der heilige Jo⸗ 
hannes im Folgenden. Zunächſt einen pſychologiſchen: „Denn wer ſeinen 
Bruder, den er vor Augen hat, nicht liebt, der kann Gott, den er nicht ge- 
ſehen hat, nicht lieben.“ Es könnte ja jemand behaupten und auch wirklich 
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ſelbſt davon überzeugt ſein, daß er Gott innig liebe. Als Beweis dafür könnte 
er ſich auf die zarten, warmen Gefühle ſeiner Andacht berufen. Ja das ſind 
Gefühle. Ob ſie aber echte Liebe ſind, Liebe, die ihrem Weſen nach Hingabe 
ift (vgl. 3, 16; 4, 9), das kann nur die Tat beweiſen. Gott aber, der keinem 
Menſchen je ſichtbar geworden iſt, kann man keine ſolche Liebestat erweiſen. 
Der Nächſte, den „haben wir vor Augen“. Wörtlich: „wir haben ihn ge- 
ſehen“, ſehen ihn ſtändig wieder (griechiſches Perfekt). Auf Schritt und Tritt 
ſtoßen wir bald auf einen notleidenden Bruder, der unſerer liebevollen Hilfe 
bedarf, bald auf einen fehlenden, der unſere aus Liebe geborene Geduld in 
Anſpruch nimmt. Wenn alſo hier unſere Liebe verſagt, dann iſt das ein deut⸗ 
liches Zeichen dafür, daß ſie eben nicht vorhanden iſt. Freilich könnte man 
dagegen einwenden: Man kann doch auch Gott unmittelbar, trotz feiner Un- 
ſichtbarkeit, Tatbeweiſe der Liebe geben. Wenn einer z. B. freiwillige Buf- 
werke verrichtet oder ſein ihm von Gott auferlegtes Kreuz mit Ergebung und 
ſelbſt mit Freude trägt. Aber auch in dieſem Falle wäre erſt zu fragen, ob 
wirkliche Liebe das eigentliche treibende Motiv iſt. Denn das freiwillige Buß⸗ 
werk kann auch veranlaßt ſein durch die Furcht, von der wir uns einreden 
möchten, ſie ſei Liebe. Und eine ehrliche pſychologiſche Analyſe unſerer Er⸗ 
gebung in Gottes heiligen Willen wird nicht allzu ſelten zu der Entdeckung 
führen, daß fie im Grunde nichts anderes ift, als die ſchon von den heidniſchen 
Philoſophen geübte Reſignation oder innere Gelaſſenheit, die uns das Leiden 
eben ſo erträglich macht als möglich, nur daß wir, um es uns noch leichter 
zu machen, den Schein einer beſonders tiefen Gottesliebe darüber gedeckt 
haben. Wenn es aber wirkliche und in dieſem Falle allerdings beſonders ſtarke 
freudige Gottesliebe iſt, dann wird ſie ganz von ſelber ſich auch in der Liebes⸗ 
tat am Mächſten erweiſen. Denn das gehört zur Natur einer jeden edlen 
und tiefen Freude, erſt recht der Liebesfreude an Gott, daß ſie ſich gar nicht im 
Innern feſthalten läßt. Freilich, es kann jemand dem Nächſten auch rein 
äußerliche und ſcheinbare Liebestaten erweiſen. Wenn einer z. B. nur deshalb 
einen von ihm ſonſt vernachläſſigten Kranken beſucht, weil er ſich vor⸗ 
genommen hat, heute zur Buße ein Liebeswerk zu verrichten, oder weil er 
den mit dem Krankenbeſuch verbundenen Ablaß gewinnen will. Aber ſolche 
Taten egoiſtiſcher Frömmigkeit würde der Liebesjünger Jeſu nicht als Liebes⸗ 
taten gelten laſſen. 

Zu dieſem pſychologiſchen Grunde für die unlösliche Verknüpfung der 
Bruderliebe mit der Gottesliebe tritt ein zweiter, zwar mehr äußerer, aber 
um ſo autoritativer Grund: das direkte Liebesgebot des Herrn (vgl. Matth. 

2122, 37 40): „Und dieſes Gebot haben wir von ihm (nämlich von Chriftus), 
daß, wer Gott liebt, auch ſeinen Bruder lieben ſoll.“ Der dritte Grund liegt 

5, 1 im Weſen der Bruderliebe ſelbſt: „Jeder, der glaubt, daß Jefus der Chriftus 
iſt, iſt aus Gott gezeugt (oder geboren). Und jeder, der den Erzeuger liebt, 
liebt auch den von ihm Gezeugten.“ Wenn das ſchon im natürlichen Leben 
gilt, daß jeder Menſch ſeinen leiblichen Bruder naturgemäß liebt, dann um 
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fo mehr im übernatürlichen. Hier ift alfo die Eigenart der chriſtlichen Bruders 
liebe, von der der ganze Brief handelt, beſchrieben. Sie iſt weſentlich ver⸗ 
ſchieden ſowohl von dem erän als auch dem philein (vgl. S. 468 ff.). Denn 
ihr Objekt iſt nicht einer, auf den der leidenſchaftliche Trieb nach Ergänzung 
des eigenen Ich ſich geworfen hat, auch nicht einer, der meine natürliche 
Sympathie genießt, weil er mehr oder minder eng durch Bande des Blutes 
mit mir verbunden iſt oder überhaupt ein Menſchenantlitz trägt, ſondern der 
Glaubensgenoſſe, der ebenſo wie ich „aus Gott gezeugt“ iſt. Denn wer durch 
die Wiedergeburt Gott zum Vater erhalten hat, kann unmöglich ſeinen Vater 
lieben, ohne auch die anderen Kinder dieſes Vaters zu lieben, die ja alle 
in gleicher Weiſe ſich der Vaterliebe Gottes erfreuen. Damit iſt auch der 
Kreis derer gezogen, auf die die ſpezifiſch chriſtliche Liebe ſich erſtreckt. Es ſind 
alle und nur die, die zur großen übernatürlichen Blutsverwandtſchaft Chriſti 
gehören (vgl. Joh. 13, 34 35 S. 320 ff.). Natürlich will der Apoſtel damit 
ebenſowenig wie Chriftus das Gebot der allgemeinen Menſchen⸗ ja ſogar 
Feindesliebe aufheben. Aber dieſe innige, übernatürliche Familienliebe, von 
der Jeſus in der Abſchiedsrede ſprach und von der hier im Briefe fein ver- 
trauter Jünger handelt, kann naturgemäß auch nur in dieſem engeren Kreiſe 
herrſchen, und ſoll und muß es aber auch, zumal ſie ja das eigentliche Kenn⸗ 
zeichen der Jünger Chriſti ſein ſoll (Joh. 13, 35). Wenn wir das alles nicht 
mehr ſo empfinden, iſt dies eben das deutlichſte Anzeichen dafür, daß wir das 
Fundamentalempfinden des Chriſtentums verloren haben: das lebendige und 
beſeligende Bewußtſein der Kindſchaft Gottes. Für die erſten Leſer des Briefes 
waren diefe Sätze des Apoſtels ebenſowenig bloße trockene theologiſche Schluß« 
folgerungen als für ihn ſelber, ſondern der lebendige Ausdruck ihres Chriften- 
empfindens. Obwohl übrigens, wie ſchon geſagt, der heilige Johannes, wenn 
er auch dem praktiſchen Bedürfnis entſprechend nur von der Bruderliebe im 
engeren Sinne handelt, ſicher keineswegs das allgemeine Gebot der Nächſten⸗ 
liebe auf dieſe Bruderliebe einſchränken will, ſo ſieht man doch, wie weit er 
von jener allgemeinen verwäſſerten Allerweltsliebe entfernt iſt, die das Mark 
in den Knochen aufzehrt und zu Gut und Bös, Häßlich und Schön, Wahr 
und Falſch mit gleichem ſüßem Lächeln ja ſagt, um des lieben Friedens und 
der behaglichen Ruhe willen. Wie ſcharf er ſelber werden und was für 
Trennungsſtriche er ziehen kann, das zeigen feine eigenen Briefe. (Vgl. ſeine 
Sprache gegen die Irrlehrer und 1 Joh. 5, 16 b; 2 Joh. 10, 11). Ja ſelbſt 
innerhalb der chriſtlichen Glaubens⸗ und Liebesgemeinſchaft gilt es, daß die 
Liebesverpflichtung des einen keineswegs für den anderen die Erlaubnis zu 
jeglicher Liebloſigkeit in ſich ſchließt, ſondern daß die Übung der Liebe natur⸗ 
notwendig auf Gegenſeitigkeit beruhen muß. Aber ſtrenge Chriſtenpflicht iſt 
es für jeden, zu dieſer Gegenſeitigkeit ſeinen ganzen vollen Anteil beizutragen. 
Dazu aber wird ihm im praktiſchen Handeln nur die aufrichtige Liebesgeſinnung 
auch gegenüber dem liebloſen Bruder den richtigen Weg zu weiſen imſtande 
fein. (Vgl. S. 329 ff.) 
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Wenn ſomit die chriſtliche Liebe etwas weſentlich anderes iſt als das erän 
und philein, ſo iſt damit doch keineswegs geſagt, daß ich erſt die natürliche 
Liebe ertöten muß, um übernatürlich lieben zu können. Im Gegenteil. Wo die 
natürliche innere Wärme fehlt, jene ſpontane innere Neigung zum andern, 
da iſt überhaupt keine Liebe vorhanden, auch keine übernatürliche. Jene kalte, 
herzloſe Pflicht. und Amtsliebe, hinter der ſich die ſtumpfe Gleichgültigkeit 
oder ſogar direkte Abgeneigtheit verſteckt, ſtellt nur noch eine Karikatur der 
Liebe dar. Kein Wunder, daß fie die Menſchen oft mehr verletzt als aus. 
geſprochene Liebloſigkeit. Die wahre übernatürliche Liebe ſchließt die natür⸗ 
liche nicht aus, ſondern ein. Sie nimmt fie ganz in ſich ſelbſt hinein, nachdem 
fie vorher das, was etwa fündhaft daran geweſen, ausgeſchieden hat, und 
facht deren oft ſo ſchwache natürliche Wärme an zu friſcher wohltuender Glut. 
Der chriſtliche Bruder iſt ja nicht nur ein Menſch wie ich, der ein ganzes 
Menſchenſchickſal auf ſeinen Schultern trägt, das meine Sympathie von vorn⸗ 
herein wachrufen muß. Er iſt zudem ein Kind Gottes, wie ich es bin, einer, 
den Chriſtus liebt und gegen deſſen Fehler er Nachſicht hat wie gegen meine 
eigenen. Da geht es ja gar nicht mehr anders, als daß auch ich ihn liebe, und 
dieſelbe Geduld mit ihm habe wie mit mir ſelbſt. Dieſe richtige chriſtliche Liebe 
iſt alfo keineswegs blind aus lauter formelhafter Angſt: Man darf nichts Böſes 
denken und reden über den Mächſten. Aber aus all ihrem etwa notwendigen 
und berechtigten Tadel und ſelbſt ihrer bitteren Klage ſpricht eben doch die 
Geſinnung der Liebe. 

Wenn ſomit den eigentlichen Weſensgrund der chriftlichen Bruderliebe 
deſſen Gotteskindſchaft bildet, ſo iſt nicht nur klar, daß man Gott nicht lieben 
kann ohne auch den Mitchriſten zu lieben, ſondern auch umgekehrt, daß criſt⸗ 
liche Bruderliebe ein Ding der Unmöglichkeit iſt ohne die Gottesliebe. Der 
heilige Johannes kann alſo das Verhältnis auch umgekehrt ausdrücken. Hat 
er früher die Bruderliebe als das einzige untrügliche Kennzeichen der Gottes⸗ 

2 liebe dargeſtellt, fo ſchreibt er jetzt: „Daran erkennen wir, daß wir die Kinder 
Gottes lieben, wenn wir Gott lieben und ſeine Gebote ausführen.“ Dieſe 
plötzliche Umſtellung ſcheint nun aber doch etwas zu kühn zu ſein. Denn wie 
ſoll ich an der doch nur in der Bruderliebe nachweisbaren Gottesliebe nun auf 
einmal das Kennzeichen der Bruderliebe haben? Der heilige Johannes hat 
trotzdem recht. Gar nicht ſelten meinen wir, aus reiner übernatürlicher Liebe 
zu handeln. Und wir merken gar nicht, daß wir „nur tun, was auch die 
Heiden tun“ (Matth. 5, 47), weil unſere Liebe nichts anderes iſt als ein 
ganz natürliches philein, ja unſer vermeintlicher übernatürlicher Eifer ſogar 
aus einem leidenſchaftlichen erän herausſprudelt. Und diefe Gefahr der Ver. 
wechſlung von rein natürlicher und übernatürlicher Liebe it um fo größer, 
als ja auch der übernatürlichen Liebe, wenn ſie wirklich Liebe iſt, die gleiche 
Wärme eignet wie der natürlichen. Den Unterſchied kann einer nur daran 
erkennen, ob er auch die Liebe Gottes beſitzt, d. h. ſeine Gebote erfüllt. Denn 

8 „darin beſteht die Liebe zu Gott, daß wir feine Gebote beobachten“. Wer alfo 
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z. B. aus Rückſicht auf Gottes Gebot das, was in ſeiner Liebe zu dem einen 
zu egoiſtiſch oder gar ſündhaft iſt, herausſchneidet und andrerſeits dem andern, 
der weniger ſeine natürliche Sympathie wachruft, ja vielleicht ihn abſtößt, doch 
ähnliche Liebe zuwendet wie dem erſten aus Rückſicht auf Gottes Liebesgebot, 
der kann daran erkennen, daß feine Mächſtenliebe wirklich in Gott wurzelt. 
Das aber iſt nicht leicht, ſeine Liebe einerſeits ſo zu zügeln und andrerſeits ſo 
ins Weite hinauszutreiben, daß ſie alle Gotteskinder in gleicher Weiſe umfaßt, 
fo daß man gegenüber jedem ohne Unterſchied feine Menſchen⸗ und Gottes» 
kinderpflichten, die ja alle in dem einen Gebot der Liebe zuſammengefaßt ſind, 
aus innerem Triebe erfüllt. Denn nichts iſt ſchwerer zu lenken als die Liebe, 
und in nichts iſt der Menſch egoiſtiſcher als in der Liebe, ſo widerſpruchsvoll 
das auch klingt. Der heilige Johannes kennt dieſe Schwierigkeit. Aber er will 
fie nicht gelten laſſen, ſondern ſchreibt weiter: „Und feine Gebote find nicht 
ſchwer“. Ja, für den natürlichen Menſchen find fie es allerdings, für das 

14 Kind der Welt. Aber „alles, was von Gott gezeugt (oder geboren) ift, beſiegt 
die Welt“ und damit auch all das Weltliche, das in uns felber ſteckt. Sie, 
die Adreſſaten des Briefes, die ja alle „aus Gott geboren“ ſind, haben eine 
Kraft in ſich, die bereits an ihnen ſelbſt ihre Sieghaftigkeit über die Welt 
bewieſen hat (vgl. 2, 13 und 14), die Kraft deſſen, der „in ihnen und größer 
iſt als die Welt“ (4, 4), das iſt die Kraft ihres Glaubens. „Und das iſt 
der Sieg, der die Welt beſiegt hat, unſer Glaube.“ Denn der Glaube, der 
einerſeits die Vorbedingung unſerer Wiedergeburt, andrerſeits in feiner Wol- 
endung deren Frucht iſt, birgt in ſich jene Liebe, die mit ihm zuſammen das 
Weſen des Chriſtentums ausmacht. Denn dieſer Chriſtenglaube iſt keines⸗ 
wegs ein bloßes ſchulgemäßes Fürwahrhalten einer Reihe von Glaubens⸗ 
lehrſätzen, ſondern eine durch den uns geſchenkten Geiſt Gottes (3, 24) be⸗ 
wirkte übernatürliche Lebenskraft. Somit ſind in dieſem Abſchnitt die mannig⸗ 
fachen Wechſelbeziehungen zwiſchen Glaube und Liebe aufgedeckt. Wechſel⸗ 
beziehungen ſo inniger Art, daß keines von beiden beſtehen kann ohne das 
andere. Sind doch Glaube und Liebe ſo ineinander verfaſert und verwurzelt, 
daß ſie ſchließlich ein und dieſelbe übernatürliche Lebensform des Chriſten 
bilden. 


DIE BEZEUGUNG DES GLAUBENS. Kap. 5 Vers 5—12. 


(5) Wer aber ist der, der die Welt besiegt, wenn nicht der, der 
da glaubt, daß Jesus der Sohn Gottes ist? (6) Der ist es, der durch 
Wasser und Blut gekommen ist, Jesus Christus; nicht im Wasser 
allein, sondern im Wasser und im Blute. Und der Geist ist es, der 
Zeugnis gibt, weil der Geist die Wahrheit ist. (7) Denn drei sind 
es, die Zeugnis geben, (8) der Geist und das Wasser und das Blut, 
und die drei sind sich einig. (9) Wenn wir das Zeugnis der Men- 
schen annehmen, so ist das Zeugnis Gottes größer. Denn darin be- 
steht das Zeugnis Gottes, daß er Zeugnis abgelegt hat über seinen 
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Sohn. (10) Wer an den Sohn Gottes glaubt, besitzt das Zeugnis in 
ihm. Wer Gott nicht glaubt, hat ihn eben damit zum Lügner ge- 
macht, weil er dem Zeugnis, das Gott über seinen Sohn abgelegt 
hat, seinen Glauben versagt hat. (11) Und darin besteht das Zeug- 
nis, daß Gott uns ewiges Leben geschenkt hat, und dieses Leben ist 
in seinem Sohn. (12) Wer den Sohn hat, hat das Leben. Wer den 
Sohn Gottes nicht hat, hat auch das Leben nicht. 


Wenn es vorhin geheißen hatte: der Glaube beſiegt die Welt, fo iſt natür⸗ 
lich im Konkreten der Gläubige ſelbſt gemeint, der durch ſeinen Glauben 
dieſen Sieg gewinnt. Solch eine Siegeskraft liegt aber nur in dem richtigen 

5 Glauben, nämlich, daß Jeſus der Sohn Gottes iſt. Denn als Sohn Gottes 
iſt er nicht aus dieſer Welt, ſondern von oben, und beſitzt deshalb die zur 
Überwindung der Welt und ihres Fürſten nötige Gotteskraft. Die folgenden 
Verſe, wie überhaupt dieſer ganze Abſchnitt, bieten nun der Erklärung recht 
große Schwierigkeiten. Eine nach jeder Richtung hin unanfechtbare Erklärung 
wird kaum möglich ſein, nicht nur wegen unſerer mangelnden Kenntnis der 
zeitgeſchichtlichen Vorausſetzungen des Briefes, ſondern auch ſchon wegen der 
Dunkelheit der johanneiſchen Denk. und Sprechweiſe. Ohne Zweifel aber 
richten ſich die zunächſtfolgenden Sätze gegen gewiſſe gnoſtiſche Irrlehren, nach 
denen zwiſchen dem Sohn Gottes oder dem Chriſtus und Jeſus ein Unter⸗ 
ſchied beſteht: Jeſus Chriſtus iſt nicht in einer Perſon Gott und Menſch und 
kann deshalb auch nicht einfachhin mit dieſem Doppelnamen benannt werden. 
Sondern der Chriſtus bzw. der Sohn Gottes, hat ſich nur bei der Taufe 
in dem Menſchen Jeſus niedergelaſſen, um dieſen aber ſchon vor deſſen Tod 
am Kreuze wieder zu verlaſſen, ſo daß alſo nur der Menſch Jeſus am Kreuze 
geſtorben it. Es ift klar, daß durch diefe Irrlehre, worüber S. 430ff. 
zu Kapitel 19 Vers 34ff. zu vergleichen ift, nicht nur das Dogma von der 
Gottheit Chriſti, ſondern auch das von der Erlöſung vernichtet würde. Da⸗ 
gegen nimmt der heilige Johannes, ohne die Irrlehre bzw. deren Vertreter 

6 mit Namen zu nennen, ausdrücklich Stellung. „Der ift es, der gekommen ift 
durch Waſſer und Blut, Jeſus Chriſtus.“ Man ſtreitet darüber, ob das 
Pronomen „Der“ oder „Dieſer“ (griechiſch: hütos) auf das vorhergehende 
„Jeſus“ oder „der Sohn Gottes“ zu beziehen ſei. Auf Jeſus kann es ſich 
ſicher nicht beziehen. Denn in dieſem Falle wäre erſtens die nachträgliche Be⸗ 
zeichnung „Jeſus Chriſtus“ ſinnlos, und zweitens läge gar kein Grund vor, 
ſo ausdrücklich von Jeſus zu betonen, daß er durch Waſſer und Blut ge⸗ 
kommen ſei. Denn das wurde von den betreffenden Irrlehrern bezüglich des 
Menſchen Jeſus gar nicht beſtritten. Aus dieſem Grunde würde die Be⸗ 
ziehung des Pronomens auf das Prädikat des vorhergehenden Satzes: „der 
Sohn Gottes“ beſſer paſſen: Der Sohn Gottes iſt nicht nur durch das Waſſer 
gekommen, wie die Irrlehrer behaupten, d. h. er ſtieg nicht nur bei der Taufe 
Jeſu im Jordan in dieſen herab, ſondern er blieb auch bei deſſen Kreuzestod 
und iſt alſo auch durch das Blut gegangen. Allein, das „Jeſus Chriſtus“ 
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würde in dieſein Fall doch recht ungeſchickt als Appoſition nachhinken, und die 
ohne Zweifel abſichtlich hervorgehobene Nebeneinander⸗ und Gleichſtellung 
beider Namen Jeſus und Chriſtus würde nicht recht zu ihrer vollen Bedeutung 
kommen. Das Pronomen „dieſer“ ift alfo weder auf das Subjekt des vorher⸗ 
gehenden Satzes, „Jeſus“, noch auf deſſen Prädikatsnomen, „der Sohn 
Gottes“ zu beziehen. Sondern der Gedanke hebt von neuem an: „Der iſt 
es“ — nämlich der den Gegenſtand unſeres Glaubens und der Bezeugung 
des Heiligen Geiſtes ausmacht — „Der durch Waſſer und Blut gekommen iſt, 
Jeſus Chriſtus“. So entſpricht dieſer Satz genau dem folgenden: „Und der 
Geiſt ift es, der Zeugnis ablegt“ — Gegenſtand des Zeugniffes und Bezeuger. 
Derjenige nämlich, an den wir Chriſten glauben — will Johannes verſichern —, 
iſt keine Fiktion, nicht ein Phantaſiegebilde, wie heidniſche oder auch gnoſtiſche 
Spekulation es geſtalten, ſondern eine greifbare geſchichtliche Perſönlichkeit. 
Das beſagt das: „der gekommen iſt“, nämlich in dieſe Welt. „Er iſt ge⸗ 
kommen durch Waſſer und Blut.“ Das Taufwaſſer des Jordan und das am 
Kreuze vergoſſene Blut bezeichnen die Anfangs- und Endſtation feines geſchicht. 
lichen Auftretens. Er iſt durch das Waſſer und Blut hindurchgegangen heißt 
ſoviel als: er hat fid) der Waſſer⸗ und Bluttaufe unterzogen (vgl. Mark. 1, 9; 
10, 38 ff.; Luk. 12, 50). Bei der Waſſertaufe aber wurde er feierlich von 
oben her als der Meſſias proklamiert und durch ſeinen blutigen Tod am 
Kreuze hat er das Meſſiaswerk der Erlöſung vollbracht. Dadurch aber, daß 
der geſchichtliche Menſch Jeſus in dieſer Weiſe als Meſſias proklamiert worden 
iſt und das Meſſiaswerk verrichtet hat, ift es auch erwieſen, daß er der „Jeſus 
Chriſtus“ iſt, daß beide Namen in gleicher Weiſe ſeiner Perſon gehören und 
nicht zu trennen ſind, ſo wenig als der Chriſtus eine von Jeſus verſchiedene 
himmliſche Perſönlichkeit geweſen iſt, die ſich vor dem Kreuzestod wieder von 
ihm getrennt hat. Damit iſt allerdings auch bewieſen, daß „Jeſus der Sohn 
Gottes iſt“ (Vers 5). Der ganze Beweis ſtützt ſich alſo auf die Tatſache, 
daß dieſer eine und derſelbe nicht nur durch das Waſſer, ſondern auch durch 
das Blut gekommen iſt. Darum ſtellt Johannes dieſe geſchichtliche Tatſache 
noch einmal ausdrücklich feſt in etwas anderer Wendung: „Nicht im Waſſer 
allein, ſondern im Waſſer und im Blute.“ Obwohl beide Präpoſitionen 
„durch“ und „in“ nach ihrem mehr abgeſchliffenen Gebrauch auch einfach das 
Piittel bezeichnen könnten, deffen er ſich zum Erweiſe feiner Meſſianität und 
zu deren Vollbringung bedient hat, liegt doch die Grundbedeutung beider noch 
deutlich vor: Er iſt durch die Waſſer⸗ und Bluttaufe hindurchgegangen; des⸗ 
halb iſt er — nämlich der ganze Jeſus Chriſtus, nicht nur der Menſch Jeſus — 
auch in beiden zu finden, im Waſſer und im Blute. Es iſt alſo unmöglich, 
dieſe Stelle vom Waſſer und Blut lediglich auf den Joh. 19, 34 geſchilderten 
Vorgang zu beziehen, ſtatt auf die Taufe und auf den Kreuzestod. Denn 
abgeſehen davon, daß dort das Blut begreiflicherweiſe zuerſt genannt wird, 
während hier das Waſſer vorausgeht, wäre der betonte Gegenſatz beider und 
die Hervorhebung der Bedeutung des Blutes ſo gar nicht zu verſtehen. Ebenſo 
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iſt auch die andere Meinung alter und neuerer Exegeten nicht haltbar, 
Johannes rede hier zugleich auch von den beiden Hauptſakramenten, zwiſchen 
denen das Leben des Chriſten verläuft, und durch die er am Leben des Sohnes 
Gottes teilnimmt, nämlich der Taufe und der heiligen Euchariſtie. Aus der 
Präpoſition „in“ folgt das keineswegs, und der Ausdruck „der gekommen iſt“ 
(griechiſch: Partizip des Aoriſt) ſchließt eine ſolche Deutung direkt aus. Denn 
dieſes Tempus der Vergangenheit bezeichnet ein jeweils einmaliges geſchicht⸗ 
liches Ereignis, das alſo nur im Leben Jeſu Chriſti ſtattgefunden haben kann, 
nicht aber bis ans Ende der Zeiten in jedem Chriſtenleben ſich ſo und ſo oft 
wiederholt. 

Wie es alſo ein einziger, ganz beſtimmter iſt, der den Gegenſtand unſeres 
Glaubens ausmacht, nämlich die eine zugleich geſchichtliche und ewige Perſon 
Jeſus Chriſtus, ſo iſt auch einer da, der dieſe Perſon als ſolche bezeugt: 
„Und der Geiſt iſt es, der Zeugnis gibt, weil der Geiſt die Wahrheit iſt.“ 
(Vgl. Joh. 14, 16 ff.; 14, 26; 15, 26; 16, 7ff.). Eben weil er ſelber die 
Wahrheit iſt, kann und muß er fie auch bezeugen. Die Frage iſt nun freilich, 
wie und wodurch der Geiſt dies Zeugnis über Jeſus, den Sohn Gottes und 
Meſſias, ablegt. Man möchte zunächſt an die beiden eben erwähnten Vor⸗ 
gänge im Leben Jeſu denken. Hat ſich doch nach allen Evangeliſten bei der 
Taufe der heilige Geiſt auf ihn herabgelaſſen (Matth. 3, 16; Mark. 1, 10; 
Luk. 3, 22), und der Täufer beruft ſich ausdrücklich auf dieſes Zeugnis des 
heiligen Geiſtes als Erkennungszeichen des von ihm vorher unbekannten Meſſias 
(Joh. 1, 33). Allein das griechiſche Partizip des Präſens (wörtlich: „der 
Geiſt iſt der bezeugende“) weiſt auf eine fortgeſetzte Zeugentätigkeit hin. 
Und wenn Johannes wie ſonſt gelegentlich hätte ſagen wollen: das bei jenen 
geſchichtlichen Anläſſen einmal abgegebene Zeugnis wirkt ſtets fort, ſo hätte er 
wohl das griechiſche Perfekt gebraucht. Freilich iſt das kein durchſchlagender 
Beweis (vgl. Joh. 1, 15 im griechiſchen Text). Aber im Folgenden treten 
Waſſer und Blut als ſelbſtändige Zeugen neben dem Heiligen Geiſt auf. 
Alſo iſt doch auch ihre Zeugentätigkeit von der des Heiligen Geiſtes ver⸗ 
ſchieden. Nach Vers 10 möchte man andrerſeits die Zeugentätigkeit des Hei⸗ 
ligen Geiſtes als eine rein innere, in den Herzen der Menſchen fih voll⸗ 
ziehende auffaſſen. Das iſt ſie zwar auch, aber nicht allein. Denn es ſollen 
ja nicht nur die Gläubigen überzeugt werden von der Gottheit Chriſti, ſondern 
auch die Ungläubigen. Dazu bedarf es aber auch äußerer Zeugniſſe. Und nach 
Vers 10 ff. kann nur der das innere Zeugnis vernehmen, der die in Vers 8 
genannten im Glauben angenommen hat. Somit läßt ſich die Zeugentätigkeit 
des Heiligen Geiſtes überhaupt nicht auf eine beſtimmte Art des Zeugnis⸗ 
gebens einſchränken, ſondern ſie iſt eine innere und äußere zugleich und umfaßt 
die ganze Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes, wie ſie ſchon im Alten Teſtamente 
vorhanden war und beſonders ſeit dem erſten Pfingſtfeſte ſich entfaltet hat 
in der Weiſe, in der Chriſtus ſie in der Abſchiedsrede geſchildert hat (Joh. 
15, 26 ff. S. 366 ff.). 
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Entſprechend dem einen Bezeugten, Jefus Chriftus, i es alfo auch nur 
ein Zeuge, allerdings ein vollgültiger und ihm gänzlich ebenbürtiger, der 
dieſen Jeſus, auf den bereits die beiden Tatſachen feiner Waſſer⸗ und Blut- 
taufe als den Chriſtus und Sohn Gottes hingewieſen haben, fort und fort 
bezeugt. Um jedoch die Bedeutung und Wucht all dieſer Beweife in das volle Licht 
zu ſtellen, läßt der Verfaſſer jene beiden Tatſachen perſonifiziert ſelbſt als 
Zeugen neben dem Heiligen Geiſt auftreten, zumal ja das Geſetz für eine 
wichtige Sache zwei bis drei Zeugen fordert (5 Moſ. 17, 6; 19, 15; vol. 

7 Matth. 18, 16). „Denn drei ſind es, die Zeugnis geben, der Geiſt und das 

8 Waſſer und das Blut, und die drei ſind ſich einig.“ Bei der Taufe hatte ja 
die Stimme vom Himmel ausdrücklich erklärt: „Das iſt mein geliebter Sohn, 
den ich auserwählt habe“ (Matth. 3, 17). Und der Heilige Geiſt hatte dem 
Täufer ſchon vorher verſichert: „Der, auf den du den Geiſt herabſteigen und 
verharren ſiehſt, der iſt es, der mit heiligem Geiſte tauft“ (Joh. 1, 33). 
Am Kreuze aber, als der Soldat die Seite Jeſu mit der Lanze durchſtieß, 
und das Blut und Waſſer aus derſelben hervortrat, ſind zwei altteſtamentliche 
Weisſagungen, die auf den Meſſias lauteten, in Erfüllung gegangen. (Siehe 
S. 436 ff.) Somit ſtimmen alle drei Zeugen überein und geben ſomit einen 
vollgültigen Beweis. 

Nun findet ſich aber in der Vulgata vor dem Hinweis auf dieſe Zeugen 
noch ein anderer Satz: „Denn drei ſind es, die Zeugnis geben im Himmel: 
der Vater, das Wort und der Heilige Geiſt. Und die drei ſind eins.“ Worauf 
der Text fortfährt: „Und drei ſind es, die Zeugnis geben auf Erden: der 
Geiſt“ uſw. Die Echtheit bzw. Unechtheit dieſes Verſes war Gegenſtand 
heftiger wiſſenſchaftlicher Diskuſſion. Wäre es doch ein Schriftzeugnis für 
die Lehre der allerheiligſten Dreieinigkeit, ſo klar ausgeſprochen, wie ſich 
ſonſt keines mehr findet. Die Suprema Sacra Congregatio Sancti 
Officii hat am 13. Januar 1897 nicht nur die Leugnung, ſondern ſelbſt 
die Anzweifelung der Echtheit dieſes ſogenannten „Comma Johanneum“ 
(comma, griechiſch = Textabſchnitt) verboten. Eine fpätere Declaratio 
des Heiligen Offiziums vom 2. Juni 1927, die fih auf dieſes Dekret be- 
zieht, erklärt jedoch ausdrücklich, daß damit in keiner Weiſe die weitere 
gewiſſenhafte Forſchung über die Echtheitsfrage durch katholiſche Gelehrte 
unterbunden werden ſolle. Die Wucht der Gründe gegen die Echtheit ließ 
die Diskuſſion tatſächlich nicht zur Ruhe kommen. Und heute gibt es kaum 
noch einen katholiſchen Exegeten, der nicht von der Unechtheit des Comma 
Johanneum überzeugt iſt. Mit gutem Grund. Findet ſich doch das Comma 
Johanneum außer in der Vulgata nicht nur in keiner ſonſtigen alten Über- 
ſetzung, ſondern auch in keiner einzigen der zahlloſen griechiſchen Handſchriften 
vor dem 15. Jahrhundert. Und ſeit der Zeit auch nur in ganz wenigen, 
deren eine nachweisbar zu dem Zweck angefertigt worden ift, um den ge- 
lehrten Erasmus von Rotterdam, der in den erſten Drucken ſeines Neuen 
Teſtamentes das Comma Johanneum nicht hatte, zu täuſchen und zu deſſen 
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Aufnahme zu veranlaſſen, was dann auch in der Ausgabe von 1522 geſchah. 
Aber auch in der Vulgata kommt es erſt ſeit etwa dem 8. Jahrhundert vor, 
während mehr als SO Vulgatahandſchriften, darunter die älteſten und wich⸗ 
tigſten, es nicht enthalten. Dazu kommt noch als ſehr bedeutendes Moment, 
daß kein einziger weder griechiſcher noch lateiniſcher Kirchenvater die Stelle im 
Kampfe gegen den den wahren Glauben verwüſtenden Arianismus zitiert, obwohl 
jene Väter doch die ganze Bibel nach Beweisſtellen für die Trinität durchſucht 
haben und keine beſſere hätten finden können als gerade dieſe. Ein ziemlich 
hohes Alter beſitzt das Comma Johanneum allerdings. Findet es ſich doch 
zum erſten Male deutlich bei Priszillian um 380. Ob er es auch er funden 
hat, wie manche meinen, läßt ſich freilich ſchwer ſagen. Ebenſo ſchwer iſt der 
Ort bzw. das Land ſeiner Entſtehung anzugeben. Weil es ſich hauptſächlich 
in ſpaniſchen Bibelhandſchriften findet, möchten manche Spanien als ſein 
Geburtsland bezeichnen. Andere ſchließen aus ſeinem verhältnismäßig häufigen 
Gebrauch bei afrikaniſchen Kirchenſchriftſtellern auf Nordafrika als ſeine 
Heimat. Übrigens würden ſchon innere Gründe allein die Stelle äußerſt vere 
dächtig machen. Weiß man doch nicht nur gar nicht, was die drei Zeugen 
im Himmel eigentlich dort bezeugen ſollen, ſondern auch der ganze feſt⸗ 
geſchloſſene Zuſammenhang läßt keinen Platz für fie. Vorher nicht, wo ſich 
an das in Vers 6 über Waſſer und Blut und Geiſt Geſagte unmittelbar die 
Betrachtung über die drei Zeugen Geiſt, Waſſer und Blut anſchließt. Nad- 
her aber ebenſowenig, wo ausſchließlich von der Bedeutung dieſer drei Zeugen 
die Rede iſt. 
Wenn aber nun ſchon die Rechtskräftigkeit einer zwei⸗ oder gar dreifachen 
menſchlichen Bezeugung allgemein anerkannt iſt, dann muß das doch um ſo 
o mehr von dem Zeugnis Gottes gelten. Denn „darin beſteht das Zeugnis 
Gottes, daß er Zeugnis abgelegt hat über ſeinen Sohn“, oder mit anderen 
Worten: denn ein Zeugnis Gottes liegt tatſächlich vor und zwar in einer 
10 überaus wichtigen Sache, nämlich über ſeinen eigenen Sohn. Wer dieſem 
Zeugnis Gottes Glauben ſchenkt und dementſprechend an den Sohn Gottes 
glaubt, der findet noch ein weiteres Zeugnis, das ihn eigentlich erſt vollends 
ſeiner Sache gewiß macht: „Er beſitzt das Zeugnis in ihm.“ In eben dieſem 
Sohne Gottes, d. h. in der Lebensverbindung mit ihm, deren er durch ſeinen 
Glauben an Gottes Zeugnis teilhaftig geworden iſt, hat er das Zeugnis als 
eigenen inneren Beſitz. Worin dieſes innere Zeugnis beſteht, wird erſt in 
Vers 11 gefagt. Denn zuvor will der Apoſtel noch erklären, warum der 
Ungläubige dieſes letzte und bedeutungsvollſte Zeugnis nicht erhalten kann. 
„Wer Gott nicht glaubt, nämlich jener dreifachen Bezeugung Gottes (Vers 8), 
der hat Gott damit zum Lügner gemacht, weil er dem Zeugnis, das Gott über 
feinen Sohn abgelegt hat, den Glauben verſagt hat.“ Denn daß tatfächlich 
ein dreifaches Zeugnis Gottes vorliegt, das iſt nun einmal nicht zu leugnen. 
Es nicht annehmen, heißt darum nichts anderes, als Gott zum Lügner ſtem⸗ 
peln. Daß aber ein ſolcher Gottesläſterer unmöglich von Gott jenes letzte 
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und höchſte innere Zeugnis erhalten kann, liegt auf der Hand. Beſteht doch 
jenes Zeugnis in nichts Geringerem als in der auf den Glauben an den Sohn 
Gottes hin uns geſchenkten Teilnahme am göttlichen Leben dieſes Sohnes. 
11 Und darin beſteht das Zeugnis, daß Gott uns ewiges Leben geſchenkt hat, 
und dieſes Leben iſt in ſeinem Sohne.“ An dieſem ganz neuen Leben, das den 
an den Sohn Gottes gläubig Gewordenen durchflutet und mit neuer bisher 
nie gekannter Kraft und Licht und Freude und Zuverſicht durchſtrömt, ſo daß 
er jetzt erſt glaubt, das Leben überhaupt begonnen zu haben (vgl. zu 3, 24), 
wird dieſer unmittelbar inne, daß nur der Sohn Gottes ſelbſt, dem ja „der 
Vater gegeben hat, das Leben in fih zu haben“ (Joh. 5, 26), fold ein über- 
quellendes Leben in ihm hatte erzeugen können. Um dieſe Stelle des Briefes 
ganz zu verſtehen, muß man ſich allerdings das zu Vers 3, 24 Geſagte ver⸗ 
gegenwärtigen. Dann wird auch klar, daß der heilige Johannes hier keines⸗ 
wegs in ſeiner Beweisführung einen circulus vitiosus macht, weil einerſeits 
der Empfang des übernatürlichen Lebens vom Glauben abhängig ſei, während 
doch andrerſeits erſt im Beſitz dieſes Lebens das Zeugnis für den Glauben 
liege. Einen ſolchen circulus vitiosus könnte nur der feſtſtellen, der das 
vorher angeführte Zeugnis des Heiligen Geiſtes (Vers 6bff.) auf das innere 
Zeugnis beſchränkte. Vielmehr aber liegt hier ein neuer Beweis dafür, daß 
man es nicht darauf beſchränken darf. Der pſychologiſche Werdegang des 
Glaubens iſt aber ganz klar und entſpricht durchaus der Darſtellung des heiligen 
Johannes: Jene äußeren Zeugniſſe für den Sohn Gottes ſind freilich mächtig 
genug, um jeden, der guten Willen hat, zum Glauben an ihn zu veranlaſſen. 
Aber der Inhalt dieſes Glaubens iſt etwas Überfinnliches, durch keine natür⸗ 
liche Erfahrung zu Erreichendes. Und darum ift dieſer Glaube „ein Uberzeugt⸗ 
fein von Dingen, die man nicht ſieht“ (Hebr. 11, 1). Deshalb vermag er auch 
das Gefühl der Unſicherheit noch nicht ganz zu beheben. Wer aber, wie der heilige 
Apoſtel Johannes und die erſten Chriſten die übernatürliche Lebenswirkung dieſes 
Glaubens in fi erfahren hat, der empfängt im Lichte dieſes Lebens unmittel⸗ 
bar die volle Sicherheit und freudige Feſtigkeit ſeines Glaubens. Es handelt 
ſich hier alſo tatſächlich um das innere Zeugnis des Heiligen Geiſtes in uns, 
das als letztes die äußeren Zeugniſſe krönt und beſtätigt. Deshalb haben auch 
mehrere Handſchriften im erſten Satze von Vers 10 ſtatt „in ihm“ „in ſich“. 
Dieſe Lesart jedoch wird, obwohl ſie von manchen Erklärern bevorzugt wird, 
nur zur Erleichterung des Sinnes hergeſtellt worden ſein. Die Mehrheit der 
Handſchriften iſt gegen fie. Und die andere Lesart und deren Deutung auf 
Chriſtus (nicht auf Gott, wie manche wollen) entſpricht auch mehr dem Zu⸗ 
ſammenhang des Textes. 
Damit iſt der Verfaſſer wieder bei ſeinem Lieblingsgedanken angekommen: 
Unſere Teilnahme am Leben Chriſti, dem einzig wahren Leben. Triumphierend 
12 wiederholt er es noch einmal: „Wer den Sohn hat, hat das Leben. Wer den 
Sohn Gottes nicht hat, hat auch das Leben nicht.“ Wenn er auch meint, er 
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lebe, und wenn ihm alle Genüſſe der Welt zur Verfügung ſtehen: Es iſt ja 
doch kein Leben. 


DIE LEBENSKRAFT DES GEBETES. Kap. 5 Vers 13—17. 


(13) Dieses habe ich euch geschrieben, damit ihr wisset, daß ihr 
ewiges Leben habt, euch, die ihr an den Namen des Sohnes Gottes 
glaubt. (14) Und darin besteht die freudige Zuversicht, die wir zu 
ihm haben, daß er auf uns hört, wenn wir um etwas seinem Willen 
gemäß bitten. (15) Und wenn wir wissen, daß er auf uns hört, bei 
was wir bitten, dann wissen wir auch, daß wir die (Erfüllung der) 
Bitten haben, die wir an ihn gerichtet haben. (16) Wenn einer 
seinen Bruder eine Sünde begehen sieht, die nicht zum Tode ist, so 
soll er Fürbitte einlegen, und er wird ihm Leben geben, denen, die 
nicht zum Tode sündigen. Es gibt eine Sünde zum Tode. Nicht von 
der sage ich, daß er Fürbitte einlegen soll. (17) Jede Ungerechtig- 
keit ist Sünde, und es gibt Sünde, die nicht zum Tode ist, 


Auch die Leſer des Briefes fühlen dieſes beglückende Leben in ſich, von 
dem der Jünger, der einſt an der Bruſt Jeſu geruht und unter ſeinem Kreuze 
geſtanden hat, ſo erfüllt iſt, daß er es allein für des Namens Leben wert hält. 
Man braucht ſie nur an dieſen ihren koſtbaren Beſitz zu erinnern, der ja für 

18 ſie keineswegs bloß eine dogmatiſche Schulerinnerung iſt: „Das habe ich euch 
geſchrieben, damit ihr wiſſet“ — damit das Bewußtſein in euch gegenüber 
allen Verführungskünſten der Irrlehrer und deren ſchönen Worten von einer 
vermeintlich noch höheren Erkenntnis ohne den Sohn Gottes recht klar und 
feſt ſei — „daß ihr ewiges Leben habt“. Und nur ihr beſitzt es, die ihr glaubt 
an den Namen des Sohnes Gottes, des einzigen Vermittlers dieſes Lebens. 
Dieſes „ewige Leben“ iſt aber keineswegs erſt ein in der Ewigkeit, d. h. nach 
dem Tode zu erwartendes Leben. Wir Chriſten beſitzen es ſchon jetzt, und es 
zeigt ſeine weltüberwindende Wirkung ſchon jetzt beſonders in der Kraft des 
Gebetes. Denn auf Grund dieſes Lebens, d. h. dieſer innigen Lebensgemein⸗ 

14 ſchaft mit Chriſtus und Gott ſelbſt „haben wir die freudige Zuverſicht zu ihm, 
daß er auf uns hört, wenn wir um etwas ſeinem Willen gemäß bitten“. 
„Seinem Willen gemäß“ iſt ungefähr dasſelbe wie „in feinem Namen (vgl. 
in der Abſchiedsrede Jeſu 14, 13 u. a. O.). Das heißt, nicht nur unter Be⸗ 
rufung auf Jeſus und deſſen Lebenszweck bitten, ſondern auch um etwas, was 
dieſem Lebenszweck entſpricht, alſo ſchließlich und letztlich um das übernatürliche 
Leben ſelbſt, wie Jeſus ja von ſich geſagt hat: „Ich bin gekommen, daß ſie 
Leben haben und damit ſie es in überreichem Maße haben (Joh. 10, 10). 
Dieſes ift der immanente Zweck und der eigentliche Grundinhalt jedes wirk⸗ 
lichen Chriſtengebetes. Denn wenn ich auch um irgend ein konkretes Gut 
bete, und ſelbſt um ein ſolches der natürlichen Ordnung, z. B. um Geneſung 
von einer Krankheit, fo geſchieht das unter der ſelbſtverſtändlichen Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Erhörung dieſer Bitte „ſeinem Willen gemäß“ ſein möge, 


325 


Erſter Brief des hl. Johannes: Kap. 5 Vers 15-16, 


das heißt, daß ihr Gegenſtand eingereiht und untergeordnet ſein ſolle unter 
den übernatürlichen Lebensplan, den Gott für mich hat. Inſofern alfo ift 
jedes Gebet „im Namen Jeſu“ eine Bitte um „Leben“, um die Weiter⸗ 
führung und Vollendung meines übernatürlichen Lebens innerhalb und durch 
15 die mannigfaltigen Wechſelfälle dieſes irdiſchen Lebens. Darum aber „wiſſen 
wir auch, daß er auf uns hört“, d. h. daß er jedes Gebet in dieſem Sinne 
erhört. Kein Vaterunſer oder Ave Maria, ja kein ſei es in Worten ge⸗ 
kleideter oder wortloſer Aufblick zu Gott, wenn er nur aus der Tiefe der 
Seele heraufkam, bleibt ohne feine Lebenswirkung für den Beter. Dasg ift fo 
ſicher, daß der Apoſtel ſchreiben kann: Wir wiſſen, daß wir die Erfüllung der 
Bitten (wörtlich: „die Bitten, die wir an ihn gerichtet haben“) bereits haben. 
Es iſt gut, daß der Apoſtel das noch dazu geſchrieben hat. Denn wenn Gott 
manchmal — und das iſt ja ſehr oft der Fall — unſere konkreten Wünſche 
nicht erfüllt, oder wenigſtens deren Erfüllung verſchiebt, dann meinen wir 
leicht, er habe unſer Gebet nicht erhört. Höchſtens tröſten wir uns mit der 
Hoffnung, er werde es vielleicht zu gegebener Zeit noch erhören. Aber das 
iſt nicht richtig: Er hat bereits auf dich gehört. Es ift bereits neues Leben 
in deine Seele gefloſſen, auch wenn du deffen Früchte nicht ſofort wahrnimmſt. 
Alle Früchte brauchen Zeit zum Wachſen, bis aus dem kaum ſichtbaren Samen 
der Baum herausgewachſen iſt. Es iſt ſchon wahr: Unſere nützlichſte Tätigkeit 
iſt das Gebet. Und wenn einer den ganzen Tag in ſeinem Beruf gearbeitet 
hat und vielleicht tatſächlich recht vergeblich gearbeitet hat, wenn der abends 
z. B. noch feinen Roſenkranz betet, nicht nur mechaniſch und gewohnheits⸗ 
gemäß, ſondern aus der Seele heraus, dann hat er doch heute etwas getan. 
Aber nicht nur für den Beter perſönlich iſt es die fruchtbringendſte Tätig⸗ 
16 keit. Auch für andere: „Wenn einer ſeinen Bruder eine Sünde begehen ſieht, 
die nicht zum Tode iſt, ſo ſoll er Fürbitte einlegen, und er wird ihm Leben 
geben, denen, die nicht zum Tode ſündigen.“ „Er wird ihm Leben geben.“ 
Manche meinen, „er“ ſei hier Gott. Allein ſolch ein Wechſel des Subjekts 
iſt in keiner Weiſe angedeutet. Es iſt derſelbe „er“, der Fürbitte einlegt. 
In ſeinem Gebet beſitzt der Chriſt ein Mittel, unmittelbar auf ſeinen Bruder 
zu deſſen Heile einzuwirken. Was er mit Worten nicht erreicht, was ſein 
gutes Beiſpiel nicht zuwege bringt, das vermag ſein Gebet. Das Gebet iſt 
alſo das wichtigſte Hilfsmittel jedes Seelſorgers. Damit dringt er durch 
Türen hindurch, die ihm ſonſt verſchloſſen bleiben. Es iſt natürlich auch das 
wichtigſte Mittel für jeden Vater, jede Mutter, überhaupt jeden Menſchen, 
der um die Seele eines anderen Menſchen ringt. Freilich: eine Einſchränkung 
macht der Apoſtel: „eine Sünde, die nicht zum Tode iſt.“ „Es gibt eine 
Sünde zum Tode. Nicht von der ſage ich, daß er Fürbitte einlegen ſoll.“ 
Was der heilige Johannes damit meint, iſt für uns nicht mehr leicht zu 
beſtimmen. Andrerſeits muß es feinen erſten Leſern von vornherein klar ge- 
weſen ſein. Denn er will ihnen einen praktiſchen Fingerzeig geben für ihr 
tägliches Gebet. Den gibt man aber nicht durch myſteriöſe Andeutungen. 
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Daß der Apoſtel hier nicht die ſpätere moraltheologiſche Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen Todſünden und läßlichen Sünden vor Augen hat, liegt auf der Hand. 
Denn er kann unmöglich abraten, etwa für einen, der irgend einen Wert⸗ 
gegenſtand geſtohlen oder einmal etwas Unkeuſches getan hat, zu beten, da 
doch ſolche Sünder erfahrungsgemäß ſich oft wieder bekehren. Deshalb ent⸗ 
ſpricht es ja gerade ſeiner Mahnung, für ſolche beſonders zu beten. Am eheſten 
möchte man an die Sünde wider den Heiligen Geiſt denken (vgl. Matth. 
12, 31ff.). Aber wenn auch inhaltlich die Sünde, die er meint, fih damit 
decken bzw. zu deren Genus gehören muß, da es die einzige Sünde iſt, die 
von Natur aus die Bekehrung ohne ein beſonderes Wunder der Gnade aus. 
ſchließt, ſo hat er ſie eben doch nicht als ſolche bezeichnet, meint alſo ohne 
Zweifel eine ganz eigene Sünde. Übrigens kann ja ſchon aus dem Grunde 
hier nicht einfach von der Sünde gegen den Heiligen Geiſt die Rede ſein, 
weil nur Gott feſtzuſtellen vermag, ob dieſe Sünde im Inneren eines Men⸗ 
ſchen vorliegt. Wenn alfo die Lefer ſelber das Vorhandenſein oder Nicht⸗ 
vorhandenſein der „Sünde zum Tode“ beurteilen ſollen, und wenn offenbar 
vorausgeſetzt wird, daß dieſes Urteil leicht zu fällen iſt, weil die Sünde klar 
zu Tage liegt, ſo kann nur eine ganz offenkundige Handlung bzw. ein öffentlich 
bekannter Zuſtand gemeint ſein. Nun iſt die ganze Abſicht des Briefes, die 
Leſer vor den Verführungen der Irrlehrer zu warnen, die „von uns aus⸗ 
gegangen ſind, aber nicht zu uns gehörten“ (2, 19). Von den echten Chriſten 
aber, d. h. denen, „die da glauben an den Namen des Sohnes Gottes“ (5, 13), 
heißt es: „Wir wiſſen, daß wir aus dem Tode in das Leben übergeſiedelt find” 
(3, 14), die einzige Stelle, wo der Verfaſſer von „dem Tode“ ſpricht, 
d. i. dem Zuſtande, in dem die ungläubige und liebloſe Welt ſich befindet im 
Gegenſatz zu den Chriſten, die in dieſer Welt des Todes und der Finſternis 
eine neue Lichtgemeinde bilden (ſiehe die Erklärung zu Kap. 2 und 3). Die 
„Sünde zum Tode“ kann alſo in nichts anderem beſtehen als in der Rückkehr 
in dieſe Welt des Todes, d. h. im Abfall vom Glauben an Jeſus, den Sohn 
Gottes, und im Austritt aus der Kirche (vgl. Hebr. 6, 4 - 6). Freilich ſteht 
noch nicht bei jedem einzelnen Abtrünnigen die Sünde wider den Heiligen 
Geiſt feſt. Denn auch Abgefallene und aus der Kirche Ausgetretene ſind ſchon 
wieder zurückgekehrt. Aber erſtens gibt der Apoſtel hier ja nicht eine allgemeine 
und für alle Zeiten geltende Vorſchrift, ſondern eine ſolche an ſeine damaligen 
Leſer gegenüber den damals ſie beunruhigenden Irrlehrern. Und dieſe Irr⸗ 
lehrer hatten ſich offenbar nicht nur aus einem gewiſſen Leichtſinn oder in 
momentaner Verſtimmung von der Kirche getrennt, von der Kirche, in der 
damals noch das vom Heiligen Geiſte erzeugte übernatürliche Leben in voller 
Friſche und Kraftentfaltung flutete, ſo daß es jeden ſozuſagen mitreißen mußte, 
der ſich nicht bewußt dagegen ſtemmte. Zweitens iſt es ja auch nicht ein eigent- 
liches apodiftifches Verbot, was der Apoſtel hier gibt, nie und unter keinen Um- 
ſtänden für einen Abgefallenen zu beten. Es iſt vielmehr eine Einſchränkung, 
die er notwendig machen muß, gerade weil er ſoeben ſo allgemein und be⸗ 
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dingungslos von der lebenſpendenden Kraft der Fürbitte geſprochen hat. Denn 
an eine Bedingung iſt dieſe Zuverſicht naturgemäß gebunden: daß der, den 
ich durch mein Gebet neu beleben will, wenigſtens noch in irgend einer Wer- 
bindung mit Chriſtus, der Quelle des Lebens, ſteht und nicht gänzlich von 
ihm losgeriſſen, alſo gänzlich tot iſt. Gewiß vermag Gott bzw. Chriſtus auch 
das Wunder der geiſtlichen Totenerweckung zu verrichten (vgl. Joh. 5, 21ff.). 
Aber ob er es zum zweiten Male an ein und demſelben Menſchen verrichtet, 
das iſt eine weitere Frage, die zum mindeſten nicht mit der allgemeinen Zu⸗ 
verſicht bejaht werden kann, mit der der Verfaſſer ſoeben die Gläubigen auf» 
gefordert hat, für den ſündigen Bruder zu beten (vgl. Hebr. 6, 4— 6). Darum 
muß er von dieſer allgemeinen Zuſicherung die Sünde zum Tode ausnehmen, 
wenn er nicht durch falſche Verſicherungen ſeine Leſer in die Irre führen will. 
Es iſt auch ſo noch ein reiches Feld der Betätigung für ihr Gebet vorhanden. 

17 „Jede Ungerechtigkeit it Sünde, und es gibt Sünde, die nicht zum Tode ift.” 
(Die Lesart der Vulgata, die das „nicht“ hier ausgelaſſen hat, beſteht nach 
der überwiegenden Mehrheit der Textzeugen nicht zu recht.) Für alle diefe 
Sünder können und ſollen ſie beten in der Gewißheit, daß ihr Gebet nicht 
vergeblich iſt. 

Das Gebet iſt eben doch eine Macht, die noch viel zu wenig gekannt und 
geſchätzt wird. Wenn da irgendwo ein Kranker in ſeiner einſamen Stube liegt, 
fernab vom Leben und deſſen Arbeit, oder wenn da in einer Dachkammer ein 
altes gelähmtes Mütterchen ſitzt, und beide können nur noch beten, und ihre 
einzige Beſchäftigung beſteht noch darin, die abgegriffenen Perlen ihres Rofen- 
kranzes durch die Finger gleiten zu laſſen und dabei immer und immer wieder 
ihr Vaterunſer und ihr Ave Maria zu murmeln: Das ſind zwei Lebens⸗ 
ſpender. Und erſt am Jüngſten Tage wird es offenbar werden, welch eine Fülle 
von Leben ſie gewirkt haben. 


UNSERE LEBENSGEMEINSCHAFT MIT GOTT DURCH CHRI- 
STUS SICHERT UNS VOR DER BERÜHRUNG DES BÖSEN. 
Kap. 5 Vers 18—21. 


(18) Wir wissen, daß jeder, der aus Gott gezeugt (oder geboren) 
ist, nicht sündigt. Sondern wer einmal aus Gott gezeugt worden ist, 
der hält an ihm fest, und der Böse rührt ihn nicht an. (19) Wir 
wissen, daß wir aus Gott sind und daß die ganze Welt im Bösen 
liegt. (20) Wir wissen aber, daß der Sohn Gottes gekommen ist und 
uns den Sinn gegeben hat, den Wahrhaftigen zu erkennen. Und wir 
sind in dem Wahrhaftigen, in seinem Sohne Jesus Christus. Dieser 
ist der wahrhaftige Gott und ewiges Leben. (21) Liebe Kinder, 
hütet euch vor den Götzen. 


Es gibt Sünde, mannigfaltige Sünde, auch unter den echten Chriſten. 
Immer wieder muß der Apoſtel diefe Tatſache feſtſtellen (vgl. 1, 7ff.), nicht 
nur gegenüber der häretiſchen Leugnung der Sünde vonſeiten der Irrlehrer, 
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ſondern auch gegenüber dem Leichtſinn oberflächlicher Chriſten, die im Bewußt⸗ 
ſein der Erlöſtheit meinen, ſich nun ohne Selbſtkontrolle gehen laſſen zu dürfen. 
Freilich auch das muß immer wieder betont werden, daß das Chriſtentum 
18 eigentlich die Sünde ausſchließt (vgl. zu 2, 1 ff. und 3, 6 und 9). „Wir wiſſen, 
daß jeder, der aus Gott gezeugt (oder geboren) iſt, nicht ſündigt.“ Dieſes 
„Wir wiſſen“ häuft fih in den folgenden Verſen. Es kommt dem Apoſtel 
darauf an, am Schluſſe ſeines Briefes die Hauptwahrheit des Chriſtentums 
recht ſozuſagen ins Bewußtſein zu hämmern, daß wir in unſerer durch Chriſtus 
bewirkten Gemeinſchaft mit dem wahrhaftigen Gott geſichert ſind gegen Teufel 
und Welt und das ewige Leben beſitzen. „Jeder, der aus Gott gezeugt iſt, 
ſündigt nicht.“ Das iſt zu verſtehen wie 3, 6 und 9. Wenigſtens, wenn er 
auch im praktiſchen Leben das Ideal des Chriſtentums nicht ganz erreicht, 
ſo weiß er ſich doch freizuhalten von der Gewalt des Böſen, in der die Welt 
ganz gefangen liegt. Das ſagt der folgende, mit „Sondern“ beginnende Satz. 
Der griechiſche Text desſelben bietet allerdings allerhand Schwierigkeiten. 
So fällt ſchon auf, daß hier das Partizip des Aoriſt ſteht (ho gennetheis 
== der Gezeugte), während im Satze vorher das Partizip des Perfekt geſtanden 
hatte (ho gegennemenos). Das legt die Vermutung nahe, daß hier unter 
dem „Gezeugten“ ein anderer zu verſtehen ſei als im Satz vorher. Einige 
Handſchriften machen es fih ebenſo wie die Vulgata und eine ſyriſche Über- 
ſetzung leicht, indem ſie ſtatt deſſen leſen „die Zeugung“. Das gäbe ja einen 
guten Sinn: „Die Zeugung aus Gott bewahrt oder behütet ihn, nämlich 
„den Gezeugten“, von dem eben die Rede war, fo daß der Böſe nicht an ihn 
heran kann. Allein dieſe Lesart verrät ſich zu deutlich als eine Verlegenheits⸗ 
aushilfe. Andere ſehen in dem zweiten „aus Gott Gezeugten“ (Partizip des 
Aoriſt) Chriſtus den eingeborenen Sohn Gottes. Er, der ſchlechthin und 
eigentlich, weil ſeinem Weſen nach, aus Gott dem Vater gezeugt iſt, bewahrt 
den aus Gnade Gezeugten. Aber da hätte ſich der heilige Johannes nicht nur 
ſehr mißverſtändlich, ſondern auch zu ungewöhnlich ausgedrückt. Der zweite 
„Gezeugte“ kann doch kein anderer ſein als der erſte. Dann erhebt ſich 
freilich die Frage, warum hier ſtatt des vorhin gebrauchten und über⸗ 
haupt gebräuchlichen Partizip des Perfekt nun auf einmal der Aoriſt ver- 
wendet worden iſt, und was überhaupt terein, das ſoeben mit „bewahren“ 
oder „behüten“ überſetzt worden iſt, eigentlich heißt. Das griechiſche Verbum 
wird in verſchiedenen unter fih zuſammenhängenden Bedeutungen gebraucht. 
Eigentlich heißt es beobachten, wahrnehmen. Dann etwas ausſpähen, 
einem auflauern; ferner behüten, bewahren, beſonders auch in der 
helleniſtiſchen Sprache: etwas in unverletztem Zuſtand bewahren; 
ferner beobachten im Sinne von etwas einhalten, z. B. die Bedingungen, 
den Frieden, das Geſetz uſw. Endlich kann es auch einfach heißen: ſich hüten, 
und zwar ſowohl in aktiver als auch in medialer Form. Stünde alſo das 
autón = ihn nicht da, fo wäre einfach zu überſetzen: „der aus Gott Gezeugte 
hütet ſich“ (nämlich vor dem Böſen). Freilich leſen die meiſten Handſchriften 
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ſtatt des autön das reflexive heautön, alſo: „er bewahrt ſich ſelbſt in un- 
verſehrtem Zuſtand“. Aber trotz der großen Zahl der Textzeugen bekommt 
man den Eindruck nicht los, daß ſie die ſchwierigere Lesart mit der leichteren 
vertauſcht haben. Außerdem will es in die Auffaſſungsweiſe des Briefes nicht 
recht hereinpaſſen, daß der Menſch ſelber ſich in dem unverſehrten Zuſtand 
bewahrt. Iſt es doch vielmehr die Gnade Gottes, „der in ihm bleibende Same 
Gottes“ (3, 9), der feine Sündeloſigkeit verurſacht. Die Lesart des Codex 
Vaticanus und einiger anderer, ſowie der Vulgata wird alſo zurecht beſtehen. 
Dann kann ſich das „ihn“ nur auf Gott beziehen. Und das terrein iſt in dem 
oben angegebenen Sinne von „einhalten“ zu verſtehen, wenn es hier auch 
in etwas ungewöhnlicher Weiſe mit einem perſönlichen Objekt verbunden iſt: 
„er hält fet an ihm“. Der Wechſel aber vom Partizip des Perfekt zu dem 
des Aoriſt hat ſeinen guten Sinn. Das Partizip des Perfekt beſagt den 
durch die einmalige Handlung eingetretenen dauernden Zuſtand: der Gezeugte 
== das Kind Gottes. Der Aoriſt bezeichnet die einmalige vergangene Hand- 
lung ſelbſt. Alſo iſt der Sinn: Der durch die Zeugung aus Gott zum Kinde 
Gottes gewordene Menſch ſündigt nicht mehr. Wohl wäre und iſt das an ſich 
noch möglich. Denn die fündige Natur bleibt trotz des Aktes der Wieder⸗ 
geburt beſtehen. Aber der, an dem dieſer Akt einmal vollzogen worden iſt, wer 
einmal wiedergeboren worden iſt, der hält feſt an Gott. Denn dieſes Feſt⸗ 
halten an Gott mittels des freien Willens iſt notwendig, da ja durch die 
Wiedergeburt kein phyſiſches Band zwiſchen Menſch und Gott geknüpft iſt, 
ſondern ein Gnadenband, zu deſſen Erhaltung das Zuſammenwirken von freiem 
Willen und Gnade notwendig ift (vgl. 4, 11 und Joh. 15, 3). Wer aber fo 
an Gott feſthält, der iſt geſchützt vor „dem Böſen“, nämlich dem Teufel 
(ogl. 2, 13 14). An den kann der Teufel nicht einmal rühren, geſchweige 
denn, ihn in ſeine Gewalt bringen. In dieſem, mehr abgeſchwächten Sinne 
von anrühren (vgl. dagegen Joh. 20, 17) ift hier das griechiſche Wort háp- 
testhai zu nehmen, weil dadurch erſt der ganze Gegenſatz zu dem im folgenden 
Vers über die Welt Geſagten zum Ausdruck kommt. 
Darin beſteht eben der große Unterſchied zwiſchen den Chriſten und der 
19 Welt: „Wir wiſſen, daß wir aus Gott ſind und daß die ganze Welt im Böſen 
liegt.“ Der Böſe — der Teufel ift wieder gemeint, nicht das Böſe. Die 
ganze Welt liegt im Machtbereich des Böſen, oder auch, ſie beruht auf ihm, 
d. h. ſie iſt ganz in ſeiner Gewalt. Da iſt es freilich merkwürdig, daß die 
Chriſten, die doch als Menſchen früher auch ganz in der Gewalt des Böſen 
geweſen ſind, ſich ſeinem Machtbereich ſo gänzlich zu entziehen vermochten, 
daß er ſie nun nicht einmal mehr anrühren kann. Das haben ſie auch keines⸗ 
20 wegs aus ſich fertig gebracht. Sondern „wir wiſſen, daß der Sohn Gottes 
gekommen iſt und uns einen Sinn gegeben hat, daß wir den Wahrhaftigen 
erkennen“. Das griechiſche Wort diánoia heißt urſprünglich nicht „die Denkart 
oder Geſinnung“, ſondern bezeichnet das Organ der Wahrnehmung. Um Gott 
zu erkennen, richtig zu erkennen, bedarf es nämlich eines ganz neuen über⸗ 
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natürlichen Organs, das die Menſchen der Welt nicht beſitzen. Und dieſes 
Organ, dieſen neuen Sinn hat der Sohn Gottes uns geſchenkt, und zwar zum 
dauernden Geſchenk gemacht (griechiſches Perfekt), ſo daß wir jetzt tatſächlich 
„den Wahrhaftigen“ erkennen. „Der Wahrhaftige“ iſt kein anderer als Gott 
ſelbſt. Und zwar iſt nach johanneiſchem Sprachgebrauch mit dieſem Ausdruck 
ein Doppeltes von ihm ausgeſagt: Erſtens, daß er der einzige wahre und 
wirkliche Gott iſt zum Unterſchied nicht nur von den falſchen Göttern der 
Heiden, ſondern auch von der falſchen Gottesvorſtellung, die die helleniſtiſche 
religiöſe Spekulation und beſonders die Phantaſie der Irrlehrer vom gött⸗ 
lichen Weſen ſich bildet. Zweitens beſagt der Ausdruck, daß dieſer Gott zu⸗ 
gleich ein ſich offenbarender Gott iſt und in denen, die ihn richtig erkennen, 
eben dieſe Erkenntnis bewirkt. Durch dieſe gottgewirkte Erkenntnis wird aber 
auch unmittelbar die Lebensverbindung mit Gott bewirkt. Deshalb fährt der 
Apoſtel weiter: „Und wir ſind in dem Wahrhaftigen.“ Man darf nicht ent⸗ 
ſprechend der Lesart der Vulgata überſetzen: „Wir ſind in ſeinem wahren 
Sohne.“ Aber auch die folgenden Worte des griechiſchen Textes: „in ſeinem 
Sohne Jeſus Chriſtus“ ſind nicht als Oppoſition aufzufaſſen zu dem vorher⸗ 
gehenden „in dem Wahrhaftigen“, ſo daß alſo unter „dem Wahrhaftigen“ 
Jeſus Chriſtus ſelber zu verſtehen wäre. Denn es iſt kaum denkbar, daß 
Johannes dasſelbe Wort im ſelben Satze kurz hintereinander in verſchiedener 
Beziehung hinſetzt. Mit „wir ſind in dem Wahrhaftigen“ iſt alſo Gott ge⸗ 
meint entſprechend dem kurz vorhergehenden: Wir erkennen den Wahrhaftigen. 
„In ſeinem Sohne Jeſus Chriſtus“ bezeichnet das Mittel, durch das wir zur 
Vereinigung mit „dem Wahrhaftigen“, nämlich mit Gott, gelangen. Durch 
die Lebensgemeinſchaft mit Jeſus Chriſtus kommen wir zur Gemeinſchaft mit 
Gott ſelbſt. Aus dem angeführten Grunde ſchließen nun allerdings viele 
Neuere, daß auch in dem folgenden Satz: „Dieſer iſt der wahre Gott und 
ewiges Leben“ nicht Chriſtus Subjekt ſein könne, ſondern nur wiederum 
Gott. Denn auch hier ſei die Annahme kaum tragbar, Johannes habe, nach⸗ 
dem er zuvor zweimal mit dem „Wahrhaftigen“ Gott bezeichnet habe, nun 
plötzlich den Gedanken gewechſelt und nenne Chriſtus ſelbſt den wahrhaftigen 
Gott. Das Pronomen „dieſer“ ſei alſo nicht auf das unmittelbar vorher⸗ 
gehende „Jeſus Chriſtus“ zu beziehen, ſondern auf das weiter entfernt 
ſtehende „in dem Wahrhaftigen“. Genauer geſagt: „Dieſer“ meint nicht nur 
den vorhergehenden „wahrhaftigen Gott“ an ſich. Denn ſonſt würde ja der 
heilige Johannes eine bloße Tautologie ausſprechen: „Dieſer wahrhaftige Gott 
iſt der wahrhaftige Gott.“ Sondern das „dieſer“ bezeichnet jenen vorhin 
genannten „Wahrhaftigen“ mit Rückſicht auf die Beifügung „in ſeinem 
Sohne Jefus Chriftus”. Afo wäre der Sinn: Dieſer, durch Jefus Chriftus 
uns vermittelte Gott iſt der wahrhaftige Gott; dieſer allein und kein anderer, 
da wir ja nur durch Jeſus Chriſtus Gott in ſeinem wahren Weſen erkennen. 
Eine Tautologie läge allerdings in dieſem Falle nicht vor. Das iſt richtig. 
Aber ein bißchen ſehr geſchraubt hätte ſich Johannes eben doch ausgedrückt. 
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Das iſt wiederum nicht zu leugnen. Man ſagt freilich: Johannes habe ſeiner 
Schreib- und Denkart entſprechend Chriftus unmöglich als „den Gott“ (mit 
Artikel) bezeichnen können (vgl. Joh. 1, 1 2 18). Aber fo gut der Apoftel 
Thomas das konnte (20, 28) und damit ein ganz prägnantes Zeugnis ſeines 
Glaubens an die Gottheit Chriſti und an die Identität von deſſen göttlicher 
Weſenheit mit der des Vaters ablegte (vgl. S. 457), ſo gut konnte das ohne 
Zweifel auch der Apoſtel Johannes am Ende ſeines Briefes. Außerdem ent⸗ 
ſpricht es durchaus ſeinen Gedanken und ſeiner Ausdrucksweiſe, Chriſtus ſelber 
„das ewige Leben“ zu nennen, während es ſeiner Sprache doch ziemlich fern⸗ 
liegt, letztere Bezeichnung auf Gott zu übertragen. Daran ändert auch die 
als Gegenbeweis angeführte Tatſache nichts, daß nach Johanneiſcher Theologie 
die Quelle des Lebens im Vater liegt und dieſer „dem Sohne gegeben 
hat, Leben in ſich ſelbſt zu haben“ (Joh. 5, 26). Daß Johannes endlich in 
einer neuen Ausſage die kurz vorher von Gott gebrauchte Bezeichnung „wahr⸗ 
haftig“ auf den Sohn überträgt, hat bei feiner im Evangelium genug auge 
geſprochenen Überzeugung von der völligen Weſensgleichheit des Sohnes und 
des Vaters durchaus nichts Auffälliges. Hält man ſich dazu noch den völlig 
unbeſtimmbaren Wechſel von Vater und Sohn als Subjekt in den Verſen 
2, 28 ff. vor Augen, fo ergibt ſich das Reſultat: Alle Gründe ſprechen dafür, 
das Pronomen „dieſer“ am Anfang des Satzes, wie es auch an fih am natür⸗ 
lichſten iſt, auf das unmittelbar vorhergehende „Jeſus Chriſtus“ zu beziehen 
und bei der Erklärung der Kirchenväter und ſämtlicher älteren Exegeten zu 
verbleiben, wonach der Verfaſſer in dieſem Sätzchen ein klares unumwundenes 
Bekenntnis der abſoluten Gottheit und Weſensidentität Jeſu Chriſti mit 
Gott dem Vater, dem Gott ſchlechthin, ausſpricht. 
Etwas abrupt, aber im Zuſammenhang mit den kurz vorhergehenden Sätzen 
21 um ſo wirkungsvoller kommt die Schlußmahnung: „Kinder, hütet euch vor den 
Götzen.“ Das griechiſche Wort für Götze (eidolon) heißt in klaſſiſcher Sprache 
das Bild, das Abbild im Gegenſatz zu der Wirklichkeit. Deshalb kann es 
geradezu den Schatten bezeichnen und wird von Plato zur Bezeichnung der 
Einzeldinge verwendet im Gegenſatz zu der allein wirklichen Idee. Die Septua⸗ 
ginta machte aus dieſem Worte den Namen für die Götzenbilder der Heiden, 
und zwar ſowohl für die Abbilder der Götzen als auch für die Götzen ſelbſt, 
um deren gänzliche Weſenloſigkeit und Nichtigkeit auszudrücken. In dieſem 
Sinne ging es auch ins Neue Teſtament über. Wenn der heilige Johannes 
hier vor den eidola warnt, fo meint er zwar ohne Zweifel auch die heidniſchen 
Götzen, deren gleißender Kult auch für die aus dem Heidentum kommenden 
Chriſten immer noch eine Gefahr bedeuten konnte, wie auch aus anderen 
Stellen des Neuen Teſtamentes hervorgeht (vgl.! Kor. 5, 10ff.; Gal. 5, 20; 
Eph. 5, 5; Kol. 3, 5; 1 Petr. 4, 3; Apok. 2, 14; 9, 20 u. a. O.). Aber die 
in ſo eigentümlicher Weiſe angehängte Warnung wird die Leſer ſeines Briefes, 
die er im Verlauf des Briefes wiederholt vor den Wahngebilden der Irr⸗ 
lehrer gewarnt hat, beſonders darauf aufmerkſam machen ſollen, daß auch der 
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Gott der Gnoſtiker, wie immer deren Phantaſie ihn ausmalt, nur ein weſenloſes 
Gebilde iſt. Nur der Gott iſt der wahrhaftige, den Chriſtus uns vermittelt 
hat. Iſt Chriſtus doch ſelber und allein „die Wahrheit“ d. h. der faßbar und 
greifbar in Erſcheinung getretene Gott (vgl. zu Joh. 14, 6 S. 337 ff.). 
So bietet dieſes kurze Warnungsſätzchen auch uns noch reichlichen Stoff zum 
Nachdenken. Nicht was die Menſchen fih über Gott gedacht haben oder aus. 
denken können, ſeien es geiſtreiche Philoſophen, ſeien es fromme Betrachter, 
nicht das iſt Gott. Sondern ſo iſt Gott in Wirklichkeit und nur ſo, wie er 
ſich unmittelbar in Chriſtus ſelbſt, in dem Chriſtus der vom Heiligen Geiſt 
inſpirierten Evangelien geoffenbart hat (vgl. S. 338). 


DER ZWEITE BRIEF DES HEILIGEN NO. 
HANNES. Vers I—13. 


(1) Der „Alte“ an die auserwählte Frau und ihre Kinder, die ich 
liebe in der Wahrheit, und nicht ich allein, sondern auch alle, die 
die Wahrheit erkannt haben, (2) um der Wahrheit willen, die in 
uns bleibt und die unter uns sein wird in Ewigkeit. (3) Unter uns 
wird sein Gnade, Erbarmen, Friede von Gott Vater her und von 
Jesus Christus, dem Sohne des Vaters, in Wahrheit und Liebe. . 

(4) Es war für mich eine überaus große Freude, unter deinen 
Kindern solche zu finden, die in der Wahrheit wandeln entsprechend 
dem Gebote, das wir vom Vater erhalten haben. (5) Und nun bitte 
ich dich, Frau, nicht als ob ich dir ein neues Gebot schriebe, sondern 
das, das wir von Anfang an hatten, nämlich daß wir einander lieben 
sollen. (6) Und darin besteht die Liebe, daß wir nach seinen Geboten 
wandeln. Das ist das Gebot, wie ihr es von Anfang an gehört habt, 
daß ihr darin wandeln sollt. (7) Denn viele Verführer sind aus- 
gezogen in die Welt, die sich nicht zu Jesus Christus, dem im Fleische 
Kommenden, bekennen. Das ist der Verführer und der Antichrist. 
(8) Achtet anf euch, damit ihr nicht verlieret, was ihr erarbeitet 
habt, sondern vollen Lohn in Empfang nehmet. (9) Jeder, der 
weiter geht und nicht in der Lehre Christi verbleibt, hat Gott nicht. 
Wer in der Lehre verbleibt, der hat sowohl den Vater, als auch den 
Sohn. (10) Wenn einer zu euch kommt und diese Lehre nicht mit 
sich bringt, so nehmet ihn nicht ins Haus auf und entbietet ihm 
keinen Gruß. (11) Denn wer ihm den Gruß entbietet, nimmt teil 
an seinem bösen Tun. 

(12) Ich hätte euch zwar noch vieles zu schreiben, möchte es aber 
nicht mit Papier und Tinte tun. Ich hoffe vielmehr, zu euch zu 
kommen und von Mund zu Mund zu reden, damit unsere Freude 
vollkommen sei. (13) Es grüßen dich die Kinder deiner auserwähl- 
ten Schwester. 


Gleich das erſte Wort dieſes Briefes gibt uns ein [hwer zu löſendes Rätſel 
lauf. Wer ift „der Alte“? Presbyteros (wörtlich: der Altere bzw. Alteſte) 
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kommt im Neuen Teſtament und in den Schriften der apoſtoliſchen Väter 
häufig vor. Die Presbyter ſind die Alten in der Gemeinde im Gegenſatz zu 
den Jüngeren (1 Petr. 5, 5). Aber nicht alle Alten gehören zu den Pres- 
bytern, und dieſe werden nicht nur im Gegenſatz zu den Jüngern ſo genannt. 
Sondern aus den älteren Chriſten einer Gemeinde wurden einige oder mehrere 
von den Apoſteln bzw. deren Stellvertretern als „Presbyter“ eingeſetzt 
(Apg. 14, 23; Tit. 1,5; 1 Tim. 5, 22; (erſter) Brief des Papſtes Klemens 
an die Korinther, um 95 (44, 2 3). Durch dieſe Einſetzung, deren äußerliches 
Zeichen die Auflegung der Hände war (Tit. 1,5; 1 Tim. 4, 14), deren innere 
Wirkſamkeit dem Heiligen Geiſte zugeſchrieben wurde (Apg. 20, 28) und die 
unter Zuſtimmung der ganzen Gemeinde geſchah (1 Klem. 44, 3), wurden 
dieſe „Alten“ zu Inhabern eines kirchlichen Amtes. Sie bildeten eine Art 
Senat der Kirchengemeinde, dem die Regierung derſelben oblag und vor den 
deshalb alle wichtigen Angelegenheiten gebracht wurden (Apg. 20, 28; 11, 30; 
21, 18; 1 Petri 5, 1 u. a. O.). Der heilige Martyrer Ignatius von Antiochien 
(+ 107) nennt fie mit Vorliebe „eine Ratsverſammlung Gottes“ (Ad Trall. 
3, 1 und öfters). Aufgabe der einzelnen Mitglieder dieſes „Presbyteriums“ 
war es insbeſondere, zu predigen (1 Tim. 5, 17; zweiter ſogenannter Klemens⸗ 
brief 17, 3 5), die Sakramente zu ſpenden (Jak. 5, 14ff.), überhaupt jegliche 
Tätigkeit der Seelſorge auszuüben (Brief des heiligen Polykarp von Smyrna 
(+ 155) an die Philipper 6, 1). Von den Apoſteln werden „die Alten“ 
in Jeruſalem ausdrücklich unterſchieden (Apg. 15, 2 4 6 22ff.; 16, 4). Kein 
Unterſchied jedoch wird im Neuen Teſtament gemacht zwiſchen „Alten“ und 
Biſchöfen (Presbyter und Episkopos), ſondern beide Ausdrücke wechſeln mit⸗ 
einander ab (vgl. Apg. 20, 17 und 28; Tit. 1, 5 und 7; ebenſo in 1 Klem.). 
Anders in den Briefen des heiligen Ignatius. Hier erſcheinen allenthalben 
die Presbyter, die „an Stelle der Ratsverſammlung der Apoſtel“ ſtehen, 
wobei der Biſchof „den Vorſitz führt“ (Ad Magn. 6, 1), deutlich in Unter⸗ 
ordnung unter dem Biſchof; und ſelbſt wenn dieſer, wie es gerade in Ma⸗ 
gneſia der Fall ift, noch in verhältnismäßig jüngerem Alter ſteht, „fügen fie ſich 
ihm als Verſtändige in Gott“ (Ad Magn. 3, 1). Sie bilden nach dieſen 
Briefen die Mittelgruppe zwiſchen dem Biſchof, „dem Abbild des Vaters“ 
(Ad Trall. 3, 1) und den Diakonen. 

Daß der Verfaſſer dieſer beiden kleinen Briefe kein gewöhnlicher Pres- 
byter in jenem amtlichen Sinne geweſen iſt, liegt auf der Hand. Schon ſeine 
Selbſtbezeichnung als „der Alte“, ohne Zufügung eines Namens verrät, daß 
ihm dieſe Bezeichnung in einer beſonderen Weiſe zukam, und daß er unter 
derſelben in einem weiten, über die Gemeinde ſeines Wohnortes hinaus ſich 
erſtreckenden Kreiſe bekannt war. Aber nicht nur bekannt iſt „der Alte“ auch 
in anderen Kirchengemeinden geweſen. Sondern, wie aus dem Inhalt der 
beiden Schreiben, beſonders des zweiten, ſich ergibt, war er außerdem eine 
Autoritätsperſon, die ſich das Recht und die Macht zutraute, auch ſehr ſelbſt⸗ 
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bewußte und herriſche Kirchenvorſteher anderer Gemeinden öffentlich zurecht⸗ 
zuweiſen. Wer alſo iſt „der Alte“? 

Nun findet ſich bei Papias, dem Biſchof von Hierapolis, der etwa in der 
Zeit von 130 — 140 fünf Bücher, „Erklärungen der Herrenworte“, geſchrieben 
hat, eine merkwürdige Stelle. Zwar ſind dieſe fünf Bücher als Ganzes nicht 
mehr erhalten. Aber der Kirchenſchriftſteller Euſebius, Biſchof von Cäſarea 
(t 339), bringt in feinen Schriften eine ziemliche Anzahl von Zitaten aus 
denſelben. So ſteht auch im III. Buch feiner Kirchengeſchichte, im Kapitel 39, 
ein längeres Zitat aus der Vorrede des Papias. Darin verſichert dieſer, daß 
er alles, was er ſelber von „den Alten“ unmittelbar habe in Erfahrung 
bringen können, in ſeinem Buch zuſammenſtellen wolle, da er nicht wie andere 
ſeine Freude daran habe, möglichſt viel zu hören, ſondern das, was vom Herrn 
und von der Wahrheit ſelbſt herſtamme. Dann fährt er fort: „Wenn aber ge⸗ 
legentlich auch einer von denen, die mit den Presbytern im Verkehr geſtanden 
hatten, kam, dann erkundigte ich mich nach den Reden der Presbyter, was 
Andreas oder was Petrus geſagt habe, oder was Philippus oder was Thomas 
oder Jakobus oder was Johannes oder Matthäus oder ſonſt einer von den 
Jüngern des Herrn, und was Ariſtion und der Presbyter Johannes, die 
Jünger des Herrn, ſagen.“ Scheinbar alſo gab es nach dieſem Satze des 
Papias einen „Presbyter Johannes“, der verſchieden iſt von dem Apoſtel 
Johannes, da ja beide getrennt angeführt werden, der erſte in der Reihe der 
Apoſtel, der zweite zuſammen mit Ariſtion, der kein Apoſtel geweſen iſt, und 
da es überdies bei den erſteren heißt: „was geſagt hat“, während er hier 
in Erfahrung bringen will, was ſie ſagen (Präſens). So erklärt auch 
Euſebius ſelber den Satz. Denn er fährt fort: „Dabei iſt es auch beachtens⸗ 
wert, daß er den Namen Johannes zweimal aufzählt, wobei er den erſteren 
mit Petrus und Jakobus und Matthäus und den übrigen Apoſteln zuſammen 
anführt und auf dieſe Weiſe deutlich den Evangeliſten bezeichnet. Den anderen 
Johannes aber erwähnt er in einem getrennten Satze außerhalb der Reihe 
der Apoſtel, indem er ihm den Ariſtion voranſtellt, und nennt ihn ausdrücklich 
Presbyter. Somit wird auch dadurch die Nachricht derer als wahr erwieſen, 
die behaupten, es habe zwei des gleichen Namens in Aſien gegeben und es 
ſeien auch zwei Grabmäler in Epheſus vorhanden, von denen jedes jetzt noch 
den Namen Johannes trage“ (Euf., Kirchengeſch. III 39, 5 und 6). Für 
letztere Nachricht von den zwei Johannesgräbern bringt er auch ſpäter einen 
Beleg aus den Schriften des gelehrten Dionyfius von Alexandrien (f 264 
oder 265) (Kg. VII 25, 16). 

Iſt alſo etwa jener vom Apoſtel Johannes verſchiedene Presbyter Johannes 
der Verfaſſer der zwei kleinen Briefe? Schon im Altertum waren manche 
dieſer Anſicht. So heißt es bei Euſebius (Kg. III 25, 3): „Zu den um⸗ 
ſtrittenen (heiligen Schriften) gehört ... der ſogenannte zweite und dritte 
Johannesbrief, ob ſie nun vom Evangeliſten herrühren oder von einem anderen 
gleichen Namens.“ Nach Hieronymus (De viris ill. 9, 18) haben manche 
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in dieſem „anderen gleichen Namens“ tatſächlich den „Presbyter Johannes“ 
geſehen. Doch da erhebt fih vor allem die Frage, ob denn jener andere Pres» 
byter Johannes“ überhaupt exiſtiert hat, eine Frage, in deren Beantwortung 
die Gelehrten bis auf den heutigen Tag auseinandergehen. Zunächſt einmal 
it Folgendes zu erwägen: Wenn der vom Apoſtel Johannes verſchiedene Pres- 
byter Johannes exiſtiert und die beiden Briefe geſchrieben hat, dann muß er, 
wie aus beiden Briefen ſich ergibt, ein Mann von ganz beſonderem Anſehen 
in Kleinafien geweſen fein. Denn ein gewöhnlicher Gemeindepresbyter hätte 
es fi nicht herausnehmen dürfen, über die Grenzen feiner eigenen Kirchen⸗ 
gemeinde hinaus fo autoritativ aufzutreten. Dann ift es aber äußerſt auf⸗ 
fällig, daß die geſamte übrige chriſtliche Tradition der erſten Jahrhunderte 
von dieſem Presbyter Johannes nichts weiß. Denn alle alten Zeugen (Poly- 
krates von Epheſus, Irenäus, Klemens von Alexandrien, Origenes, Tertullian) 
kennen nur den Apoftel Johannes in Epheſus. Auch Papias ſpricht ſonſt 
immer nur, außer an der oben zitierten Stelle, wie von einem Johannes, 
den er „den Presbyter“ nennt. Nun könnte man ja vermuten, eben wegen 
der Berühmtheit dieſes Johannes hätten jene alten Schriftſteller ihn mit dem 
Apoſtel Johannes verwechſelt und an ſeine Stelle geſetzt. Aber wenn bei der 
Allgemeinheit jener Überzeugung eine ſolche Verwechſlung ſchon an ſich kaum 
denkbar iſt — denn ſie mußte doch einen Grund haben, und ein ſolcher könnte 
nur in einer wirklichen Anweſenheit des Apoſtels Johannes in Epheſus ge⸗ 
funden werden — ſo iſt ſie erſt recht ausgeſchloſſen beim heiligen Irenäus. 
Denn dieſer war ein Schüler des heiligen Polykarp, der ſeinerſeits nach dem 
Zeugnis des Irenäus ein Schüler des Apoſtels Johannes geweſen iſt. Da iſt 
es unmöglich, daß Irenäus den Lehrer ſeines Lehrers, von dem dieſer ihm 
mündlich erzählt hat, mit einem anderen verwechſelt hätte. Das eine ſteht 
alſo feſt: Der Apoſtel Johannes hat ſicher in Epheſus gelebt und zwar nach 
dem Zeugnis des heiligen Irenäus (Adv. haer. II, 22, 5; 3, 4; Euf., Kg. III, 
23, 3 4; 28, 6) bis in die Zeit des römiſchen Kaiſers Trajan (98—117) 
hinein. Von einem von ihm zu unterſcheidenden Presbyter Johannes wiſſen 
wir nur aus der oben zitierten Stelle des Papias bzw. aus der Inter⸗ 
pretation dieſer Stelle durch Euſebius. Dadurch jedoch wird das Schweigen 
gerade des Irenäus über den zweiten Johannes noch auffälliger. Denn er 
hatte ja den Papias auch geleſen (vgl. Kg. III, 39, 1). Aber noch mehr: 
Das, was Euſebius auf Grund der oben zitierten Stelle dem Presbyter 
Johannes zuſchreibt, behauptet Irenäus von dem Apoſtel Johannes. Euſebius 
zieht nämlich aus jener Stelle des Papias den Schluß: „Papias ſelbſt läßt 
in dem Vorwort zu ſeinem Werk deutlich erkennen, daß er keineswegs ein 
Hörer der heiligen Apoſtel geweſen iſt und ſie nicht ſelbſt geſehen hat, aber er 
behauptet, die Lehren des Glaubens von denen, die mit ihnen bekannt waren, 
empfangen zu haben“ (Kg. III 39, 2). Ebenſo ſchreibt er nachher (III 39, 7) 
„Papias gibt zu, die Worte der Apoſtel von denen, die mit ihnen in Verkehr 
geſtanden hatten, empfangen zu haben, verſichert aber, ein Hörer des Ariſtion 
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und des Presbyters Johannes geweſen zu fein.” Demgegenüber bezeichnet 
Irenäus den Papias ausdrücklich als einen „Hörer des Johannes“, unter dem 
er den Apoſtel Johannes verſteht, da er nie von einem anderen Johannes 
ſpricht, und als einen „Freund des Polykarp“ (vgl. Euf., Kg. III, 39, 1). 
Da nun Irenäus, der das ganze Werk des Papias in Händen gehabt hat, 
ohne Zweifel auch die Vorrede geleſen hat, fo ift bei ihm eine Verwechſlung 
des Presbyters mit dem Apoſtel infolge Nichtkenntnis des erſteren undenkbar. 
Sie iſt aber auch ſchon deshalb ausgeſchloſſen, weil ſeine Mitteilung über 
Papias ohne Zweifel ebenfalls von ſeinem Lehrer Polykarp, dem Freunde des 
Papias und gemeinſamen Mitſchüler des Apoſtels Johannes herſtammt. 
Da aber andrerſeits Euſebius ſeine entgegenſtehende Behauptung nicht auf 
irgend eine Tradition ſtützt, ſondern zu derſelben lediglich durch Interpretation 
der fraglichen Papiasſtelle gelangt, ergibt ſich die Vermutung, daß er eben 
dieſen Satz falſch interpretiert habe. Tatſächlich widerſpricht er ſich auch ſelbſt 
in den daraus gezogenen Folgerungen. Denn einerſeits begründet er ſeine 
Schlußfolgerung mit dem Hinweis darauf, daß Papias jenen Johannes 
außerhalb der Reihe der Apoſtel anführe und ausdrücklich als Presbyter be⸗ 
zeichne. Er findet alſo einen Unterſchied zwiſchen den dort erwähnten Pres⸗ 
bytern und den Apoſteln. Andrerſeits ſetzt er beide einander gleich, wenn er 
kurz vor jenem Zitat ſagt, Papias habe „die Glaubenslehre von denen, die 
mit ihnen (d. h. den eben vorhergenannten Apoſteln) im Verkehr geſtanden 
hatten, empfangen“. Ebenſo widerſpruchsvoll bezeichnet er in der oben er⸗ 
wähnten Stelle III, 39, 7 die Gewährsmänner des Papias als ſolche, die 
mit den Apoſteln in Verkehr geſtanden hatten, während ſie nach ſeiner Deu⸗ 
tung jener anderen Stelle aus dem Vorwort des Papias nur mit den von 
den Apoſteln verſchiedenen Presbytern bekannt geweſen wären. 

Tatſächlich ift die Unterſcheidung der Presbyter von den Apoſteln an fener 
Stelle unmöglich. Denn man wüßte dann mit dem Ausdruck: „dann erkun⸗ 
digte ich mich nach den Reden der Presbyter“, gar nichts anzufangen. Man 
müßte höchſtens etwa mit manchen annehmen, dieſe Presbyter ſeien Apoſtel⸗ 
ſchüler geweſen und Papias würde alſo ſagen wollen, er habe ſich, wenn er 
mit Schülern von Apoſtelſchülern zuſammentraf, nach den Reden dieſer 
Apoſtelſchüler erkundigt, um aus deren Reden dann herauszubringen, was 
die Lehrer dieſer Apoſtelſchüler, nämlich die Apoſtel ſelbſt, geſagt hätten. Das 
wäre ein bißchen arg kompliziert. Und ebenſo ſonderbar wäre es, daß er aus 
den auf dieſem Wege erfahrenen Reden der Apoſtelſchüler auch heraus⸗ 
bringen will, was ein anderer Apoſtelſchüler, nicht Apoſtel, der Pres- 
byter Johannes, ſagt. Außerdem würde das nicht einmal ſtimmen. Denn 
„der Presbyter Johannes“ war gar kein Apoſtelſchüler, ſondern, wie es an 
derſelben Stelle heißt, ein „Jünger (= Schüler) des Herrn“. Genau fo 
werden aber auch in der Reihe vorher die Apoſtel als „Schüler des Herrn“ 
bezeichnet. Die Presbyter können demnach niemand anders ſein als die Apo⸗ 
ſtel ſelbſt. So haben ſchon der ſyriſche Überſetzer (um 350), ebenſo Rufin 
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und Hieronymus (De viris ill. 18), die doch auch der griechiſchen Sprache 
kundig waren, den Satz verſtanden. Und er läßt ſich auch gar nicht anders 
verſtehen. Denn das folgende „was ... geſagt haben“ und „was fagen” 
will deutlich den Inhalt des vorhergehenden Sätzchens „ich erkundigte mich 
nach den Reden der Presbyter“ auseinanderlegen. Er will nicht erſt aus den 
Reden der Presbyter herausfinden, was die Apoſtel zu dieſen geſagt haben, 
ſondern „die Reden der Presbyter“ ſind das, „was Andreas, Petrus uſw. 
geſagt haben“. Somit ſind ſämtliche Beweiſe für die Exiſtenz eines zweiten 
Johannes hinfällig geworden, und der Presbyter Johannes kann kein anderer 
ſein als der Apoſtel Johannes, der einzige dieſes Namens, den die ganze 
ſonſtige Überlieferung in Epheſus kennt. 

Allerdings eine Schwierigkeit bleibt noch beſtehen: Wie kann Papias den 
einen Johannes zweimal hintereinander anführen, das erſte Mal in der 
Reihe der anderen Apoſtel, das zweite Mal in einer beſonderen Reihe mit 
dem Namen „der Alte“ oder „der Presbyter“, wobei es in der erſten Reihe 
heißt, „was er geſagt hat“ (Vergangenheit), in der zweiten, „was er ſagt“ 
(Gegenwart)? Der Hinweis darauf, daß die anderen Apoſtel ſchon tot, Jo⸗ 
hannes mit Ariſtion aber noch am Leben geweſen ſei, genügt nicht. Denn er 
kann doch nicht ein und denſelben Johannes gleichzeitig zu den Toten und zu 
den Lebenden rechnen. Man muß ſich den immerhin klaren Gedanken des 
Papias aus ſeiner allerdings ungeſchickten Satzkonſtruktion herausſchälen: Die 
„Presbyter“, d. h. „die Alten“, ſind bei Papias ähnlich wie bei Klemens 
von Alexandrien und bei Irenäus, bisweilen auch bei Origenes, die Leute der 
früheren Generation, zu denen die ſpätere als zu ihren Lehrern aufſchaut. 
Für Papias ſind das entſprechend ſeiner Zeit „die Jünger des Herrn“, d. h. 
diejenigen, die den Herrn noch perſönlich gekannt haben und in perſönlichem 
Verkehr mit ihm geſtanden ſind. Dabei iſt es gleichgültig, ob ſie auch zu dem 
engeren Kreis der Apoſtel gehört haben oder nicht. Denn nicht darauf kommt 
es dem Papias an, ſondern lediglich, ob ſie als „Autopten“, d. h. als per⸗ 
ſönliche Ohren⸗ und Augenzeugen ihm authentiſche Nachrichten über den Herrn 
zu vermitteln imſtande ſind. Wie er ſelbſt am Anfang ſeiner Vorrede ſagt, 
hat er, wo ſich ihm die Gelegenheit bot, perſönlich bei ſolchen ſeine Erkundi⸗ 
gungen eingezogen. Dazu paßt ja auch die Nachricht des heiligen Irenäus, er 
ſei ein „Hörer des Johannes“ geweſen. Ebenſo eifrig war er aber auch darauf 
bedacht, andere Leute auszufragen, die mit „den Alten“, d. h. den Augen⸗ 
zeugen, in perſönlicher Berührung geſtanden hatten. Darunter gab es zwei 
Gruppen, die er getrennt in dieſem umſtrittenen Satze anführt: Erſtens ſolche, 
die früher in Paläſtina mit dem Apoſtelkollegium Berührung gehabt hatten 
und nun, wie fo manche andere Judenchriſten, nach Kleinaſien gekommen 
waren. Von dieſen will er erfahren, was die einzelnen Apoſtel gejagt 
haben.“ Es gibt aber auch Leute, die gegenwärtig noch mit noch lebenden 
Jüngern des Herrn, insbeſondere mit Ariſtion und Johannes, in Verbindung 
ſtehen, wie früher Papias ſelbſt dieſes Glück gehabt hat. Von dieſen will er 
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erfahren, was Ariſtion „ſagt“ und befonders, was „der Alte“ Johannes, 
ſein ehemaliger Lehrer, ſagt. Denn der war zu jener Zeit tatſächlich nicht nur 
ſehr alt, ſondern er war noch der einzige Überlebende von den „ganz Alten“, 
die unmittelbar zum Kreiſe der Apoſtel gehört hatten. Kein Wunder, daß er 
nicht nur die höchſte Autorität genoß, ſondern daß der Beiname „der Alte“ 
zu ſeinem Ehrentitel geworden war, mit dem er ſich geradezu ſelbſt bezeichnete, 
ohne daß noch eine Namensnennung nötig geweſen wäre, wie die beiden 
kleinen Johannesbriefe zeigen. 

Führt uns ſomit der ganze bisherige Beweisgang ganz von ſelbſt auf „den 
Alten“ hin, der ſich in dieſen beiden Briefen mit dieſer Bezeichnung als 
Verfaſſer vorſtellt, ſo liefern umgekehrt dieſe Briefe den letzten Schlußſtein 
zum Beweis der Identität des Apoſtels Johannes und des Presbyters „Jo⸗ 
hannes“. Denn ein Vergleich dieſer Briefe ſowohl mit dem Evangelium des 
heiligen Johannes, als auch beſonders mit dem erſten Johannesbrief ergibt 
fo viele Übereinftimmungen in Bezug auf eigentümliche Ausdrücke, gramma- 
tiſche Konſtruktionen, Ideen und die Art von deren Verbindung, Geſamt⸗ 
zweck uſw., daß die kleinen Verſchiedenheiten, die man glaubt finden zu 
können, demgegenüber gar nicht in Betracht kommen. „Der Alte“ der beiden 
Briefe iſt der Apoſtel und Evangeliſt Johannes, der nach dem Zeugnis der 
geſamten alten Tradition in Epheſus gelebt hat und dort auch begraben liegt. 
Die Behauptung des Dionyſius von Alexandrien, es gebe in Epheſus zwei 
Johannesgräber (ſiehe oben), bildet keinen Gegenbeweis. Daraus folgt nur, 
daß man eben im 3. Jahrhundert nicht mehr wußte, welches das richtige 
Johannesgrab ſei. 

Angeſichts dieſer durchſchlagenden inneren Beweiſe hat es nichts auf ſich, 
daß der Traditionsbeweis für die Echtheit des zweiten und dritten Johannes⸗ 
briefes weniger leicht zu führen iſt als jener für die Echtheit des erſten Briefes 
und des Johannesevangeliums. Sind wir doch, beſonders was das Evange⸗ 
lium anbelangt, in einer recht glücklichen Lage. Aus der Wolke von Traditions⸗ 
zeugen für dasſelbe ſei nur einiges hervorgehoben: Schon in den Briefen des 
heiligen Martyrers Ignatius (f 107) wimmelt es ſozuſagen von johanneiſchen 
Worten und Gedanken. Deutliche Anklänge finden ſich weiterhin im erſten 
Klemensbrief (um 95), im Hirten des Hermas (um 100), in der „Lehre der 
zwölf Apoſtel“ um die gleiche Zeit, im ſogenannten zweiten Klemensbrief 
(um 120), im Barnabasbrief (um 130). Ähnliches gilt von dem ſogenannten 
Protoevangelium des Jakobus und von den Fragmenten des Baſilides. Der 
Häretiker Valentinus (um 140) verrät Abhängigkeit vom Prolog des Johannes⸗ 
evangeliums, über das einer ſeiner Anhänger, Herakleon, um 160 einen Kom⸗ 
mentar geſchrieben hat. In dem Evangelium, das der Häretiker Marcion ſich 
zuſammengeſtoppelt hat (um 145), finden fih Teile aus dem Johannes⸗ 
evangelium, ebenſo wie in dem ſogenannten Petrusevangelium (um 150) und 
in den Akten des Johannes und des Petrus, die der angebliche Johannes⸗ 
ſchüler Leucius um 160 170 verfaßt hat. Noch weitere Zeugniſſe ließen ſich 
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hinzufügen, um zu beweiſen, daß „das Johannesevangelium ſchon gegen Ende 
der Regierung Trajans vorhanden war und in Aſien geleſen wurde“ (Harnack) 
bzw. nicht nur in Aſien. Aber auch ſein Verfaſſer iſt reichlich genug bezeugt, 
ſchon durch Polykrates (ſiehe oben; vgl. Euf., Kg. V, 24, 3), Irenäus (Adv. 
haer. III, 1, I; vgl. Euf., Kg. V, 8, 2 ff.), Klemens von Alexandrien (Euſ., 
Kg. VI, 14, 7), das Muratoriſche Fragment (Ende des 2. Jahrhunderts), 
Tertullian (t 220; De praeser. haer. 22, adv. Mare. IV, 2). Nimmt 
man die im Kommentar behandelten inneren Gründe für den Augenzeugen 
und Liebesjünger als Verfaſſer dazu (vgl. beſonders S. 434 und 441), fo 
kann man ruhig behaupten: das Johannesevangelium ſteht mit einer Feſtig⸗ 
keit da, die allen Anſtürmen der Kritik Trotz bietet. 

Ahnliches gilt auch von der Bezeugung des erſten Johannesbriefes, 
den ſchon Polykarp in ſeinem Brief mehrfach benützt hat und dem Papias 
ebenfalls nach dem Zeugnis des Euſebius (Kg. III, 39, 17) Stellen ent⸗ 
nommen hat. Die ſpäteren Zeugen treten in gleicher Weiſe für ihn ein wie 
für das Johannesevangekium. Außerdem berühren ſich beide Schriften in⸗ 
haltlich fo innig und fo häufig, daß fie ſchon aus dieſem Grunde in der Ber- 
faſſerfrage gar nicht zu trennen ſind. 

Daß für den zweiten und dritten Brief der Traditionsbeweis nicht ſo 
leicht ift, begreift fih ſchon aus der Kleinheit der beiden Briefe und daraus, 
daß ſie für das chriſtliche Leben nur weniges enthalten und nichts, was nicht 
mit anderen oder faſt den gleichen Worten auch im größeren Briefe ſteht. 
Dazu kommt noch die häufige Gepflogenheit der Alten, auch wenn eine Mehr⸗ 
heit von Briefen vorhanden war, beim Zitieren einfach zu ſchreiben: „Paulus 
in ſeinem Briefe an die Korinther, an die Theſſalonicher“ uſw. Immerhin 
kann man ſchon bei Polykarp und Ignatius von Antiochien Anklänge an 
2 Joh. finden, aus dem Irenäus ausdrücklich Zitate gibt als „Worte des 
Johannes, des Schülers des Herrn“ (Adv. haer. I, 16, 3 und III, 16, 8). 
Klemens von Alexandrien hat nach Euſebius (Kg. VI, 141) alle katholiſchen 
Briefe kommentiert, alſo auch wohl nicht nur den zweiten Johannesbrief, deſſen 
Kommentar in lateiniſcher Uberſetzung noch vorhanden iſt, ſondern auch den 
dritten. Das Muratoriſche Fragment ſpricht von Briefen des Evangeliſten 
Johannes. Allerdings wurde deren Echtheit um jene Zeit (Ausgang des 
2. Jahrhunderts) nicht nur in Rom, ſondern auch in Alexandrien teilweiſe 
beſtritten, wie Origenes mitteilt, ohne freilich ſelbſt Gewicht auf dieſe Mit⸗ 
teilung zu legen. Und merkwürdigerweiſe beruft ſich Dionyſtus von Alex⸗ 
andrien, obwohl er Zweifel an der Echtheit der beiden Briefe äußert, doch 
wieder auf dieſelben. Denn da wo er ſich bemüht, die Apokalypſe dem heiligen 
Johannes abzuſprechen, weiſt er darauf hin, daß auch dieſe beiden Briefe im 
Gegenſatz zur Apokalypſe den Namen des Verfaſſers nicht nennen, ſondern 
nur die Überſchrift „der Presbyter” tragen. Es hat auch lange gegangen, bis 
ſie in die ſyriſche Bibel, die übrigens anfangs überhaupt keinen der katho⸗ 
liſchen Briefe enthielt, aufgenommen wurden. Und noch Hieronymus berichtet 
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von ſolchen, die fie „dem Presbyter Johannes“ im Gegenſatz zum Apoſtel zu- 
ſchrieben, obwohl er perſönlich ſie für kanoniſch und apoſtoliſch hält (De viris 
ill. 9. 18; Ad Theod. ep. 75, 3). 

Strittig ift auch, wer unter der „Frau“ (griechiſch kyria, das man ge⸗ 
wöhnlich mit „Herrin“ überſetzt) zu verſtehen iſt. Manche Ausleger alter und 
neuer Zeit denken an eine Einzelperſon. Klemens von Alexandrien hielt 
Eklekta („Auserwählte“) für ihren Eigennamen. Das geht aber ſchon 
wegen Vers 13 nicht, wonach ihre Schweſter denſelben Namen gehabt haben 
müßte. Kyria kommt allerdings auch ſonſt als Eigenname vor und müßte 
ſchon wegen der Wiederholung in Vers 5 als Name der Adreſſatin aufgefaßt 
werden. Nur ſteht dem der griechiſche Sprachgebrauch entgegen, wonach es 
heißen müßte kyria te eklékte und nicht eklékte kyria. Manche ver- 
zichten deshalb auf den Eigennamen und laſſen den Brief einfach an eine nicht 
genannte, mit dem Ehrentitel „Herrin“ bezeichnete Frau geſchrieben ſein. 
Allein der ganze Inhalt des Briefes ſpricht gegen die Auffaſſung, daß über- 
haupt eine Einzelperſon die Adreſſatin ſei. Schon daß „alle, die die Wahrheit 
erkannt haben“, dieſe einzelne Frau ſamt ihren Kindern lieben (Vers 1), iſt 
etwas fonderbar. Noch merkwürdiger klingt Vers 13, wonach alſo ihre Neffen 
und Nichten ſie grüßen laſſen. Warum läßt die Schweſter, die doch nach der 
Art, wie ſie hier genannt wird, offenbar noch am Leben iſt, nicht auch grüßen? 
Endlich müßte die betreffende Frau nicht nur ſehr viele, und zwar erwachſene 
Kinder gehabt haben, da der Apoſtel einige von dieſen perſönlich kennt, den 
anderen aber allerhand Mahnungen erteilt, ſondern der ganze Wechſel zwiſchen 
dem Singular der Anrede und dem Plural in den Ermahnungen verrät deute 
lich, daß „die Frau“ ein Kollektivbegriff iſt, der eine größere Anzahl Indivi⸗ 
duen zuſammenfaßt. Das wird am deutlichſten in Vers 5: „Ich bitte dich, 
Kyria, . ., daß wir einander lieben.“ Die Kyria kann alfo nur eine Kirchen- 
gemeinde ſein, wie ja auch der heilige Petrus in ſeinem erſten Briefe die 
römiſche Kirchengemeinde in ganz ähnlicher Weiſe „die Miterwählte in Ba- 
bplon“ nennt (1 Petri 5, 13). War fo die Perſonifizierung einer Gemeinde 
vielleicht gerade durch dieſes urſprünglich nach Aſien gerichtete und dort in 
hohem Anſehen ſtehende Sendſchreiben des heiligen Petrus veranlaßt worden 
(Zahn, Einleitung II 593), fo wurde die Bezeichnung kyria durch den in 
jener Zeit herrſchenden Sprachgebrauch von ſelber geboten. Nach Ausweis der 
Papyri war damals die Anrede kyrie an Höherſtehende gang und gäbe. Dem 
Wort kyrios aber entſprach für Frauen das Wort kyria. „Wo du kyrios 
biſt, da bin ich kyria“, ſagt die Gattin bei Plutarch zu ihrem Manne (Quaest. 
rom. 30), und bei Epiktet heißt es: „Die Frauen werden von 14 Jahren 
an von den Männern kyriai genannt“ (Enchiridion c. 40). Der Apoſtel 
bringt alſo durch dieſe Bezeichnung ſeine Ehrfurcht vor der Kirche Chriſti 
(die ja vom griechiſchen Wort kyria ihren Namen „Kirche“ trägt) zum 
Ausdruck. Daß ihn zur Wahl des Wortes auch das enge Verhältnis, in dem 
die Kirche zum „Herrn“, d. i. zu Chriſtus, ſteht, mit veranlaßt hat, wie 
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manche annehmen, iſt immerhin ebenfalls möglich. Iſt doch die Kirche nicht 
nur Chriſti Braut (Joh. 3, 29; Offb. 22, 17), ſondern auch feine Gattin 
(Offb. 21, 9; Eph. 5, 22 — 32). 

An eine Kirchengemeinde alſo wendet ſich der heilige Johannes und an ihre 
Kinder, d. h. ihre einzelnen Glieder. Welche Kirchengemeinde, iſt nicht geſagt. 
Manche vermuten, es ſei dieſelbe wie die des Gaius, an den der dritte Brief 
gerichtet ift (ſiehe zu 3 Joh. 9). Jedenfalls ift der Brief an eine Einzel⸗ 
gemeinde gerichtet und nicht etwa ein Rundſchreiben wie der erſte Brief, da 
er ja in ſeiner Kürze einen ganz beſtimmten Zweck verfolgt. Der Apoſtel liebt 
dieſe Gemeinde und ihre Kinder „in der Wahrheit“. Gewöhnlich überſetzt man 
„in Wahrheit“, weil im Griechiſchen der Artikel fehlt, alſo in wahrer, aufrich⸗ 
tiger Liebe, wie fie 1 Joh. 3, 18 von den Chriften verlangt wird. Aber in 3 Joh. 3 
fehlt der Artikel auch, wo doch der Sinn wie in 3 Joh. 4 nur fein kann 
„in der Wahrheit“. Und dem Zuſammenhang entſpricht auch hier dieſe Auf⸗ 
faſſung beſſer. Der Artikel iſt weggelaſſen, weil auf dem Begriff als ſolchem 
der ganze Nachdruck liegt. „Die Wahrheit“ iſt ja Chriſtus ſelbſt, als der in 
die Erſcheinung getretene Gott (vgl. Joh. 14, 6 S. 337). Im Glauben aber 
wird dieſe Wahrheit angeeignet. Darum kann „die Wahrheit“ geradezu 
gleichgeſetzt werden mit „dem Glauben“. Nur darf man darunter nicht ledig⸗ 
lich den ſchulgemäßen Begriff des Fürwahrhaltens verſtehen. Denn „die 
Wahrheit“, d. h. Chriſtus, d. h. ſein übernatürliches Leben, das uns zu 
ſchenken er gekommen iſt, wird nicht durch bloßes abſtraktes Fürwahrhalten 
angeeignet, ſondern durch die gläubige Hingabe an ihn in einem chriſtlichen 
Lebenswandel. In dieſem Sinne alſo liebt der Apoſtel ſie „in der Wahrheit“ 
oder „im Glauben“, d. h. mit jener aus dem Glauben an Chriſtus hervor⸗ 
quellenden, ſpezifiſch chriſtlichen übernatürlichen Liebe, die ſich eben dadurch 
von jeder anderen Form der Liebe weſentlich unterſcheidet (ogl. 1 Joh. 4, 7ff. 
S. 506 ff.). Der heilige Paulus würde feiner Art entſprechend ſchreiben „in 
Chriſtus“. Und nicht Johannes allein liebt ſie in dieſer Weiſe, ſondern auch 
alle wirklichen Chriſten, das ſind „alle, die die Wahrheit erkannt haben“. 
Denn das iſt das Eigentümliche der chriſtlichen Liebe, daß ſie auch ſolche um⸗ 
faßt, die man perſönlich noch nie geſehen hat, weil wir ja alle, auch die in 
den entlegenſten Miſſionsgebieten weilenden Chriften jeder Nation und Raſſe, 

2 eins ſind in Chriſtus. Denn wir Chriſten lieben einander „wegen der Wahr⸗ 
heit, die in uns bleibt“. Das iſt das gemeinſame Band, das uns alle ſo eng 
zuſammenſchließt, enger noch als gemeinſames Blut, daß wir alle nicht nur 
denſelben Glauben haben, ſondern vom gleichen aus dem Glauben hervor⸗ 
fließenden übernatürlichen Leben Chriſti ſelber leben (vgl. das Gleichnis vom 
Weinſtock, Joh. 15, 1 ff.). „Und diefe Wahrheit wird unter uns fein in 
Ewigkeit.“ Auch wenn da manches Trennende ſich einſchleichen will, manche 
Zwiſtigkeit, manches Mißverſtehen, und wenn auch der einzelne Chrift in 
ſeinem Handel und Wandel nicht immer „der Wahrheit“, d. h. Chriſtus, ent⸗ 
ſpricht: die Quelle des übernatürlichen Lebens bleibt eben doch, deren be⸗ 
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fruchtende Waſſer fih ſtets wieder über all das menschlich Unzulängliche er- 
gießen, und damit bleibt auch über alles Störende und Trennende hinaus die 
chriſtliche Liebesgemeinſchaft. Eigentlich würden wir erwarten, daß der Ver⸗ 
faſſer nun genau wie 1 Tim. I, 1 und 2 Tim. 1, 1 mit einem Segenswunſch 

8 weiterfährt: „Gnade, Erbarmen, Friede werde euch zuteil“, wie auch die 
Vulgata und eine Anzahl von griechiſchen Handſchriften haben. Aber der 
heilige Johannes iſt ſo hängen geblieben in ſeinem Lieblingsgedanken an 
„unſere“ gemeinſame „Wahrheit und Liebe“, die ja auch der Quell jener 
Segensgüter iſt, daß er das „uns“ beibehält und daß der Segenswunſch für 
die Adreſſaten ſich ganz von ſelbſt in einen Ausdruck der Zuverſicht verwandelt 
für alle, die Adreſſaten wie den Briefſchreiber, wie alle mit ihnen in gemein⸗ 
ſamem Glauben Verbundenen überhaupt: Genau ſo wie „die Wahrheit“, 
dieſes koſtbare, vom Vater uns durch Chriſtus, ſeinen Sohn, gemachte Ge⸗ 
ſchenk, in Ewigkeit unter uns ſein wird, ebenſo „wird unter uns ſein Gnade, 
Erbarmen, Friede von Gott Vater her und von Jeſus Chriſtus, dem Sohne 
des Vaters“. Und ganz ſeiner Art entſprechend ſetzt er noch einmal ausdrück⸗ 
lich und mit Betonung die Grundbedingung dieſer drei Segensgüter hinzu: 
„in Wahrheit und Liebe“. 

Schon dieſe erſten Einleitungsſätze des Briefes, die ſo gänzlich und zugleich 
in ſo origineller Weiſe aus den Gedanken des 1 Joh. herausfließen, bieten 
ebenſoſehr einen Beweis für die Identität des Verfaſſers von 2 Joh. und 
1 Joh., als fie uns zeigen, wie tief dieſer Verfaſſer in jenen Gedanken über- 
haupt gelebt hat. Ein bloßer Nachahmer hätte es nicht fertig gebracht, in 
dieſer Weiſe aus der Gedankenwelt des Apoſtels heraus zu ſchreiben und den 
in Briefanfängen üblichen Segenswunſch ſo originell umzuformen. Von einer 
„bei dem Verfaſſer des erſten Briefes unbegreiflichen Dürftigkeit der Auf⸗ 
faſſung und Abgegriffenheit der zitierten Begriffe“ kann man alſo wahrlich 
ſchon in dieſen Sätzen nichts bemerken. Ebenſowenig aber in den folgenden. 
Schleiermacher hat freilich in ſeiner Einleitung in das Neue Teſtament 
(S. 399) die Berfe 4—6 „ein der logiſchen Zergliederung unzugängliches 
Aggregat von Erinnerungen an 1 Joh.“ genannt. Und andere haben ſich ſein 
Urteil zu eigen gemacht. Aber nicht mit Recht. Auch dieſe Verſe zeigen uns, 
wie der Apoſtel Johannes ſtets die Summe des chriſtlichen Lebens in wenige 
Grundgedanken zuſammenfaßt. Der Schein der Abgeriſſenheit und Unklarheit 
der Sätze kommt daher, daß man zu wenig darauf achtet, daß deren einzelne 
Grundbegriffe viel umfaſſender ſind als das Wort, beſonders das deutſche 
Uberſetzungswort, es ſagt, und daß ſie infolgedeſſen ineinander überfließen. 
Die Erklärung wird das zeigen. 

Der Verfaſſer des kleinen, nach antiker Schreibart nur 32 Zeilen eines 
Papyrusblättchens umfaſſenden Briefes hat ein wichtiges Anliegen, von dem 
er weiß, daß es nicht allen Leſern bzw. Hörern des Briefes genehm ſein wird. 
Darum beginnt er, wie der heilige Paulus, mit einem Lob, das freilich in 

4 verſteckter Weiſe bereits auf fein Anliegen hinweiſt: „Es war für mich eine 
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überaus große Freude, unter deinen Kindern ſolche zu finden, die in der 
Wahrheit wandeln entſprechend dem Gebote, das wir vom Vater erhalten 
haben.“ Wo und wie er die gefunden hat, ſagt er nicht. Vielleicht hat er ſie 
perſönlich kennen gelernt, vielleicht hat er auch nur von ihnen bzw. von ihrer 
Gemeinde durch andere Kenntnis erhalten. Manche überſetzen auch hier ent⸗ 
ſprechend dem Griechiſchen ohne Artikel „in Wahrheit“, ſo daß der Sinn 
wäre: ſie wandeln wirklich ſo, wie das Gebot des Vaters verlangt. Aus den⸗ 
ſelben Gründen wie oben (Vers 1) iſt jedoch die andere Überfegung vorzu⸗ 
ziehen. Sie wandeln „in der Wahrheit“, d. h. ſie führen einen chriſtlichen 
Lebenswandel. Und das wiederum heißt nach dem Vollbegriffe von „Wahr⸗ 
heit“: ſie haben den richtigen Glauben an Chriſtus, „den Sohn des Vaters“, 
wie oben (Vers 3) nicht ohne Grund hinzugefügt war, und fie beſitzen die 
dieſem Glauben entſprechende chriſtliche Liebe. Denn ſo verlangt es das 
Doppelgebot des Vaters (1 Joh. J, 23), das im Grunde genommen nur eines 
ift, wie ja auch der rechte Chriſtusglaube und die Liebe eins find. Denn Jo⸗ 
hannes kann es ſich nicht denken, daß einer den lebendigen Glauben an die 
Liebe des Vaters und des Sohnes zu uns haben könne (vgl. 1 Joh. 4, 7 ff.), 
ohne von dieſer Liebe innerlich ergriffen auch ſelber zu lieben. Und das iſt ja 
auch undenkbar. Daher alſo ſeine große Freude, weil er von den Kindern 
jener Gemeinde ſolche gefunden hat, die beides beſitzen. Dieſe in dem Begriff 
„Wandel in der Wahrheit“ liegende Doppelbedeutung iſt wohl zu beachten. 
Nur ſo verſteht man einerſeits, wie der Verfaſſer nach dem ausgeſprochenen 
Lob wegen ihres Wandels in der Wahrheit plötzlich zu der Bitte bezüglich der 
Liebe kommt, und wie er andrerſeits in Vers 7 mit einem ſcheinbar ganz un⸗ 
logiſchen „Denn“ vom Gebot der Liebe zum Irrglauben der Verführer hin⸗ 
überſpringt. 

Zunächſt alſo mahnt er die Gemeinde an den zweiten Teil jenes Gebotes 
des Wandels in der Wahrheit, an die Erfüllung der Pflicht der Bruderliebe. 
Dieſe Mahnung ift ja ſchon vorbereitet durch das foeben geſpendete Lob ſelbſt. 
Denn durch die eigenartige Wendung, er habe „unter ihren Kindern ſolche 
gefunden, die in der Wahrheit wandeln“, iſt ja deutlich genug ausgedrückt, 
daß dieſes Lob keineswegs allen Gliedern der Gemeinde gilt. Daher alſo ſeine 
Bitte. Bevor er ſie ausſpricht, erinnert er teils beſcheiden, teils mit um ſo 
größerem Nachdruck daran, daß es kein neues Gebot iſt, was er ihnen gibt, 

5 ſondern „das, was wir von Anfang an haben, nämlich, daß wir einander 
lieben ſollen“. Der Satz: „daß wir einander lieben ſollen“, iſt im Grie- 
chiſchen offenbar nicht abhängig von dem: „Ich bitte dich“, ſondern von dem 
Folgenden (kein neues Gebot, ſondern ...). Dadurch entbehrt allerdings der 
Hauptſatz: „Ich bitte dich“, ſeiner unmittelbaren Ergänzung und iſt die Bitte 
ſelbſt in beſcheidener Weiſe nur indirekt ausgeſprochen. Es iſt ja auch nicht 
die Rückſicht auf den perſönlichen Wunſch des Apoſtels, was ſie zur gegen. 
feitigen Liebe veranlaſſen ſoll, fondern das Motiv ihrer Liebe muß eben jenes 
Gebot ſein, das ſie von Anfang an hatten. Überdies bildet die Erfüllung des 
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Liebesgebotes nicht das Hauptanliegen des Apoftels in dieſem Briefe. Das 
bringt er erſt nachher. Aber er müßte ſchon nicht der heilige Johannes ſein, 
wenn er nicht überhaupt jede Gelegenheit benützte, um dieſes dringendſte Gebot 
Jeſu ſelbſt, das auch ihm ſo ſehr am Herzen liegt, ſtets von neuem einzu⸗ 
ſchärfen. Und die Worte, mit denen er es hier tut, werden bei ihm, „dem 
Alten“, wohl ſchon längſt zur ſtehenden Formel geworden ſein. 
Da er nun ſoeben von der Liebe geſchrieben hat, gibt ihm das die Über- 
6 leitung zu feinem Hauptgedanken: „Und darin beſteht die Liebe, daß wir nach 
ſeinen Geboten wandeln. Das iſt das Gebot, wie ihr es von Anfang an 
gehört habt, daß ihr darin wandeln ſollt.“ Natürlich iſt hier die Liebe zu 
Gott gemeint (vgl. 1 Joh. 5, 3). Über den kleinen Gedankenſprung von der 
Liebe zum Nächſten hinüber zur Liebe zu Gott darf man fih beim Liebesjünger 
nicht wundern. Iſt es doch im Grunde ein und dieſelbe Liebe. Und Johannes 
iſt, wie wir das ſchon in ſeinem erſten Brief geſehen haben, dermaßen von 
ſeinen Grundgedanken erfüllt, daß es ihm, wenn er aus der Fülle ſeiner 
Seele ſchreibt, nicht darauf ankommt, auch ſtiliſtiſch fih genau an die Geſetze 
der logiſchen Verknüpfung zu halten. Die Liebe zu Gott alſo, in der ja die 
Liebe zum Nächſten ihren Urſprung hat und die ebenſo das Anzeichen der 
richtigen Bruderliebe ift wie umgekehrt (vgl. 1 Joh. 5, 2), beſteht darin, daß 
wir ſeine Gebote halten. Das hat Chriſtus ſelbſt oft genug geſagt (vgl. Joh. 
14, 15 21 u. a.). Gott aber hat im Grunde nur ein einziges Gebot gegeben, 
wie ſie ja von Anfang ihrer chriſtlichen Unterweiſung an gehört haben, daß 
ſie darin wandeln ſollen. Das Wort „darin“ bezieht ſich nicht auf „die Liebe“, 
wie manche Erklärer wollen, ſondern auf „das Gebot“. Jenes eine Gebot 
Gottes nämlich, in dem ſie wandeln ſollen und das die ganze Fülle der Gebote 
in ſich enthält, ift, wie geſagt, nicht nur das Gebot der Liebe, ſondern jenes 
in Vers 4 genannte Gebot, das einige Glieder der Gemeinde zur Freude des 
Apoſtels ſo treu beobachten, das Gebot des Wandels „in der Wahrheit“, das 
jene beiden Gebote von 1 Joh. 3, 23 in fih zuſammenfaßt. 

Nachdem alſo der Verfaſſer, wie er als Liebesjünger gar nicht anders 
konnte, ſoeben auf den zweiten Teil jenes Gebotes allerdings mehr nebenher 
hingewieſen hat, kommt er wieder zurück auf ſeinen Gedanken von Vers 4 
und damit zugleich wieder zu ſeinem Hauptanliegen. Es gibt nämlich viele, 
die jenes Gebot des Wandels „in der Wahrheit“, d. h. im rechten Chriftus- 
glauben, nicht nur ſelbſt nicht mehr befolgen, ſondern auch andere zu deſſen 

7 Ubertretung verleiten wollen: „Denn viele Verführer (man könnte ebenſogut 
überſetzen „Irrlehrer“) find ausgezogen in die Welt, die fih nicht zu Jeſus 
Chriſtus, dem im Fleiſche Kommenden, bekennen.“ Sie ſind ausgezogen (das⸗ 
ſelbe Wort wie 3 Joh. 7 von den rechtgläubigen Brüdern), nämlich als 
Wanderprediger. (Vgl. darüber nachher zu Vers 10 und zu 3 Joh. 5 ff.) 
Zu der hier gemeinten Irrlehre vgl. 1 Joh. 2, 22 und 5, 5ff. S. 488 und 
519 ff. Man hätte im Griechiſchen das Partizip des Perfekts erwartet: 
„der im Fleiſche gekommen iſt“. Aber wahrſcheinlich iſt dieſe Bezeichnung 
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Chrifti ſchon zur ſtehenden Glaubensformel geworden für den, der „im Fleiſche“, 
d. h. als Gott und Menſch, nicht nur ſchon einmal gekommen ift, um die 
Welt zu erlöſen, ſondern ebenſo am Jüngſten Tage wieder kommen wird, um 
ſie zu richten. „Das iſt der Verführer und der Antichriſt.“ Der plötzliche 
Wechſel von der Mehrzahl zur Einzahl könnte auffallen, wenn nicht in 1 Joh. 
2, 18 die gleiche Auffaſſung und Sprechweiſe vom Antichriſt vorläge. Auch 
hier wieder haben wir einen der zahlreichen Beweiſe, daß nicht nur ein Nach⸗ 
ahmer fih bemüht hat, den 2 Joh. aus Reminiſzenzen des 1 Joh. zuſammen⸗ 
zuſetzen, ſondern daß ein und derſelbe Verfaſſer beide Briefe geſchrieben hat. 
Denn ein Nachahmer wäre zwar imſtande geweſen, feinen Brief aus Brud- 
ſtücken des andern aufzubauen, aber nicht ſo aus der Gedankenwelt des anderen 
S heraus doch wieder eigenartig und ſelbſtändig zu ſprechen. Vor dieſen Ber- 
führern alſo gilt es auf der Hut zu ſein, um nicht die ganze bisher mühſam 
errungene Frucht des Chriſtentums zu verlieren. Mehrere Handſchriften, 
denen ſich auch teilweiſe die neueren Herausgeber des Textes und die Über⸗ 
ſetzer anſchließen, haben ſtatt „was ihr erarbeitet habt“ „was wir erarbeitet 
haben“. Ihr chriſtliches Leben iſt ja einerſeits die Frucht der Arbeit der 
Apoſtel, und dieſe Frucht kommt andrerſeits den Chriſten ſelber zugute. Aber 
höchſt wahrſcheinlich iſt dieſe Lesart erſt ſpäter entſtanden in der Erinnerung 
an andere Stellen des Neuen Teſtamentes, z. B. Gal. 4, 11; Phil. 2, 16; 
1 Theſſ. 3, 5; 1 Kor. 3, 8 9. Infolgedeſſen haben dann noch andere Hand- 
ſchriften auch in den anderen Verben des Satzes die zweite Perſon in die 
erſte verwandelt: „Seht zu, daß wir nicht verlieren, was wir erarbeitet haben, 
ſondern daß wir vollen Lohn empfangen.“ Allein dieſe Aufforderung wäre 
etwas geſchraubt, während die andere vollſtändig paßt zu dem Gedanken von 
1 Thef. 1, 3 (vgl. auch Joh. 6, 27—29). Dieſe Irrlehrer nämlich, denen 
die alte Lehre über Chriſtus zu einfach, man möchte ſagen zu „ſimpel“ iſt, 
und die das Chriſtentum mit ihren geiſtreichen Spekulationen und phan⸗ 
taſtiſchen Entlehnungen aus der heidniſchen Gedankenwelt weiter fördern 
möchten, bringen nur ſich und ihre gläubigen Hörer dazu, daß ſie mit Chriſtus, 
dem Sohne des Vaters, auch den Vater ſelbſt verlieren, deſſen man nur im 
Sohne und durch den Sohn teilhaftig werden kann (vgl. Joh. 14, 9; 1 Joh. 
92, 23). „Jeder, der weitergeht und nicht in der Lehre Chriſti verbleibt, hat 
Gott nicht. Wer in der Lehre verbleibt, der hat ſowohl den Vater als auch 
den Sohn.“ Zu allen Zeiten hat es ja ſolche Fortſchrittsleute gegeben (das 
griechiſche Verbum wörtlich „vorwärtsſchreiten“), die glaubten, die Lehre des 
Chriſtentums der neueren Zeit anbequemen oder wenigſtens die Form ihrer 
Verkündigung in geiftreicher und äſthetiſierender Weiſe dem verwöhnten Zeit⸗ 
geſchmack anpaſſen zu müſſen. Die Folge kann immer nur eine Verwäſſerung 
oder gar Ausleerung ihres markigen Inhaltes ſein. Denn das Wort des 
heiligen Paulus iſt zu allen Zeiten beherzigenswert: „So bin auch ich, als ich 
zu euch kam, liebe Brüder, nicht gekommen, um euch mit überwältigender 
Beredſamkeit und Weisheit das Zeugnis von Gott zu verkündigen. Denn ich 
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hatte mir vorgenommen, kein anderes Wiſſen unter euch zu zeigen als das von 
Jefus Chriſtus, und zwar dem Gekreuzigten“ (1 Kor. 2, 1 und 2). Daraus 
folgt allerdings keineswegs, daß die chriſtliche Verkündigung ſich mit donnernden 
Kraftworten oder mit der Erzählung netter Geſchichtchen begnügen ſoll, ohne 
in die Tiefen des alle Menſchheitsfragen beantwortenden Glaubens hinab- 
zuſteigen. 

Damit iſt der Verfaſſer nun zu dem gekommen, was er eigentlich in dieſem 
kurzen Briefe fagen will. Hatte er ſchon in feinem größeren allgemeinen Send- 
ſchreiben die Forderung aufgeftellt, die Geiſter zu prüfen (1 Joh. 4, I ff.), 

10 ſo verlangt er jetzt direkt: „Wenn einer zu euch kommt und dieſe Lehre nicht 
mit ſich bringt, ſo nehmt ihn nicht ins Haus auf und entbietet ihm keinen 
11 Gruß. Denn wer ihm den Gruß entbietet, nimmt teil an feinem böſen Tun.“ 
Zu ähnlichen Warnungen und Vorſchriften hatten ſich auch ſchon andere 
Apoſtel veranlaßt geſehen (vgl. Jud. ff.; Tit. 3, 10), wenn auch noch 
nicht mit dieſer Schärfe. Sie wurden aber immer nötiger, wie die Schriften 
der apoſtoliſchen Väter zeigen, wo ſie ſich wiederholt finden (vgl. Did. 11, 2; 
Ignatius, Ad Smyrn. 4, 1; 7, 2). Ja, Ignatius warnt die Smyrnäer „vor 
den wilden Tieren“, „die ihr nicht nur nicht aufnehmen, ſondern denen ihr 
womöglich nicht einmal begegnen ſollt“ (Ad Smyrn. 4, 1). Ebenſo ſchreibt 
er auch in ſeinem Briefe an die Epheſer: „Denen müßt ihr ausweichen wie 
wilden Tieren. Sind ſie doch tolle Hunde, die tückiſch beißen“ (Ign., Ad 
Ephes. 7, I). In jener Zeit, wo der Verkehr, wie überhaupt allgemein im 
römiſchen Weltreich, ſo auch zwiſchen den einzelnen Chriſtengemeinden unter⸗ 
einander ſehr rege war, wimmelte es von Wanderpredigern aller Art. (Siehe 
darüber zu 3 Joh. 5ff.) Und unter dieſen befanden fih nicht wenige Wölfe 
in Schaffellen, vor denen man nicht genug warnen konnte. Schon der heilige 
Paulus hatte gegen ſolche judaiſtiſche Wanderprediger zu kämpfen, die ſich mit 
Empfehlungsbriefen in Korinth eingeſchlichen hatten und dort ihr Unweſen 
trieben (vgl. 2 Kor. 2, 17ff.; 5, 12; 11, 1 bis 12, 18). Wenn verboten 
wird, ihnen auch nur den Gruß zu entbieten, ſo iſt damit, wie auch aus der 
in Vers 11 hinzugefügten Begründung ſich ergibt, nicht der indifferente 
bürgerliche Gruß gemeint, ſondern jene herzliche Begrüßung, mit der die 
Chriften als Glieder der einen großen Familie Chrifti fih gegenſeitig auf- 
nahmen. Denn in dieſe innige Familiengemeinſchaft, wie ſie damals unter 
den Chriſten noch herrſchte, darf ein ſolcher Zerſtörer dieſer Gemeinſchaft 
(ogl. 2 Tim. 3, 1 ff.; Tit. 1, 11) allerdings keinen Eingang finden. In dieſer 
ſtrengen, aber weiſen Vorſchriſt des Apoſtels kann nur der einen Beweis 
ſeiner Härte und Unduldſamkeit ſehen, der weder für die damaligen Ver⸗ 
hältniſſe des Chriſtentums Verſtändnis beſitzt, noch für das Weſen des Chriften- 
tums überhaupt, das zu jener Zeit noch nicht ſo verwäſſert und ſeines Inhaltes 
entleert war, wie es heutzutage allenthalben der Fall iſt. Wie ſtreng Johannes 
ſelber die von ihm gegebene Vorſchrift befolgt hat, zeigt eine von Irenäus 
berichtete Epiſode aus ſeinem Leben, die durchaus glaubwürdig iſt, da Irenäus 
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ſie aus dem Munde von Leuten hat, die ſie unmittelbar von dem Johannes⸗ 
ſchüler Polykarp ſelbſt vernommen hatten. Der Apoſtel ſei eines Tages in 
eine Badeanſtalt gegangen, um ein Bad zu nehmen. Da habe er bei deren 
Betreten den Ketzer Kerinth (ſiehe darüber zu Joh. 19, 34 S. 430 ff.) darin 
geſehen. Sofort ſei er wieder davongegangen, ohne ſich zu baden, und habe 
zu ſeinen Gefährten geſagt: „Laßt uns fliehen, die Badeanſtalt könnte ein⸗ 
brechen, wo Kerinth, der Feind der Wahrheit, drin ift” (Iren., Ad haer. III, 
3, 4; vgl. Euf., Kg. IV, 14, 6). 

12 Der Apoſtel hat zwar noch vieles auf dem Herzen, was er der Gemeinde 
fagen möchte. Aber diesmal will er es nicht ſchriftlich tun, ſondern hofft bald 
von Mund zu Mund mit ihren Kindern reden zu können. Um ſo mehr zeigt 
der raſche Abſchluß des kurzen Briefes, wie ſehr ihm die in Vers 10 und 11 
ausgeſprochene Mahnung am Herzen gelegen hat. Und mit vollem Recht. 
Kam doch in der erſten Zeit des Chriſtentums, wo einerſeits das criſtliche 
Dogma noch der feſten Formulierung entbehrte, während andrerſeits ſowohl 
aus der heidniſchen Literatur als auch aus den mannigfaltigen überall blühen⸗ 
den Myſterienreligionen die Luft ſozuſagen geſättigt war mit Irrtümern, 
ſo daß es ſelbſt einem Clemens von Alexandrien nicht gelang, ſich ganz davon 
freizumachen, alles darauf an, die jungen chriſtlichen Gemeinden von jeder 
Berührung mit dem Irrtum fernzuhalten. Sonſt hätten wir jetzt überhaupt 
keine chriſtliche Kirche. 


DER DRITTE BRIEF DES HEILIGEN APO- 
STELS JOHANNES. Vers I—I5. 


(1) Der Alte, an den lieben Gaius, den ich liebe in der Wahrheit. 
(2) Mein Lieber, in jeder Beziehung wünsche (und bete) ich, daß es 
dir wohlergehe und du gesund seist, so wie es mit deiner Seele gut 
steht. (3) Ich habe mich außerordentlich gefreut, als Brüder kamen 
und Zeugnis ablegten für deine Wahrheit, wie du in der Wahrheit 
wandelst. (4) Eine größere Freude habe ich nicht, als wenn ich 
höre, daß meine Kinder in der Wahrheit wandeln. (5) Mein Lieber, 
du handelst getreulich in allem, was du an den Brüdern getan haben 
magst, und das an fremden, (6) die für deine Liebe Zeugnis abgelegt 
haben vor der ganzen Gemeinde. Und du wirst gut tun, in Gottes 
würdiger Weise für ihre Weiterreise zu sorgen. (7) Denn um des 
Namens willen sind sie ausgezogen und nehmen nichts an von den 
Heiden. (8) Da müssen wir uns solcher Leute annehmen, damit wir 
Mitarbeiter werden an der Sache der Wahrheit. 

(9) Ich habe ein Schreiben an die Gemeinde gerichtet. Aber Dio- 
trephes, der unter ihnen der erste sein will, nimmt uns nicht an. 
(10) Deshalb werde ich bei meinem Kommen sein Treiben zur 
Sprache bringen, wie er mit bösem Geschwäß uns verleumdet. Und 
damit noch nicht zufrieden, nimmt er einerseits die Brüder selber 
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nicht auf und hindert andrerseits die daran, die es tun möchten, und - 
stößt sie aus der Kirchengemeinschaft aus. 

(11) Mein Lieber, ahme nicht das Böse nach, sondern das Gute. 
Wer Gutes tut, der ist aus Gott; wer Böses tut, der hat Gott nicht 
gesehen. (12) Dem Demetrius wird ein gutes Zeugnis ausgestellt 
von allen und von der Wahrheit selbst. Und auch wir stellen ihm 
dasselbe Zeugnis aus, und du weißt, daß unser Zeugnis wahr ist. 

(13) Vieles hätte ich dir noch zu schreiben. Aber ich will dir nicht 
mit Tinte und Rohrfeder schreiben. (14) Ich hoffe indes, dich recht 
bald zu sehen. Dann werden wir von Mund zu Mund reden. Friede 
sei mit dir. (15) Die Freunde grüßen dich. Grüße die Freunde mit 
Namen. 


1 Wer dieſer Gaius, der Adreſſat des Briefes, iſt, wiſſen wir nicht. Im 
Neuen Teſtament werden verſchiedene Träger dieſes Namens genannt. Einen 
hatte der heilige Paulus perſönlich in Korinth getauft (1 Kor. 1, 14). Das 
iſt wohl derſelbe, den er im Römerbrief „ſeinen und der ganzen Kirche Gaſt⸗ 
geber“ nennt (Röm. 16, 23). Aber es wäre etwas zu kühn, aus dieſer lobenden 
Bemerkung zu ſchließen, daß dieſer anſäſſige Korinther mit dem gaſtfreund⸗ 
lichen Gaius irgendwo in Kleinaſien identiſch ſei. Der Mazedonier Gaius, 
einer der Gefährten des heiligen Paulus (Apg. 19, 29), kann es auch kaum 
geweſen fein. Eher der andere Gaius aus Derbe in Lykaonien (Apg. 20, 4), 
der nach den Apoſtoliſchen Konſtitutionen (ein etwa um 400 aus älteren 
Schriften zuſammengeſetztes Sammelwerk) vom Apoſtel Johannes zum Biſchof 
von Pergamum geweiht worden fein fol (Const. ap. VII, 46). Aber bei der 
Häufigkeit des Namens Gaius läßt ſich Beſtimmtes überhaupt nicht ſagen. 
Ebenſowenig läßt ſich ausfindig machen, in welcher Gemeinde der Adreſſat 
des Briefes gewohnt hat. Daß er aber ein angeſehener Mann dieſer Gemeinde, 
wohl ein Laie, geweſen iſt, der mit dem Apoſtel Johannes in engeren Be⸗ 
ziehungen ſtand, geht aus dem Briefe ſelbſt hervor. Der Zweck des Briefes 
iſt in Vers 6 ausgeſprochen: Reiſende Miſſionare ſollen der Gaſtfreundſchaft 
empfohlen werden. Die Gaſtfreundſchaft gehörte zwar zu den Tugenden, die 
bei den erſten Chriſten für ſelbſtverſtändlich galten, weshalb in den Apoſtel⸗ 
briefen immer wieder darauf hingewieſen wird (vgl. Röm. 12, 13; 1 Tim. 
5, 10; Tit. 3, 14; Hebr. 13, 2; 1 Petr. 4, 9). Aber hauptſächlich ſollte fie 
von den Vorſtehern der Gemeinden geübt werden (vgl. 1 Tim. 3, 2; Tit. 1, 8), 
erſt recht reiſenden Miſſionaren gegenüber. Warum ſich der heilige Johannes 
hier nicht an den Biſchof jener Gemeinde wendet, ſondern an einen Privat- 
mann, wird aus Vers 9ff. klar. 

Der Apoſtel liebt ſeinen Freund (Vers 15) Gaius „in der Wahrheit“. 
So iſt gewiß auch hier wie in 2 Joh. 1 zu überſetzen, und der Ausdruck in 
dem gleichen Sinn zu verſtehen wie dort. Die auf der Gemeinſchaft des 
Glaubens beruhende chriſtliche Bruderliebe ſchließt ja die natürliche Freund⸗ 
ſchaft keineswegs aus, ſondern vertieft und verklärt fie (vgl. zu 1 Joh. 4, 20 
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2 S. 514ff.). Der in Vers 2 ausgeſprochene Wunſch um das Wohlergehen 
des Freundes bzw. deſſen Fehlen in 2 Joh. kann auch als weiteren Beleg 
dafür gelten, daß 2 Joh. an keine Einzelperſon gerichtet iſt. Das „in jeder 
Beziehung“ gehört nicht zu dem „ich wünſche“, das bei dem Apoſtel felbft- 
verſtändlich, wie es bei jedem aufrichtigen Chriſtenwunſch ſein ſollte, auch ein 
„ich bete“ iſt — das griechiſche Verbum beſagt beides —, ſondern zu dem 
„Wohlergehen“. Es möge dem Freunde auch leiblich in jeder Beziehung ſo 
gut gehen, wie es „ſeiner Seele wohlergeht“ (ſo wörtlich). Manche ſchließen 
daraus, der Gaius ſei kränklich geweſen. Aber dieſe Wendung gehört zum all⸗ 
gemein üblichen Briefſtil. Von dieſem ſeeliſchen Wohlergehen ſeines Freundes 

3 hat der Apoſtel erft kürzlich einen neuen Beweis erhalten durch das, was ihm 
reiſende Brüder über ihn erzählt haben. Ohne Zweifel ſind das dieſelben 
Brüder, von denen Vers 5 ff. die Rede ift. Demnach find es keine Gemeinde- 
glieder aus der Gemeinde des Gaius. Aber auch keine aus der Gemeinde des 
Apoſtels. Sonſt könnte er nicht ſo unbeſtimmt ſchreiben: „als Brüder kamen“. 
Sondern es find reiſende Miſſionare, die zuvor in der Gemeinde des Gaius 
geweſen waren, gegenwärtig beim Apoſtel weilen und nun im Begriff ſind, 
wieder in die Gemeinde des Gaius zurückzukehren bzw. über dieſe hinaus 
weiterzureiſen. 

Es beſtand nämlich in damaliger Zeit ein reger Verkehr zwiſchen den chriſt⸗ 
lichen Gemeinden. War doch überhaupt der Verkehr im römiſchen Kaiſerreich 
außerordentlich lebendig. Alles lockte auch ſozuſagen dazu. Im ganzen Kaiſer⸗ 
reich, d. h. in allen Ländern rings um das Mittelmeer herum und bis tief 
nach Europa, Afien und Afrika hinein, herrſchte Friede und verhältnismäßig 
große Sicherheit. Während das Meer die großen Gebiete untereinander 
verband, waren die einzelnen Länder von einem mannigfaltigen Netz wohl⸗ 
gebauter Straßen durchzogen. Führten doch, um nur ein Beiſpiel zu nennen, 
nicht weniger als 17 Straßen über die Alpen. Das gleiche Straßengewirr 
durchzog aber auch die Länder Weſtaſiens und Nordafrikas. Und überall ſtanden 
auch Gaſthäuſer, teils feinere, die den Luxus des Heims zu erſetzen ſtrebten, 
teils — und das wohl in der Regel — recht primitive, die aber Schutz vor 
Sonne und Regen und ſowohl eine Unterkunft für die Nacht als auch billige 
Verpflegung boten. Von dem häufigen Gebrauch dieſer Straßen zeugen jetzt 
noch die ſelbſt in das harte Baſaltpflaſter tief eingeſchnittenen Fahrgeleiſe 
mancher noch erhaltenen alten Römerſtraßen auch in Gegenden weit entfernt 
von Rom. Dieſe Einſchnitte kamen freilich von den ſchweren, von Ochſen 
gezogenen Laſtwagen, die die Erzeugniſſe des äußerſten Weſtens und Nordens 
mit denen des Südens und Oſtens austauſchten. Vornehme Leute fuhren 
in koſtbaren, zum Teil mit goldenen und ſilbernen Verzierungen beſchlagenen 
Luxuswagen, die mit allen möglichen Bequemlichkeiten ausgeſtattet waren. 
So befanden ſich z. B. darin Einrichtungen zum Schreiben und drehbare Sitze, 
um den Sonnenſtrahlen auszuweichen. Gezogen wurden dieſe Wagen von 
wohlgefütterten Maultieren oder von den kleinen, aber flinken gallischen 


550 


Pferden, und ein ganzer Troß von Sklaven begleitete fie, die nicht nur zur 
Bedienung der reiſenden Herren und Damen, ſondern auch zur Beförderung 
der zahlloſen unentbehrlichen Luxusgegenſtände nötig waren. Gewöhnliche Leute 
konnten ſich natürlich ſo etwas nicht leiſten. Und da die Staatspoſt nur den 
Beamten und Offizieren zur Verfügung ſtand, mußten ſie entweder einen 
Reiſewagen mieten, ſei es ein zweiräderiges, ganz offenes oder von drei Seiten 
geſchloſſenes Cabriolet, oder eine vierrädrige, von allen Seiten geſchloſſene 
Reiſekutſche, oder ſie beſtiegen, mit dem Regenmantel bewehrt, ſelber das 
Maultier oder das Pferd. Die meiſten Reiſenden jedoch taten auch das nicht, 
ſondern gingen zu Fuß. Sie brauchten ſich deſſen keineswegs zu ſchämen. Hat 
doch der Kaifer Hadrian (117 138) fein großes Reich in zwei Reifen von 
Britannien im äußerſten Weſten durch Gallien, Spanien, den Balkan, Klein- 
aſien bis über Syrien hinaus und ebenſo Nordafrika bis in die Libyſche 
Wüſte hinein zum größten Teil zu Fuß durchwandert. Man war im Alter⸗ 
tum Fußreiſen eben noch mehr gewohnt als heutzutage. Prokop, der Geſchichts⸗ 
ſchreiber Juſtinians und Begleiter Beliſars (6. Jahrhundert), berechnet 
eine Tagereiſe mit 37 Kilometern. Unter dieſe Reiſenden, die nicht nur 
berufliches oder geſchäftliches Intereſſe herausgeführt hatte, ſondern vielfach 
auch der Wiſſenstrieb und die Neugierde, die Welt zu ſehen, „deren Tore“, 
wie der berühmte griechiſche Redner Ariſtides (2. Jahrh. n. Chr.) ſagte, 
„von den römiſchen Kaiſern aufgetan waren, ſo daß jeder alles mit eigenen 
Augen ſehen kann“, miſchten ſich auch die Chriſten in großer Zahl. War es 
doch den chriſtlichen Minderheiten in den einzelnen Städten der Heiden ein 
natürliches Bedürfnis, zu ſehen, wie allenthalben im Lande und im Reiche 
ſolche chriſtliche Brudergemeinden erſtanden, und an deren Aufblühen Anteil 
zu nehmen. Nicht felten wird es freilich auch die materielle Not und die Ver⸗ 
folgung geweſen ſein, die einen Chriſten nötigte, nach dem Wanderſtab zu 
greifen. Wie groß aber die Zahl dieſer chriſtlichen Wanderer geweſen iſt, 
davon geben die Kapitel 11 - 13 der oben (S. 539) genannten, aus der Zeit 
unſerer beiden Briefe ſtammenden „Lehre der zwölf Apoſtel“ einen Begriff. 
Genaue Vorſchriften ſind dort verzeichnet über die Behandlung ſolcher, die 
„im Namen des Herrn“, als unter der Berufung auf ihr Chriſtentum, kommen. 
Aufgenommen ſoll jeder werden. Aber jeder ſoll nach ſeiner Aufnahme auch 
einer Prüfung unterzogen werden, deren Art und Ausführung der Klugheit 
der einzelnen Gemeinden anheimgeſtellt wird. Länger als 2—3 Tage darf 
keiner bleiben, es ſei denn, daß er ſich niederlaſſen will. Dann ſoll man ihm 
möglichſt bald zu einer Arbeit verhelfen, „damit ein Chriſt nicht müßig bei 
euch lebe“. Die Betonung dieſer Vorſchrift war nicht überflüſſig. Denn es 
gab auch damals ſchon Leute, die „mit Chriſtus Schacher treiben“, wie der 
Verfaſſer ſich ausdrückt. 

Unter dieſen Wanderern befanden fih jedoch nicht nur gewöhnliche hrif- 
liche Brüder. Schon im erſten Korintherbrief ſtehen an der Spitze der Liſte 
der Geiſtbegabten die Apoſtel, die Propheten, die Lehrer (1 Kor. 12, 28). 
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Während unter den „Lehrern“ offenbar Leute zu verſtehen ſind, die infolge 
einer ihnen beſonders verliehenen Begnadung die crriſtlichen Glaubens- 
wahrheiten auseinanderſetzten, das Alte Teſtament erklärten und ſo als ſtändige 
Katecheten in der Gemeinde wirkten, beſaßen die Propheten die Gabe, in der 
Ekſtaſe zu reden, alſo bei Ausſchaltung ihres eigenen Bewußtſeins unmittel⸗ 
bare Gottesworte zu verkünden, die aber von den Zuhörern verſtanden wurden 
(vgl. 1 Kor. 14, 24ff. 29 ff.; ferner Hirt des Hermas, mand. XI, 9). 
Solche Propheten waren teils anſäſſig in der Gemeinde, in der ſie in hohen 
Ehren ſtanden, teils wanderten ſie auch von Ort zu Ort. Freilich miſchten 
ſich unter ſie auch, wie es in der Natur der Sache lag, viele Betrüger, die 
das echte Prophetentum nur nachäfften und es verſtanden, wie der Heide 
Lukian (2. Jahrh.) berichtet, „durch Ausnutzung der Dummheit der Menſchen 
in kurzer Zeit reich zu werden“ (Luc., Peregr. Prot. 13). Auch der Hirt des 
Hermas (um 100 n. Chr.) enthält ein ganzes Kapitel über die Unterſcheidung 
der wahren und falſchen Propheten. Ebenſo ſtellt die Apoſtellehre eine Reihe 
von Regeln auf zu dem gleichen Zweck. Endlich gab es alſo in der Urkirche 
noch die ſogenannten „Apoſtel“. Die gehörten nicht zu den zwölf Apoſteln 
des Herrn, ſondern waren Leute, die, vom Geiſte Gottes angetrieben, von 
Ort zu Ort zogen, ohne Heimat und ohne Beruf, um das Evangelium zu 
verkünden. Offenbar gab es deren ſehr viele. Denn die Apoſtellehre geſtattet 
ihnen nicht längeren Aufenthalt an einem Ort als einen Tag, höchſtens, wenn 
irgend eine Notwendigkeit vorliegt, noch einen zweiten. „Bleibt er aber drei 
Tage, ſo iſt er ein Lügenprophet.“ Auch ſoll er beim Weiterziehen nichts mit⸗ 
nehmen als genügend Brot. „Bittet er um Geld, dann iſt er ein falſcher 
Prophet.“ Ganz ähnliche Verhältniſſe wie die in der Apoſtellehre geſchil⸗ 
derten ſetzt auch der dritte Johannesbrief voraus. Die reiſenden Brüder, 
die Johannes dem Gaius empfiehlt, waren offenbar ſo eine Art Wander⸗ 
apoſtel (vgl. Vers 7). Und man verſteht es, daß ein Empfehlungsſchreiben 
von ſo autoritativer Seite ihnen höchſt erwünſcht ſein mußte. Ubrigens war 
es allgemeine Sitte, einem reiſenden Mitchriſten ein Empfehlungsſchreiben 
mitzugeben, das unter normalen Umſtänden gewöhnlich an die Gemeinde ſelbſt, 
nicht an eine Privatperſon gerichtet war (vgl. Röm. 16, 1; 2 Kor. 3, 1; 
8, 23ff.; Brief des heiligen Polykarp an die Philipper 14). Man verſteht 
freilich auch, daß die Abneigung jenes Diotrephes gegen Wanderprediger im 
allgemeinen nicht ihre Gründe entbehrte. 

Solche Brüder alſo waren gekommen und hatten Zeugnis abgelegt für 
„die Wahrheit“ des Gaius. Statt „Wahrheit“ könnte man geradezu über⸗ 
ſetzen „den rechten Glauben“. Nicht im Gegenſatz zu Irrglauben. Denn das 
ift hier nicht betont. Sondern der aus dem Glauben fließende, echt criſtliche 
Lebenswandel. „Wie du in der Wahrheit wandelſt.“ Das iſt wohl nicht 
hinzugeſetzt, weil der Apoſtel damit jenes Zeugnis auch perſönlich beſtätigen 
will, ſondern es ift einfach eine etwas überflüſſige Entfaltung des vorher- 
gehenden prägnanten Ausdruckes „deiner Wahrheit“. Worin dieſe Wahrheit 
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des Gaius, d. h. fein echt chriſtliches Handeln, befteht, iſt in Vers 6 deutlicher 
geſagt: ſeine Liebe, mit der er die gänzlich fremden Brüder aufgenommen hat. 
Aus den Worten heraus mit manchen Erklärern zu entnehmen, Gaius ſei ver- 
leumdet worden, und der Apoſtel freue ſich über die Richtigſtellung dieſer Ver⸗ 
leumdungen, liegt alſo kein Anlaß vor. Man kann es begreifen, daß der greiſe 
Apoſtel, in deſſen Denken und Wollen und Arbeiten „die Wahrheit“ einen 
4 ſolchen einzigartigen Platz einnimmt, keine größere Freude kennt, als wenn 
„feine Kinder in der Wahrheit wandeln“, d. h. wenn fie gang in Chriftus, 
der ja die Wahrheit iſt, und aus Chriſtus heraus leben, was für ihn, Johannes, 
ja allein leben heißt (vgl. 1 Joh. 5, 12). Ein „Kind“ war der Gaius freilich 
nimmer. Aber dieſe Bezeichnung, deren ſich der Verfaſſer gegenüber allen 
bedient (vgl. 1 Joh. 2, 12ff. u. a.), ſelbſt gegenüber fo angeſehenen 
Leuten wie Gaius, bezeugt nicht nur ſein hohes Greiſenalter, ſondern auch 
ſeine einzigartige Autorität, die ihm ſein Apoſtelamt gegenüber allen ver⸗ 
leiht. (Vgl. zu der Anrede „Kind“ die Erklärung zu Joh. 21, 5 S. 463). 
Dieſe Brüder hatten alſo „für die Liebe des Gaius Zeugnis abgelegt“ und 
zwar „vor der verſammelten Gemeinde“. Und ihr Lob ſcheint recht über⸗ 
ſchwenglich geweſen zu ſein, ſo daß man daraus ſchließen mußte, er habe ſie 
mit Liebestaten überhäuft. Daher der etwas ſonderbare, unbeſtimmt gehaltene 
Ausdruck „was immer du an den Brüdern getan haſt“. Das freut natürlich 
5 den alten Apoſtel außerordentlich. „Du handelſt treulich“, ſagt er, d. h. ſo, 
wie ich es von dir erwartet habe. Denn von jedem Chriſten eigentlich erwartet 
der Liebesjünger, daß er die Mitchriſten wie „Brüder“ behandle, auch ſolche, 
die ihm perſönlich ganz fremd ſind. Das war nun freilich in jener Zeit, 
wo die Chriſten einerſeits noch die Minderheit bildeten, und wo ſie andrerſeits 
im erſten Eifer des Urchriſtentums noch richtige Chriſten und Brüder unter⸗ 
einander geweſen ſind, leichter als heutzutage. Aber wenn auch kluge Zurück⸗ 
haltung und Maßhaltung in unſerer Zeit ſich nicht entbehren laſſen, der Geiſt 
ſollte doch noch der gleiche ſein. 
Dieſe ſelben Brüder ſind nun im Begriff, von neuem durch die Gemeinde 
6 des Gaius zu reifen. Daher die Mahnung: „Du wirft gut tun, in Gottes 
würdiger Weiſe für ihre Weiterreiſe zu ſorgen.“ Das griechiſche Wort pro- 
pémpein kommt häufig vor im Neuen Teſtament. Es hat darin bald feine 
eigentliche urſprüngliche Bedeutung: „begleiten“, bald, und zwar gewöhnlich 
umfaßt es alles, was zur Ausſtattung für eine Reiſe mit Proviant, Geld, 
Beſchaffung von Fahrgelegenheit ufw. gehört. Ganz ſicher läßt ſich freilich 
aus dem Text nicht entnehmen, daß dieſelben Brüder nun wieder zu Gaius 
kommen ſollen, obwohl es die nächſtliegende Auffaſſung iſt. Denn im Grie⸗ 
chiſchen ſteht kein felbftändiger Satz: „Du wirft gut tun, fie weiterzufördern“, 
ſondern der Satz iſt durch ein zweites Relativpronomen angeſchloſſen: „welche 
weiterzufördern du gut tun wirſt“. Man könnte alſo bei dem etwas nach⸗ 
läſſigen Briefſtil das zweite Relativpronomen auch mehr allgemein auffaſſen: 
„welche, d. h. Leute von der Art“ und den Sinn gewinnen: du wirſt gut daran 
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tun, auch fernerhin dich ſolcher reiſenden Brüder anzunehmen. Dann wäre der 
Brief kein direktes Empfehlungsſchreiben. Doch liegt die erſtere Auffaſſung 
näher. Er möge „in Gottes würdiger Weiſe“ weiter für ſie ſorgen, mahnt der 
Apoſtel, da ja nach dem heiligen Paulus der ganze Lebenswandel eines Chriſten 
fih „in Gottes würdiger Weiſe“ vollziehen fol (1 Thef. 2, 12; Kol. 1, 10), 
alſo auch alle ſeine einzelnen Handlungen. Ein Wort, das man eigentlich 
über alle Türen eines chriſtlichen Hauſes ſchreiben ſollte. Solcher Miſſionare 
7 muß man ſich um ſo mehr annehmen, als ſie ja „um des Namens willen aus⸗ 
gezogen ſind“. „Der Name“ ſchlechthin iſt eine in der Urkirche ſtehende Aus⸗ 
drucksweiſe gewefen für „den Namen Jeſu“. So ſchon Apg. 5, 41 (griechiſcher 
Text). Auch Ignatius von Antiochien ſchreibt: „Ich bin gefeſſelt im Namen“ 
(Ad Eph. 3, 1; vgl. 7, 1; Ad Philad. 10, 1 u. a.). Und um fo mehr ver- 
8 dienen die Brüder es, von den Chriften verſorgt zu werden, als fie von den 
Heiden, unter denen ſie hauptſächlich arbeiten, ganz dem Beiſpiele des Apoſtels 
folgend (1 Kor. 9, 14 - 18), nichts annehmen. Durch dieſe Fürſorge für die 
Miſſionare wird man ſelber zum Mitarbeiter an der Sache der Wahrheit, 
d. h. an der Ausbreitung des chriſtlichen Glaubens, wozu ja jeder Chriſt, auch 
der Nichtmiſſionar und der Nichtprieſter, verpflichtet iſt. Das Intereſſe für 
die katholiſchen Miſſionen iſt auch ein Gradmeſſer für die Echtheit und 
Lebendigkeit des Glaubens der einzelnen Chriſten. 
Im folgenden Vers gibt der Verfaſſer den Grund an, weshalb er ſich mit 
dieſer Empfehlung, deren eigentlicher Adreſſat doch die ganze Gemeinde bzw. 
9 deren Vorſteher fein müßte (vgl. oben), an den Gaius wendet. „Ich habe ein 
Schreiben an die Gemeinde gerichtet. Aber Diotrephes, der unter ihnen der 
erſte ſein will, nimmt uns nicht an.“ Wörtlich heißt es: Ich habe etwas 
(griechiſch: „ti“) an die Gemeinde geſchrieben. Dieſes kleine Wörtchen haben 
mehrere Handſchriften weggelaſſen, und andere haben ſtatt deſſen das Wört⸗ 
chen „an“ geſetzt, ſo daß der Sinn entſtand: „Ich hätte der Gemeinde ge⸗ 
ſchrieben“, wie auch die Vulgata und die ſyriſche Überſetzung haben. Aber 
das iſt offenbar nur geſchehen, entweder weil man nicht annehmen wollte, daß 
ein Brief des heiligen Johannes verloren gegangen ſei, oder noch mehr, weil 
man ſich ſcheute, zuzugeben, daß einem Brief des Apoſtels die Annahme ver⸗ 
weigert worden ſei. Der Apoſtel hat alſo tatſächlich, wohl kurz vor dieſem 
Brief an Gaius, auch an die Gemeinde ein Schreiben gerichtet. Was deſſen 
Inhalt geweſen iſt, wiſſen wir nicht. Daß es keinen ähnlichen Inhalt gehabt 
hat, alſo kein Empfehlungsſchreiben war, kann man aus dem unbeſtimmten 
„etwas“ durchaus nicht ſchließen. Zwar ſagt man, der Apoſtel hätte ſich 
dann beſtimmter ausdrücken müſſen. Er konnte aber ebenſogut, gerade weil 
der Brief nicht angenommen worden war, mit Abſicht nur ſo allgemein ſagen 
„etwas“. Man muß ſich hüten, aus ſolchen inneren Gründen zu viel und mit 
zu großer Sicherheit Schlüſſe zu ziehen. Der eine Menſch denkt und ſchreibt 
eben oft ganz anders, als ein anderer es für einzig möglich hält. Das war im 
Altertum gerade ſo wie in unſerer Zeit und zu allen Zeiten. Man kann des⸗ 
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halb auch nicht mit der Beſtimmtheit, mit der es manche tun, es als höchſt 
wahrſcheinlich oder gar ganz ſicher behaupten, der hier erwähnte Brief ſei kein 
anderer als der uns bekannte 2 Joh. Gewiß haben die beiden faſt gleich großen 
Briefe in den Ausdrücken außerordentliche Ahnlichkeit. Aber daraus ließe ſich 
höchſtens in etwa ſchließen, daß ihre Abfaſſungszeiten nicht weit auseinander⸗ 
liegen. Denn bei einem Manne wie Johannes, der in einer ganz eigenartigen 
Gedankenwelt lebt, und der ſeit Jahrzehnten für dieſe Gedanken ebenſo eigen⸗ 
artige Ausdrucksformen geſchaffen hat, ſind dieſe Formen ſtereotyp geworden, 
ſo daß es nicht zu verwundern iſt, wenn ſie in jeder Rede und in jedem Schrift⸗ 
ſtück wiederkehren. Ebenſowenig kann aus der Tatſache, daß ſowohl in der 
Gemeinde, an die 2 Joh. gerichtet iſt, als auch in der Gemeinde des Gaius 
nicht alles klappt, auf eine Identität beider geſchloſſen werden. Mißſtände hat 
es nach allem, was wir ſonſt wiſſen, wohl in jeder Gemeinde gegeben. Es könnte 
alſo höchſtens auffallen, daß in beiden Briefen mit faſt gleichen Worten ein 
baldiger Beſuch in Ausſicht geſtellt wird. Aber es iſt nicht einzuſehen, warum 
der Apoſtel, wenn er nun einmal eine Inſpektionsreiſe vorhatte, nicht ver⸗ 
ſchiedene Gemeinden beſuchen wollte, und dieſen ſeinen Beſuch in gleicher Weiſe 
ankündigte. Es möchte einem ſogar eher vorkommen, als ob der Hauptinhalt 
des zweiten Briefes, die Mahnung, falſche Brüder nicht aufzunehmen, zu dem 
Anliegen des dritten nicht recht paßte. Hätte doch der Diotrephes in ſeiner 
Schroffheit gegen alle fremden Brüder ſich geradezu auf dieſe Mahnung ſtützen 
und ſeine Schroffheit nur als beſondere Vorſicht hinſtellen können. Man müßte 
höchſtens ſo weit gehen, den Diotrephes ſelbſt im Glauben zu verdächtigen und 
anzunehmen, er habe zwar Leuten von der Richtung des Johannes die Aufnahme 
verweigert, ſei aber gegen ſolche im Glauben verdächtige Brüder ſehr tolerant 
geweſen, weil er ſelber mit ihnen eines Sinnes war. Aber in dieſem Falle 
hätte der heilige Johannes, ſeiner ſonſtigen Gepflogenheit entſprechend, ſich 
ganz anders über ihn ausgedrückt. Alſo das einzige, was wir über den Inhalt 
jenes Briefes ſagen können, iſt: wir wiſſen es nicht. Nur das wiſſen wir: 
Diotrephes hat die Annahme jenes Briefes verweigert bzw. er hat ihn, 
auch wenn er ihn aus den Händen der Boten in Empfang genommen hat, 
der Gemeinde vorenthalten und hat die Boten ſelbſt wieder fortgewieſen. 
Den Erklärern fällt das „uns“ auf — „er nimmt uns nicht an“, und 
ebenſo in Vers 10: „er verleumdet uns“. Daß es neben dem ſonſt beharrlich 
beibehaltenen „ich“ nicht zufällig daſtehen kann als irgend ein pluralis 
maiestaticus oder auch modestiae für „mich“, ift klar. Die Vermutung 
liegt deshalb nahe, in dieſem „wir“ ebenſo wie im erſten Johannesbrief 
(ogl. 1 Joh. 1, 1-45 4, 6 14) die Mitjünger des heiligen Johannes zu ſehen, 
d. h. ſolche, die ebenfalls unmittelbare Augen⸗ und Ohrenzeugen des Lebens 
Jeſu geweſen find. Daß es folde außer Johannes in Kleinafien gegeben hat, 
iſt ſicher. Von dem Herrenjünger Ariſtion und dem Evangeliſten Philippus 
wiſſen wir das beſtimmt aus Euſebius bzw. Papias und anderen Quellen. 
Daß Polykrates (ſiehe oben S. 536) dieſen Philippus, wo er von deſſen 
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Grabmal in Hierapolis erzählt, mit dem Apoſtel Philippus verwechſelt (Euf. 
Kg. III, 31, 2), tut nichts zur Sache. Denn auch der Evangeliſt, einer von 
den ſieben von den Apoſteln in Jeruſalem aufgeſtellten Diakonen (Apg. 6, 5), 
kann ſehr wohl den Herrn perſönlich gekannt haben. Die Art ferner, wie 
Papias von ſeinen Erkundigungen bei den „Presbytern“ erzählt, und wie 
Irenäus von den verſchiedenen Lehrern des Polykarp ſpricht, läßt durchblicken, 
daß noch mehr „Jünger des Herrn“ damals in Kleinaſien ſich aufhielten. 
(Vgl. auch das zur Entſtehung von Joh. 21 Geſagte S. 462.) Falls alfo 
der heilige Johannes mit dem „uns“ ſich mit den übrigen in Kleinaſien noch 
lebenden Herrenjüngern zuſammenfaßt, könnte allerdings die Bemerkung: „er 
nimmt uns nicht an“, nicht nur den Sinn haben: er verweigert die Annahme 
unſerer Briefe und läßt ſich nicht durch uns hineinregieren. Denn es werden 
wohl kaum alle dieſe Jünger des Herrn den Diotrephes mit Briefen 
beſtürmt haben. Und nach der ganzen Darſtellung der über jene Zeit vor- 
liegenden Quellen war Johannes der einzige, der kraft ſeiner apoſtoliſchen 
Autorität eine Oberleitung über die Kirchen Kleinaſiens beanſpruchte und 
ausübte. Somit könnte jene Bemerkung nur gemacht ſein bezüglich eines 
Auseinandergehens in der Glaubensauffaſſung. Diotrephes wäre alſo doch in 
etwa auch einer von jenen „Fortſchrittsleuten“ von 2 Joh. (Vers 9), der ſich 
der Autorität der alten Augenzeugen in Glaubensſachen nicht fügt. Da aber 
nach dem oben Geſagten dieſe Annahme äußerſt unwahrſcheinlich iſt, wird der 
Plural „uns“ nur gewählt ſein im Hinblick auf die von Johannes abgeſchickten 
Boten und Überbringer jenes Briefes und einfach die nähere Umgebung des 
Apoſtels bezeichnen. Diotrephes hat nicht nur dieſe Boten abgewieſen, ſondern 
ſich auch in Schmähreden gegen Johannes und deſſen nähere Umgebung 
ergangen. 

Wir kennen dieſen Diotrephes, deſſen Namen übrigens nicht ſelten vor⸗ 
kommt, nur aus dem vorliegenden Briefe. „Er will der erſte ſein.“ Das 
heißt nach dem Zuſammenhang nicht: er ſtrebt danach, ſich eine Gewalt⸗ 
herrſchaft zu erringen. Sondern er hat bereits tatſächlich und von Amts wegen 
den erſten Platz in der Gemeinde inne, den ihm auch der Apoſtel nicht ſtreitig 
macht. Er iſt der wirkliche Biſchof der Gemeinde und genießt dieſelben Amts⸗ 
befugniffe, wie fie in den Briefen des heiligen Ignatius von Antiochien be- 
ſchrieben ſind. Nur verwaltet er dieſes Amt nicht der Regel Jeſu entſpre⸗ 
chend: „Wer unter euch der erſte ſein will, ſei aller Knecht“ (Mark. 10, 44). 
Sondern ganz im Gegenſatz zu der Mahnung des heiligen Petrus ſchaltet 
und waltet er nicht „als Vorbild für die Herde“, ſondern „als Gewalt— 
herrſcher“ (vgl. 1 Petr. 5, 3; 2 Kor. 1, 24). Daß er gegenüber fo vielen 
Wanderapoſteln und Wanderpropheten, unter die ſich nicht wenige Wölfe im 
Schaffell miſchen (vgl. oben), die Verwaltung des kirchlichen Lehramtes allein 
in die Hand nehmen will, kann man ihm an ſich durchaus nicht übelnehmen. 
Aber daß er ſelbſt ſolchen, die unmittelbar vom heiligen Johannes geſchickt 
ſind, die Aufnahme verweigert und daß er im Beſtreben, die Kirchenzucht feſt 
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in feiner Hand zu halten, nicht einmal von dem Apoſtel Chriſti ſich etwas 
ſagen laſſen will, zeigt doch, daß es ihm weniger auf Reinhaltung der Lehre 
und der Zucht ankommt als auf Befriedigung feiner perſönlichen Herrſcher⸗ 
gelüſte. Leider iſt er ja nicht der einzige geblieben, der dieſe Dinge verwechſelte. 
Er ging fogar fo weit in dieſer Verwechſlung, daß er Leute, die ſich durch 
feine herriſchen Verbote nicht abſchrecken ließen, das Gebot allgemeiner Chriften- 
pflicht und den direkten Wunſch des Apoſtels zu befolgen, förmlich exkommuni⸗ 
zierte. Der griechiſche Ausdruck dafür iſt derſelbe wie in Joh. 9, 34 35. 
Es iſt bezeichnend, daß der heilige Johannes trotz dieſer unerhörten Beleidigung 
vonſeiten des Diotrephes deſſen amtliche Stellung nicht angreift. Das zeigt, 
wie hoch der unmittelbar von Chriſtus ſelbſt erwählte Apoſtel das ebenfalls 
von Chriſtus eingeſetzte Biſchofsamt ſchätzt. Amdrerſeits iſt er durchaus nicht 
gewillt, das anmaßende Benehmen des Trägers dieſes Amtes ungerügt dahin- 
gehen zu laſſen. Zwar verzichtet er nach der mit jenem anderen Briefe ge- 
machten Erfahrung begreiflicherweiſe darauf, ſich mit ſeinem neuen Anliegen 
an Diotrephes zu wenden. Aber auf feine Autorität als Apoftel ihm gegen- 

10 über verzichtet er keineswegs. „Ich werde bei meinem Kommen ſein Treiben 
zur Sprache bringen.“ Wörtlich: „Ich werde an ſeine Werke erinnern, die er 
tut.“ Es iſt zu beachten, daß es nicht heißt: „Ich werde ihn erinnern.“ 
Nicht unter vier Augen wird er die Sache zur Sprache bringen, ſondern vor 
der ganzen verſammelten Gemeinde. Das zeugt ſehr deutlich ebenſowohl von 
dem hohen Autoritätsgefühl des Apoſtels als auch von der Autorität, die er 
tatſächlich beſitzt. Ein anderer als der Apoſtel Johannes hätte nicht fo 
ſchreiben können. 

Es iſt ja ein weniger ſchöner Blick in die Verhältniſſe einer urchriſtlichen 
Gemeinde, den dieſer Brief uns da tun läßt. Aber zu einer Zeit, wo die 
ordnungsgemäße biſchöfliche Gewalt ſich ausbauen und feſtigen mußte ſowohl 
gegenüber der teilweiſe noch ſehr patriarchaliſchen Verfaſſung, in der die Ab- 
grenzung der monarchiſchen biſchöflichen Gewalt von den Befugniſſen des 
Presbyteriums (vgl. oben S. 833 ff.) noch ziemlich verſchwommen war, 
als auch gegenüber dem Wanderpredigertum mit ſeinen mannigfachen Gefahren 
für Sitte und Glauben, konnten Mißſtände nicht ausbleiben. Und daß die 
erſten Chriſten, trotz des in der großen Mehrzahl unſtreitig vorhandenen guten 
und beſten Willens doch eben auch Menſchen geweſen ſind, davon überzeugt 
ſchon ein Blick in die Korintherbriefe des heiligen Paulus. Bei Menſchen 
aber liegt die Verwechſlung der Ehre Gottes mit der eigenen Ehr- und Maht- 
begier immer nahe, ſelbſt bei ſolchen, die aufrichtig die Ehre Gottes anſtreben. 
Dafür enthält die Kirchengeſchichte aller Zeiten Beiſpiele genug. Aber es 
wäre ein Beweis ſtarken Mangels an hiſtoriſcher und pſychologiſcher Urteils- 
fähigkeit, wenn man da immer nur Bosheit ſähe und nicht die geſchichtlichen 
und menſchlichen Gegebenheiten berückſichtigte, die einen Irrtum manchmal 
geradezu unvermeidlich machten. 

11 Die folgende Mahnung dient dem Briefſchreiber als Überleitung zu dem 
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Lob, das er im Gegenſatz zu dem Diotrephes einem anderen ſpenden will. 
Zwar hat, wie Johannes ſonſt ausdrücklich betont (vgl. 1 Joh. 4, 12), noch 
keiner Gott geſehen und kann ihn auch kein gewöhnlicher Menſch in dieſem 
Erdenzuſtand ſehen (vgl. Joh. 1, 18). Und Johannes will ſeine früheren Be⸗ 
hauptungen ſelbſtverſtändlich hier nicht zurücknehmen. Aber das iſt doch richtig: 
Wer Gottes Güte erlebt hat an ſich ſelbſt, deſſen ganzes Gebaren wird 
notwendigerweiſe dieſe Güte auch widerſpiegeln und ausſtrahlen auf andere. 
Wenn uns dieſe in den Einzelheiten unſeres äußeren und inneren Lebens 
tauſendfach ſich erweiſende Güte Gottes nicht mehr ſo bewußt wird wie z. B. 
den Pſalmendichtern, ſo wird das zum großen Teil ſeinen Grund darin haben, 
daß wir zu blafiert geworden find. Zum Teil mag es auch daher kommen, 
daß vielen ein zu menſchenähnliches Bild von Gottes Strenge eingeprägt 
worden iſt, ſo daß ihr auf dieſes Bild fixierter Blick die hinter aller Strenge 
doch ſtets ſich offenbarende Güte Gottes nicht mehr richtig wahrzunehmen 

12 vermag. Den Demetrius kennen wir ebenſowenig wie die anderen in dem 
Briefe genannten Perſonen. Deshalb erübrigen ſich die angeſtellten, zum Teil 
ſonderbaren Verſuche, ihn mit einer aus dem Neuen Teſtament bekannten 
Perſönlichkeit, z. B. mit Demas (2 Tim. 4, 10) oder gar dem Silberſchmied 
Demetrius von Epheſus (Apg. 19, 24ff.), gleichzuſetzen. Nach den ſchon er- 
wähnten Apoſtoliſchen Konſtitutionen ſoll er vom heiligen Johannes zum 
Biſchof von Philadelphia geweiht worden ſein. Ebenſowenig wie ſeine Perſön⸗ 
lichkeit iſt feſtzuſtellen, in welchem Verhältnis er zu Gaius oder dem heiligen 
Johannes geſtanden hat und worauf ſich das ihm ausgeſtellte gute Zeugnis 
bezieht. Daß er der Führer der vom Apoſtel empfohlenen Reiſegeſellſchaft ge⸗ 
weſen ſei, wie manche annehmen, iſt weniger wahrſcheinlich. Als ſolcher hätte 
er, da die reiſenden Brüder ja dem Gaius von ihrem früheren Aufenthalt 
her ſchon bekannt waren, eines ſolchen Zeugniſſes ja kaum mehr bedurft. Auch 
iſt nicht recht einzuſehen, wieſo er, da er doch einer fremden Reiſegeſellſchaft 
angehörte (vgl. oben), dem heiligen Johannes und feiner Umgebung fo genau 
bekannt geweſen ſein ſoll. Näher liegt die Annahme, daß er zur Gemeinde 
des Gaius gehörte, aber vielleicht gerade wegen ſeiner ebenfalls geübten Gaſt⸗ 
freundſchaft unter ähnlichen Verleumdungen vonſeiten des Diotrephes zu leiden 
hatte wie der Apoſtel und ſeine Freunde. Das würde auch die ſtarke Hervor⸗ 
hebung des dreifachen guten Zeugniſſes begreiflich machen. Nicht nur alle, die 
ihn kennen, ſtellen ihm ein ſolches Zeugnis aus, ſondern „die Wahrheit ſelbſt“. 
Hier kann unter „der Wahrheit“ natürlich nicht Chriſtus oder der Heilige 
Geiſt verſtanden ſein. Denn dieſes abſolute Zeugnis würde der Apoſtel nicht 
noch durch ſein eigenes überbieten wollen. Er will wohl ſagen: Die Wahrheit 
ſelbſt, wenn ſie in Perſon als Zeugin aufgerufen würde, könnte nicht anders 
ausſagen; mit anderen Worten: jenes Zeugnis entſpricht ganz und gar der 
Wahrheit. Das kann als letzter autoritativer Zeuge der Apoſtel ſelbſt be⸗ 
ſtätigen. (Vgl. Joh. 19, 35; 21, 24.) 

13 Obwohl der Schluß des Briefes dem des vorhergehenden außerordentlich 
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ähnlich ift, bietet doch der weniger feierliche und mehr familiäre Ton desſelben 
einen weiteren Beleg dafür, daß jener Brief nicht an eine Privatperſon ge⸗ 
ſchrieben war. Die Tinte der Alten war eine Art aus Ruß bereitete Tuſche, die 
zum Zwecke des Schreibens jedesmal friſch angefeuchtet werden mußte, wes⸗ 
halb die Berufsſchreiber im Orient ſie ohne die Gefahr des Verſchüttens im 
Gürtel zu tragen pflegten. Die Rohrfeder beſtand aus einem in gleicher Weiſe 
wie bei uns die Gänſefeder zugeſpitzten Binſenrohr. Man ſchrieb gewöhnlich 
nicht auf das teure, aus Tierfellen hergeſtellte Pergament, ſondern auf Papy⸗ 
rus, wovon das Wort Papier kommt. Die an manchen Orten vorkommende 
Papyrusſtaude wuchs maſſenhaft im Nildelta, wo fie in Alexandria fabrik⸗ 
mäßig bearbeitet wurde. Man zerſchnitt das Mark der Stengel in Streifen, 
legte dieſe Streifen nebeneinander und eine zweite Schicht rechtwinkelig dar- 
über. Das Ganze wurde gepreßt, ſo daß der ausfließende Pflanzenſaft die 
Streifen feſt zuſammenleimte. Seit der Zeit des Kaiſers Auguſtus verſtand 
man es ſodann, durch Bleichen und andere Prozeduren aus dieſen gepreßten 
Blättern ein viel feineres und beſſeres Schreibmaterial herzuſtellen, als die 
alten Agypter es gehabt hatten. 

15 Dem privaten Charakter des Schreibens entſprechend werden nur „die 
Freunde“ gegrüßt, wie auch nur die näheren Freunde aus der Umgebung des 
Apoſtels grüßen. Daraus auf Spaltungen in der Gemeinde des Gaius zu 
ſchließen, entbehrt deshalb der Begründung. 

So wenig dieſe beiden kleinen Briefe an direktem Inhalt für das chriſtliche 
Leben bieten, da ſie außer den nur zeitgeſchichtlich intereſſterenden praktiſchen 
Bemerkungen bloß formelhaft gewordene religiöſe Sätze enthalten, ſo laſſen 
ſie uns doch gerade deshalb zuſammen mit dem erſten Brief einen tiefen Blick 
tun in die innere Welt ihres Verfaſſers. Zeigen ſie uns doch, um welche 
Grundgedanken ſein ganzes Denken und Wollen kreiſte. Es ſind nur wenige 
Grundbegriffe. Und gerade daß ihre Ausdrucksformen ſo ſtereotyp geworden 
ſind, beweiſt, wie ausſchließlich der Apoſtel in ihnen und aus ihnen heraus 
gelebt hat. Ein Kernbegriff iſt es, aus dem die anderen hervorwachſen: 
Alétheia, die Wahrheit. Man muß ſich daran erinnern, was dieſer Begriff 
für einen griechiſch gebildeten Chriften alles umſchließt (vgl. zu Joh. 14, 6 
S. 337ff.). Es ift die Wirklichkeit, die einzige wahre, bleibende Wirklichkeit 
des göttlichen Seins im Gegenſatz zu dem Scheindaſein der im Strome der 
Zeit verrauſchenden Erſcheinungen des Kosmos, der Welt. Dieſe allen menſch⸗ 
lichen Augen verborgene und unzugängliche Wirklichkeit Gottes iſt offenbar 
geworden in Chriſtus, der das „Wort Gottes“ ſchlechthin iſt, weil nicht nur 
alles, was aus ſeinem Munde hervorging, ſondern ſein ganzes Daſein, ſein 
ganzes Tun und Handeln unmittelbare Offenbarung Gottes geweſen iſt. Und 
dieſen Logos hat Johannes ſelbſt mit eigenen Augen geſehen, ja mit aller 
Muße drei Jahre lang in ſeinem Tun und Laſſen betrachten können. Er hat 
ihn gehört und mit eigenen Händen berührt (1 Joh. 1, 1) und aus feiner Fülle 
geſchöpft, Gnade um Gnade (Joh. 1, 16). Denn dieſer Logos, in dem Gottes 
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ganze Wirklichkeit ſichtbar und greifbar geworden iſt, birgt auch in ſich das 
ganze, ewige, unerſchöpfliche, unüberwindliche, überſtrömende, ſelige Leben Got⸗ 
tes, und Chriſtus iſt ja gerade deshalb gekommen, damit auch wir das Leben 
haben, und es überreichlich haben (vgl. Joh. 10, 10). Von dieſem Leben, das 
allein Leben genannt werden kann (vgl. 1 Joh. 5, 12), ift die ganze Seele des 
Jüngers erfüllt, der damals an der Bruſt Jeſu geruht hat, als Jeſus das 
Lebensbrot ſtiftete, das er ſeiner Zeit in der Synagoge von Kapharnaum ver⸗ 
heißen hatte (vgl. Joh. 6). Er iſt inzwiſchen zum hochbetagten Greis geworden, 
hat längſt die Schwelle des Alters überſchritten, in dem natürlicherweiſe der 
Menſch, der bereits ſo vieles hat vergehen ſehen und der nun einſam daſteht 
inmitten einer fremden, neu herangewachſenen Generation, ſich nach dem Blei⸗ 
benden ſehnt. Da iſt es begreiflich, daß „die Wahrheit“ zum dritten Wort in 
ſeinen Reden geworden iſt, und daß er aus dieſer Welt des Todesſchattens 
ſich flüchtet in die Welt des Lichtes, die von Gott ausſtrahlt, der ſelber nur 
„Licht iſt“ (1 Joh. 1, 5). Und dieſes Licht iſt in feinem Weſen und in feiner 
Wirkung Liebe (1 Joh. 4, 8). Darum beſteht das dringendſte Anliegen des 
greiſen Apoſtels darin, daß die Bruderliebe, die nichts anderes iſt, als der 
naturgemäße Ausdruck des Glaubens an den Sohn Gottes, in ſeiner Herde 
weiterlebe und weiterblühe, und daß die Chriſten nie vergeſſen, was ſie ſelber 
der Liebe Gottes und dem Glauben an ſeinen Sohn verdanken: „damit ihr 
wiſſet, daß ihr ewiges Leben habt, ihr, die ihr glaubt an den Namen des 
Sohnes Gottes“ (1 Joh. 5, 13). Sind ſie doch alle ſeine „Kindlein“, dieſe 
neuen Chriften, die den Herrn nicht mehr ſelber geſehen und gehört und bes 
rührt haben, wie er, „der Alte“ von Epheſus. Und von einem von ihnen zu 
hören und zu wiſſen, daß er ganz „in der Wahrheit“, d. h. in Chriſtus, wan⸗ 
delt, das iſt noch ſeine einzige Freude auf Erden, bevor er ſeine Augen, die 
letzten Menſchenaugen, die das Glück gehabt, den Herrn in ſeiner irdiſchen 
Geſtalt zu fehen, ſchließen und mit neuen Augen ihn ſchauen darf, „wie er iſt“ 
(1 Joh. 3, 2). Er ift doh ein glücklicher Menſch geweſen, dieſer Apoſtel 
Johannes. 
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Geiſesgeſchichte, griechlſche 
und füdiſche 2. 

Gelehrtenſchüler 219 

Gemeinſchaft: apoſtoliſche 
474 475 mit Gott 477 
489 529, neue G. der 
Chriſten 499. 


Muratoriſches 


Gemeinfchaftsleben der Lie- 
be 331. 
Genoſſenſchaft der Geſetzes⸗ 
treuen 228. 490 ff. 
Gerechtigkeit 375, G. tun 
Gericht 376, ſein Haupt⸗ 
zweck 169. 
Geſchöpfliches Sein 28. 
Geſetzestreue: deren Ge⸗ 
noſſenſchaften 228. 
Gethſemani 407. 
Gewohnheitsſünder 496. 
Gezeugtſein aus Gott 37ff. 
Gezeugtwerden 92. 
Glaube 293 ff. 447, Abfall 
vom G. 247, G. brinat 
Licht in Lebensrätſel 96; 
bedingungsloſer G. 199, 
chriſtlicher, ſein Weſen 
76; ein Wagnis 75, eine 
religiös⸗ſitiliche Leiſtung 
74, in uns kein feſter 
Beſitz 141 387, tft Gnade 
203, ſeine Siegeskraſt 
518, G. und Liebe un⸗ 
zertrennlich 5065 Vor⸗ 
bedingung der Gnade 
189 ff. 
Glaubensannahme, bedin⸗ 
gungsloſe 92 
Glaubensbedingungen: ſetzt 
Gott allein 456 
Glaubensbewußtſein 
Geſamtkirche 488. 
Glaubensgehorſam 459. 
Glaubenshindernis, größ⸗ 
tes, ift Halbbildung 263. 
Glaubens inhalt: ift etwas 
Uberſinnliches 524. 
Glaubensprinzip, katholt⸗ 
ſches 504. 
Glaubens überzeugung: 
ſchwankt oſt 387. 
Gnade 40, ein Geſchenk 
189, helligmachende G. 
26 82 84 269 348 401 
491 502, kein Natur⸗ 
prinzip 514, Vorbedin⸗ 
gung der G. 190, G. 
nur durch Glauben zu er⸗ 
faſſen 97, G. und freler 
Wille 193 479 ff. 494, 
Widerſtand gegen die G. 
225. 


der 


Gnadenbund, neuer, des 
Alten Teſtamentes 95. 
Gnadenverhältnts zwiſchen 
Cbriſtus und den Gläu⸗ 

bigen 356. 


Namen⸗ und Sachverzeichnis. 


Gnadenwirkung des Hef- 
ligen Geiſtes 367. 

Gnoſis 393. 

Gnoſtiker 478 ff. 495. 

Gott: abſolut unſichtbar 
492; G. der Liebe und 
Schöpfung 507, größer 
als unſer Herz 501, in 
Chriſtus ſicht⸗ und greif⸗ 
bar 338, ift Geiſt 129, 
ift lauteres, unendliches 
Sein 476, die Wahrheit 
337 ff., Licht 476, Liebe 
509 512, G. gleich ſein 
491 ff. 494, G. Vater 
und G. Sohn, Unter⸗ 
ſchied 174, G. ſchauen 
196, G. ſuchen 106. 

Götter 27. 

Gottes Heiligkeit 476, 
Herrlichkeit 41 403 ff, 
Liebe 101 ff. 508, Sein 
13, Souveräntiät 202, 
übernatürliche Wirkſam⸗ 
keit 347, Wohnen in der 
gerechten Seele 347, G. 
Wort: gibt ewiges Leben 
248, ift die Wahrheit 
401 ff. fättigt die Seele 
140. 


Gottes auffaſſung: des Al⸗ 
ten Teſtamentes 27, heid⸗ 
niſche und chriſtliche 26 ff. 

Gottesbegriff: des Plutarch 
3, grlechiſcher und neuz 
teſtamentlicher 13 

Gottesbeweiſe ihre Schwie⸗ 
rigkeiten 75. 

Gottesbild, falſches 558. 

Gotteserkenntnis: der Ju⸗ 
den 128, der Samark⸗ 
ter 128. 

Gotteskindſchaſt 31 92. 

Gottes⸗ und Bruderliebe 
515 ff. 

Gottesoffenbarung, unmit⸗ 
telbare 559. 

Gottestat der Erlöſung: ges 
ſchichtliche Tatſache 511ff. 

Gottesverehrung, eigent⸗ 
liche und weſenhafte 128. 

Gottheit: bleibt unfaßbar 
75, offenbart ſich in Chri⸗ 
ſtus 492. 

Göttliche Perſonen, ihr 
Wirkungsfeld 345. 

Göttlicher Natur teilhaftig 
werden 344 401. 

Göttliches Sein 28. 


Gottvertrauen 141. 

Gräber der Juden 299. 

Griechiſche G eiſtesgeſchichte 
2, Philoſophie 2. 

Güte Gottes: ihrer bewußt 
werden 558. 

Gute Werke bei den Juden 
189. 


Hadrian, Katſer 179. 

Halbbildung: größtes Glau⸗ 
benshindernis 263. 

Halle Salomo 274. 

Haß der Welt 364 ff. 369 ff. 
498, H. gegen die Wahr⸗ 
heit 246, H. und Mord 
499. 

Heilig, Wortbegriff 400 ff. 

Heilige Gottes, der 204. 

Heiligen: Wortbedeutung 
280. 

Heiligen Geiſt empfangen 
451 ff. zu Wort kommen 
laſſen 346. 

Heiliger Getſt 342 ff 345 
348 ff., bezeugt Chriſtus 
366, Führer zu Gott 
376 ff., ſeine Aufgabe 
373 ff., ſeine Wirkung 
in der Seele 127. 

Heiligkeit Gottes 476, in⸗ 
nere 357, neuteſtament⸗ 
liche 475. 

Heiligmachende Gnade 26 
82 84 127 269 348 401 
502, kein Naturprinzip 
514. 

Heimſuchungen 356. 

Hermes⸗Logos 5 

Herodes 83 ff. 139 148. 

Herodianiſcher Tempel 82. 

Herr — Kyrios 457. 

„Herrin“ 541. 

Herrlichkeit Gottes 41 
403 ff. in feinen Schrif⸗ 
ten 41, göttliche 36 ff. 

Herrſchaft des Teufels 311ff. 

Himmelreich 89 ff. 

Hirtenamt des Petrus 469, 

Hoheprieſtertum 416. 

Hoher Rat 45. 

Homer 3 27. 

Hypoſtatiſche Union 301. 


Jakobsbrunnen 119. 
Idee: J. der Gottheit nach 
Plato 5, J. des Guten 
3, J. nach Plato 3. 
„Jener Tag“ 343. 
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Namen» und Sachverzeichnis. 


Jeſu Alter bei der Taufe 
84, Ausſage über fein 
göttliches Weſen 241, 
Begräbnis 443, Einbal⸗ 
famierung 443, Fleiſch 
eine Opferſpeiſe 198 ff., 
Gebaren hoheitsvoll und 
bezwingend 73, Gebets⸗ 
verkehr mit dem Vater 
301, Geburtsjahr 83 ff., 
Gehorſam 292, Geiße⸗ 
lung 427, göttlicher Stolz 
203 ff. göttliches Selbſt⸗ 
bewußtſein 80, Heilig⸗ 
keit und Reinheit 125, 
Hochſchätzung der Ehe 
67 ff., innige Lebensge⸗ 
meinſchaft mit dem Vater 
242, judäiſche Tätigkeit 
131; Jude dem Fleiſche 
nach 129, Leben, fein 
Sinn 218, feine Tragik 
317 Macht über den Tod 
376,7 Mafeftät im Ster- 
ben 435, menſchliche Na⸗ 
tur beſitzt keine eigene 
menſchliche Perſon 395 ff.; 
merkwürdiger Lebensweg 
152 ff.: Mutter unter dem 
Kreuze 434, Nachfolge 
308, prophetiſche Reden 
über Johannes 470, Res 
den und Handeln, Wi⸗ 
derſpruch darin 71, Seele 
erichüttert 308ff.; Seelen» 
kampf 308 ff., Souverä⸗ 
nität in feinem Leiden 
409, Stunde 73 ff. 217, 
Taufe 53 ff., Tod, freie 
Gehorſamstat 271, To⸗ 

desſtunde, Mittelpunkt 
ſeines Denkens 69; über⸗ 
natürliche Menſchenkennt⸗ 

nis 87, Vaterland 137ff., 
verklärter Leib 201, Wi⸗ 
derwille gegen den Tod 
298 ff., Wiſſen 260 ff., 
Wohnſitz 77, Worte find 
Gottes Worte 114, Wun⸗ 
der 280 ff. Zurückhaltung 
im meffianifhen Selbſt⸗ 
bekenntnis 111. 

Jeſus: betet anders als die 
Menſchen 301, der gute 
Hirt 258 ff., der Sämann 
134 ff., „ergrimmte“ 

: ff., fordert bedin⸗ 
gungsloſe Glaubensan⸗ 

nahme 92, Herr ſeines 


364 


Lebens 270 ff., tft König 
425, Sohn Joſephs 61; 
ſucht nicht ſeine eigene 
Ehre 221, J. und die 
Frauen 124 ff., unwahr 
oder wankelmütigꝰ 214ff.; 
verlangt guten Willen, 
nicht Vollendung 87. 
Ineinanderwalten der drei 
göttlichen Perſonen 282. 
Inquiſition 370 ff. 
Johannes der Apoftel534ff.; 
ſeine Myſtik 19. 
— der Fäufer 108 ff. 
Johannesbriefe: Echtheit 
531 ff. 
Johannesevangelium, fein 
Ziel 459 ff. 
Johannesgräber, zwei 535 
539 


Johannesjünger: ihre Eifer⸗ 
ſucht 111, ihre Einſtel⸗ 
lung 110 

Johannesſekte in Epheſus 
24 


Johannesſchule 110. 
Johannestaufe Taufe der 
Jünger Jeſu 108 ff. 
Joſeph, hl. 77 195, ſein 
Grab 119. 
— von Arimathäa 443. 
Irenäus 536 556. 
Irrlehren, gnoſtiſche 519. 
Irrlehrer 439 503 527 
532 ff. 545 ff., doketiſche 


488 ff. 
Zudas 205 304 323 ff. 327 
408 


Juden: Charakter 177, 
Gottes erkenntnis 128, 
Verſtockung 192, J. und 
Samariter 121 ff. 136. 

Judengräber 299. 

Jüdiſcher Aufſtand 179 ff. 

Jünger des Herrn in Klein⸗ 
aſien 556. 


Kainiten 495. 

Kalphas 302 413 ff. 

Kairös 216. 

Kaiſerreich, römiſches: Straz 
ßen 550. 

Kana 66. 

Katholiſches Glaubensprin⸗ 
zip 504. 

Kedron 407. 

Kerinth, Irrlehrer 439 548. 

Kinder: Anrede 463. 

— Gottes 32 92 491. 


Kindesverhältnis zum Va⸗ 
ter 384 ff. 

Kindſchaft Gottes 516. 
Kirche: wird nicht unter⸗ 
gehen 504 

Kirchengefühl 
Chriften 499. 

Knecht Jabwes 50 52. 

Kohorte 407 ff. 

Kommen K. der Götter in 
den Kosmos 27, K. des 
Meſſias in die Welt 102, 
K. Gottes zum Gericht 
343 ff., K. Jeſu 343 ff. 
345. 

Kommend in die Welt 24ff. 
26 ff. 

Kommunion, täaliche, oſt 
unfruchtbar 209. 

Kongregattonsentſcheidung 
378. 


der erſten 


Konzils definition 276. 
Krankheiten Sündenſtrafen? 
Kreuztragen 433. 

Kult: äußerer religiöfer 
129 ff., K. der Schönheit 
484. 

Kultur 484. 

Kulturſeligkeit 30 399 ff. 

Kuthäer 122. 

Kyria 541. 

Kyrios 457. 


Latenmiſſionare 61. 

Lamm Gottes 49 ff. 52. 

Laſttragen am Sabbat 159. 

Laubhüttenfeſt 149 ff. 153 ff. 

Leben: ewiges 525, L. ha⸗ 
ben 460, L. in fich felber 
haben 173 ff., hingeben 
270 362, Sinn des L.s 
307 ff, ſeine verſchiede⸗ 
nen Arten 171, L. von 
Anfang an 474, wahres 
L. 208 ff., Wortinhalt 
19 ff. 

Lebensauffaſſung : chriſtliche 
und heidniſche 386, des 
Heidentums 311 ff. 

Lebensdrang des Menſchen 
208. 

Lebensgemelnſchaft Sefu 
mit dem Vater 242, des 
Chriſten mit Chriſtus 496 
531, mit Gott 475 483. 

Lebens kraſt, übernatürliche 
357 518. 


Lebensſpender 528, einzi⸗ 
ger 338. 

Lebensziel 242. 

Leiden und Schuld im Al⸗ 
ten Teſtament 252 ff., L. 
und Sterben = Geburts⸗ 
wehen der Herrlichkeit 
382. 

Licht der Menſchen 17 22 ff., 
der Welt 236 ff., gött⸗ 
0 ſeine Wirkſamkeit 


1 a, neue 481ff. 

Liebe 351 ff., chriſtliche 
506 ff 542, des Gottes⸗ 
ſohnes 360, gegenfeitige 
L. 361 ff., Gottes 11 
101 501; ihre Übung be⸗ 
ruht auf Gegenſeitigkeit 
516, Jeſu zu ſeiner Mut⸗ 
ter 434, menſchliche, et⸗ 
was Gegenſeitiges 508, 
ohne Wärme, Karikatur 
der L. 517, ſpezifiſch 
chriſtliche, auf wen ſie ſich 
erſtreckt 516, ſpornt zu 
Opfern an 362, über⸗ 
natürliche, ſchließt natür⸗ 
liche L. nicht aus 517, 
L. und Glaube unzer⸗ 
trennlich 506, L. und 
Furcht 512, L. und Ge⸗ 
bote 360 ff., Weſens⸗ 
eigenfhaft Gottes 506, 
Vollendung der L. zu 
Gott 479. 1468. 

Lieben, Aus druckserklärung 

Liebesakte 466 509 ff. / 
ſchönſter Liebesakt 513. 

Liebesbezeigungen Gottes 
in der Schöpfung 507. 

Liebesgebot des Herrn 515. 

Liebesgemeinſchaft, chriſt⸗ 
liche 543, L. Jeſu mit 
den Seinigen 269. 

Liebesgeſinnung 516. 

Liebespflicht 499 ff. 510. 

Liebestaten, ſcheinbare 515. 

Liebesübung 500. 

Logos 1 ff. 

Logos äsarkos 17 19; L. 
des hl. Johannes ff., 
L. des Philos 6 ff. 

Tige, Weſen des Teufels 
345 

Lumen gloriae 26 458. 


Maldonat 8. 
Manna 190 197 199. 
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Maria, aller Menſchen 
Mutter 434, M.s Wohn⸗ 
fig 77. 


Maria Magdalena 445 ff. 
Materie, platoniſche 3. 
Memra = Wort 8. 
Menſch: ſeine Gebunden⸗ 
heit 411, zu jeder Ge⸗ 
meinheit fähig 323. 

Menfhen, ihre geiſtige 
Blindheit 255 ff. 

Menſchen⸗ und Feindes⸗ 
liebe 516. 

Menſchenkenntnis Jeſu, 
übernatürliche 87. 

Menſchenleben: Wanderung 
durch Finſternis 237. 

e 98 ff. 174 ff. 

Menschheit Jeſu 395 ff. 

Menſchſein Chriſti 15. 

Menſchwerdung 35. 

Meſſianiſche Prophezei⸗ 
ungen 442 ff., Weis⸗ 
ſagungen 180 434, meſ⸗ 
ſianiſche Zeit, ihr Merk⸗ 
mal 196 ff. 

Meffias: feine Herkunft 223, 
fein Kommen in die Welt 
102; feine Verborgenheit 
223. 

Meſſiaſſe, falſche 267. 

Meffiasweihe 64. 

Metanoein 92. 

Miſſionen, Intereſſe dafür 
554. 


Miſſionsarbeit 135. 

Mißſtände in den chriſtlichen 
Gemeinden 557. 

Mißtrauen gegen ſich ſelbſt 
322. 


Muratoriſches 
462 540. 
Myſtik des hl. Johannes 

19. 


Fragment 


Nabulus 120 122. 

Nachfolge Chrifti 308 360. 

Nächſtenliebe 509 ff. 

Nächſter, feine Beurteilung 
482. 

Name Gottes bei den Ju⸗ 
den 8. 

Namen Iefu: beten im N. 
J. 340 ff. 358 ff. 383 
385 525 ff. 

Nathanael 61 ff. 64. 

Nationalſtolz der Juden 


Nazareth 61 ff. 

Neid 111. 

Neues Gebot 329 ff. 

Neues Herz erſchaffen 401. 

Neuſchöpfung des Heiligen 
Geiſtes 94. 

Nikodemus 88 ff. 106 228 
444. 

Nordafrika, Straßen 550. 

Nus 2 20. 


Opfer des Alten Teſtamen⸗ 
tes 52, rituelles 51. 

Olberg 407 ff. 

Origenes 22. 

Oſterlamm, wahres 442. 


Paptas 535 ff. 556. 

Papyrus 559. 

Paraklet 341 ff. 360. 

Parotmia (bildliche Rede) 
383 ff. 

Paruſie 343 346. 

Paſchafeſt 319 ff., offizieller 
Paſchatag 436. 

Paſchalamm 51. 

Petrus 58 ff. 464 ff., feine 
Demut 466 ff. 469, Er⸗ 
wählung 467, Todes⸗ 
art 469 ff., Vorherſage 
ſeiner Verleugnung 332. 

Petrusbekenntnis 205 ff. 

Philein 468. 

Philippus 61. 

Philo 4 10. 

Philoſophie, griechiſche 2 10. 

Pilatus 422 ff. 429 432, 
Werkzeug der Vorſehung 
429. 


Plato 3 W platonifhe Mas 
terie 3. 

Biotin: Gottesbegriff 13. 

Plutarch 3. 

Pneuma 2 93. 

Polykarp 536 548. 

Prädeſtination 193 274 ff. 

Präexiſtenz der Seelen 254. 

Prätortum 422. 

Prediger 199 425 480 509. 

Presbyter 534 ff., Johan⸗ 
nes⸗Pr. 535 ff. 

Presbyterium 534. 

Primat 466 ff. 

Propheten: echte und falſche 
487 503 552, in der Ur⸗ 
kirche 552, Pr. und Je⸗ 
ſus, Unterſchied in der 
Verkündigung 113 ff. 

Prophetentum 46. 
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Prophezeiung, echte 380. 

Prophezeiungen, meſſiank⸗ 
ſche 180 324 439 ff. 442. 

Proſelyten 91. 

Prüderie 125. . 

Prüfung der Geiſter 503. 

Prüfungen, ihr Sinn 142. 


Quirintus 83 ff. 


Rabbiniſche Spitzfindigkeit 
Rabbuni 448, 1178. 
Rat, Hoher 45. 

Reiten in damaliger Zeit 
550. 

Religion Chriſti, ihr We⸗ 
ſen 130, R. des Alten 
Bundes 513 ff., R. des 
Gefühls 487, R. der 
Liebe 513 ff., vollkom⸗ 
mene 514, R. und Aſthe⸗ 
tik 30. 

Religionsbegriff: chriſtlicher 
und ſynkretiſtiſcher 92. 
Religtonsgemeinde, fama- 

rſtiſche 122. 

Religionstampf 373. 

Religionskämpfe ſpäterer 
Zeiten 370 ff. 

Religiöfe Überzeugung än⸗ 
dern 487. 


Sabbat und Arbeitsverbot 
158 ff. 257, Laſttragen 
a. S. 159. 

Sabbatgebot: feine ethiſche 
Begründung 158 161 ff. 

Sakramentenverwaltung 
und Evangelien 467. 

Samarttiſche Religlonsge⸗ 
meinde 122. 

Samariter 121 ff., ihre 
Gotteserkenntnis 128, 
S. und Juden 121 ff. 
136. 

Schatzkammer 239. 

Schönheitskult 484. 

Schreibmaterkal der Alten 
559. 

Schriſtgelehrter 95 154 219. 

Schriſtſtelleriſche Art der 
Evangeliſten 64. 

Schuld und Leiden im Al⸗ 
ten Teſtament 252 ff. 

Seelenführer 377. 

Seelenkampf Jeſu 308 ff. 

Seelenwanderung 254. 

Seelenzuſtand: nicht rein ju- 
riſtiſch zu beſtimmen 359. 
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Seelſorger 62 118 177 194 
399 425 478, fein Borz 
bild 194, wiechtigſtes 
Hilfsmittel 526. 

Sein: geſchaffenes 13 ff., 
S. Gottes 13 ff. 476, 
göttliches und geſchöpf⸗ 
liches 28. 

Seinsanalogie 28. 

Seinsurſache nach Plato 3. 

Selbſtmord bei den Juden 
240. 

Septuaginta 4. 

Sichar 119 ff. 

Sichem 119 ff. 

Sikarier 243. 

Sinn des Lebens 218 307 ff. 

„Sohn Gottes“ 428 449 
458. 


Sonntagsfeter 455. 
Stoifhe Schule 2. 
Stunde Jeſu 118 217, 
letzte St. 486 ff. 
Summa theologica, ihr 
Grundgedanke 199. 
Sünde 50 459 528 ff., S. 
zum Tode 52 526 ff., S. 
tragen 50 ff, wegſchaffen 
50 ff., Welt gibt ſie nicht 
zu 373 ff., wider den 
Heiligen Geiſt 527, S. 
und Chriſtenleben 495. 
Sündeloſigkett, Ziel der Er- 
löſten 478 ff. 
Sündenbock: ſeine Bedeu⸗ 
tung 51. 
Sündenerlaß 452 ff., Ver⸗ 
heißung derselben 477. 
Gündenfflaverei 244 311. 
Sündenvergebung 452 ff. 
Sündhaftigkeit der Chriſten 
497, eigene 477 ff. 
Sündigen tft das Weſen 
des Teufels 490 ff. 
Synagogenbann 258 ff. 
Synoptiker ihre Eigenart 
289, S. und Johannes, 
ihre verſchiedenen Ge⸗ 
ſichtspunkte 55. 


Tag, ſüdiſcher 292. 

Targumim 8. 

Taufe 93 ff. 

Taufe Sefu: ihre Bedeu- 
tung 53 ff., T. und Eucha⸗ 
riſtie 439 

Täufer 23 ff. 41 ff. 44 ff. 
52 ff. 148 177, Zeuge 
Chriſti 49 ff. 55, feine 


Demut 112, T. und Je⸗ 
ſus, Gegenſatz 67. 
Täuferpredigten, ihr Ziel 11. 
Teich Siloah 255. 
Tempel, herodiankſcher 82. 
Tempelweihe 273. 
Teufel: fein Weſen ift 
Sündigen 496 ff., Va⸗ 
ter der Lüge 245 ff. 
Theologie: heidniſche 27, 
ſcholaſtiſche 199. 
Theorta (bei den Griechen) 
0 


Theos, Wortbedeutung 12 
14. 


Thomas 454 457. 

Thoraſtudium 178. 

Tinte der Alten 559. 

Todesſtrafen, traditionelle 
231 


Todesſtunde: Neugeburt 
382. 

Todestag Jeſu 319ff. 

Totenerweckungen Chrifti 
168 ff. 170 172 ff. 

Traditionszeugen des Joh. ⸗ 
Evangeliums 539 ff. 


Unfehlbarkeit der Kirche 
378. 


Unglaube 374 ff., der Ju⸗ 
den 97 180 314, des 
Thomas 454 ff. 

Ungläubiger richtet ſich ſelbſt 
103 


Urchriſtliche Gemeinden, 
Mißſtände 557. 


Vaterland Jeſu 137 ff. 

Vergil 27. 

Verhärtung des Herzens 
315. 1513. 

Vertrauen auf Gott 509 

Verwäſſerung des Chriſien⸗ 
tums 546. 

Vierfürſt 139. 

VollkommeneReligton 514. 

Vollkommenheit, ſittliche 
310. 


Wahrhaftige, der 531. 

Wahrheit 377401 542 559, 
Haß gegen ſie 246, iſt 
Erkenntnis Gottes 243, 
macht frei 243, Wort⸗ 
begriff 25 ff. 

Wahrheiten, geoffenbarte, 
ſind tief und mannigfal⸗ 
tig 163. 


Wahrbeitsfpender, einziger 
26. 


Wandel in der Wahrheit 
544. 

Wanderer, chriſtliche 551 ff. 

Wanderrrediger 545 ff. 

Waſſerſpende, Seit 225 ff. 

Waſſertaufe des Johannes 
50, W. und Geiſtestaufe 
92 ff., W. und Bluttaufe 
Chriſti 520 ff. 

Weta hetn feloftändiges Der 
en TẸ. 

Weisheitslehre des Alten 
Teſtamentes 8. 

Welsſagungen: typiſche, auf 
Chriſtus 435, altteſta⸗ 
mentliche 436 522, meſ⸗ 
ſianiſche 180 324 439 ff. 
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Welt 102 482 ff. 484 494 
508, der W. der Erlöſten 
angehören 477, W. gibt 
Sünde nicht zu 373 ff., 


Namen⸗ und Sachverzeichnis. 


ihre Güter 30, ihr Haß 
364 ff 369 ff. 498; küm⸗ 
mert ſich nicht um Chriſtus 
347, W. und Chriſt 530, 
W. und Lebensrätſel 96, 
Wortbedeutung 30. 

Weltende nach Auffaſſung 
der Urchriſten 485 ff. 

Weltenrichter: aus dem 
Menſchengeſchlecht 175. 

Weltflucht 399. 

Weltgericht, ſein Zweck 103. 

Weltmenſchen können Hei⸗ 
ligen Geiſt nicht erkennen 

Weltſeligkeit 400. 342. 

Weltzeiten 486. 

Werke des Menſchen 105, 
Gottes 255, gute W. 
bei den Juden 189. 

Widerſtand gegen Gnade 
225 


Wiedergeburt 90 ff. 491 
497 507 530. 
Wille, ſchwankender 310, 


W. und Gnade 193 494 
497 ff. 


gibt ewiges Leben 248, 
ift die Wahrheit 401 ff., 
ſättigt die Seele 140. 
Worte des ewigen Lebens 
204, W. Gottes, Eigen⸗ 
ſchaften 10, Worte Jeſu, 
Gottesworte 114. 
Wunder 86, Jeſu 280 ff., 
Zweck der W. 88. 
Wunderglaube 140. 


Zeichen 80 86 ff. 

Zeichenglaube 86. 

Zeloten 80. 

Zeugungsaft, geiſtiger 281. 

Zuſtand der Todſünde 358 
511. [512 525. 

Zuverſicht, freudige 500 ff. 


